A SZUBURBANIZACIO ES A VALASZTOI MAGATARTAS
TERBELISEGENEK ()SSZEFUGGESEI MAGYARORSZAGON

KOVALCSIK TAMAS - NAGY GYULA

THE RELATIONSHIP BETWEEN SUBURBANIZATION AND SPATIALITY OF VOTING
BEHAVIOUR

Electoral geography examines the relationship between the spatiality of voting behaviour
and different socio-geographical processes. This includes the phenomenon of
suburbanization, the analysis of which has a long history in Hungary, and a number of
studies have also addressed the influence of the process on votes. At the same time, a study
on the voting behaviour of the Budapest agglomeration has been published for 14 years,
and the examination of agglomeration areas in this respect analysed only the results of
three elections. However, based on the results of the last nine parliamentary elections, the
present research reveals the relationship between suburbanization and voting behaviour
with a long time series quantitative analysis. This provides an answer to the question of
whether the Hungarian political cleavage follows the trends observed in the Anglo-Saxon
world (that while in the city centre people tend to vote more liberal or left-wing, the suburbs
are more supportive of right-wing parties) or has retained its distinctive post-socialist
peculiarities. Based on our results, in addition to the fact that out movers continue to take
their party preference with them, so the support of the left was higher in the suburban zone,
although it has recently become more similar to the model observed in the West.

BEVEZETES

A szuburbanizacié folyamata Magyarorszag tarsadalmanak térbeli szerkezetét
jelentésen Aatalakitotta a rendszervaltozast kovetden, amelyet a hazai
foldrajztudomany szamos aspektusbdl vizsgalt mar (DOVENYT - KOVACS 1999;
TIMAR 1992, 1999). Raadasul mar nem csak a fOvédrosi agglomeracié
(CSANADI - CsizMADY 2002), hanem a vidéki nagyvarosok szuburbanizaciés
folyamatai is elemzés targyat képezték (BA/MOCY 1999, 2000; HARDI2002;
TIMAR 1993). Ezekben a munkakban kozos jellemzdéként jelenik meg a
szuburbanizacié motivaciéjaként a nyugati életmoédmintak feler6sddése, a jobb
lakékornyezet, a természethez vald kozelség, a nagyobb lakas irdnti igény vagy
éppen a jo befektetés (DOVENYI et al. 1998). Ezek hatdsara az el6varosi teriiletek
jelent6s mértékben atalakultak, amely hatassal van a helyben é16 tarsadalom
életének szamos egyéb aspektusara - koztlik a politikai valasztdsokon valé
részvételre és magatartasra - is.

A politikai foldrajz egyik részteriiletének tekintheté valasztasi foldrajz
(BLACKSELL 2006; HAJDU 2002, 2006; HUBAI 2004; MEz( 2003) egyik elemzési
terllete a tarsadalom atalakulasabdl fakadé valasztdi magatartas valtozasanak
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térképezése, nyomon Kkoévetése és indikatorként wvalé felhasznalasa
(CHARNEY - MALKINSON 2015). Ugyanis abbdl fakadéan, hogy a valaszték
viselkedése nem fiiggetlen a tarsadalmi hatteriiktdl, illetve a helyi tényezdktol
(WALKs 2005), a valasztasi adatok térképezése magyarazhatja és jellemezheti a
kiillonb6z6 térbeli-tarsadalmi folyamatokat. Ennek egyik leggyakrabban
alkalmazott példaja a valasztasi részvétel terlileti egyenldtlenségének, valamint
iddbeli valtozasanak vizsgalata, mellyel az egyes helyek fel- vagy leértékel6dését,
a dontési mechanizmusokba valé beleszdélas mértékét lehet kimutathatni. E
mellett az egyes partok tamogatottsdgdnak mértékével nem csak az adott
terlileten él6k preferenciai, hanem attitlidjei is Kkifejezhetdk. Az angolszész
vilagban példaul megfigyelték, hogy a varoskézpontban a szocidldemokrata,
illetve a liberalis partok élveznek nagyobb tdmogatast, addig a szuburbidkban
sokkal inkdabb a fiskdlisan konzervativ erd8k rendelkeznek nagyobb
tamogatottsaggal. Ezt a kutaték részben a Kkikoltdozék sajatsagos gazdasagi
attitiidjével (sajat-szelekciés mechanizmus), részben pedig a helyi kapcsolati
halézat identitasatalakité hatasaval magyarazzak.

A tanulmany célja, hogy a kovetkezd négy kérdés mentén feltarja a hazai
szuburbanizacié és a valaszt6i magatartas kozotti kapcsolatot, folytatva és
kiegészitve az eddigi hasonlé tematikaval rendelkezé Kkutatasokat
(JANKOG - KOMORNOKI 2008; VASARUS - ViIDA 2014, 2015).

1. Mely valasztasi adatok képesek a szuburbanizacié feltérképezésére?

2. Magyarorszagon is jellemzd, hogy az agglomeraciés kézpontok
inkabb balra, a szuburban zénaik inkabb jobbra szavaznak?

3. Milyen kiilonbség figyelheté meg a févarosi és a vidéki agglomeracids
zonak valasztéi magatartasa kozott?

4, Milyen kiilonbségek figyelhet6k meg az egyes vidéki
telepiilésegylittesek valaszt6i magatartdsa kozott?

Az els6 kérdés arra iranyul, hogy hogyan lehet a vdalasztasi adatokkal a
szuburbanizaciot jellemezni. A masodik kérdésben teszteljik az angolszdsz
vilagban megfigyelt a kozpont-bal, szuburbia-jobb dichotémianak hazai
meglétét. Ezen kiviil az eddigi kutatasok, vagy csak a févarost, vagy csak a vidéki
varosokat vizsgaltak, a harmadik kérdésben viszont valaszt keresiink arra, hogy
milyen kiilonbség van a budapesti agglomeracio és a vidéki telepiilésegyiittesek
valasztéi magatartdsa Kkozott. Az utolsé kérdés pedig a vidéki
telepiilésegyiittesek kozott meghiizodo esetleges kiilonbségeket vizsgalja, A
kérdések megvalaszolasihoz a matematikai-statisztikai moddszereket -
varianciaanalizist, valamint a Pearson korrelacios egylitthatdt - hasznaltuk fel.
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1. A VALASZTOI MAGATARTAS ES A SZUBURBANIZACIO KAPCSOLATA

A geografusok a valasztasokkal kapcsolatos diskurzushoz a kiilénb6z6 specidlis
tereken belill 1évé tarsadalmi-politikai folyamatok vizsgalatdval tudnak
hozzatenni. A varosi valasztéi magatartassal foglalkozé tanulméanyok elészor a
szuburbanizacié hatdsat vizsgaltdk, mind a fejlett vilagban, mind pedig
hazankban. Nagy-Britannidban, Kanadiban és az Egyesiilt Allamokban is
végeztek kutatdst a varosboél kikoltozdk politikai identitasardl (Cox 1968;
WALKS 2005, 2006). Ezek alapjan mig a belsé varosrészekben a liberdlis, a
baloldali, ill. a szocidldemokrata partok vagy jeldltek vannak kedvezdbb
helyzetben, addig a kiilvarosokban a hagyomdnyosan konzervativ értékeket
vallé partok rendelkeznek nagyobb szavazdbazissal. WALKS (2006) Toronto
varosrégidjat vizsgalva jutott arra a megdllapitasra, hogy a szdmos magyarazat
koziil, amit erre a jelenségre adtak a két legerdsebb a sajat-szelekcids
mechanizmus és a tarsadalmi interakci6k hatisa. Az elsé a szegregaciét az
életstilusbdl fakad6 lakéhelyvalasztassal magyarazza. Ez alapjan van egy a
szuburbiakhoz szorosan kapcsol6d6é életstilus, amely sokkal inkabb a
progressziv konzervativokra jellemzd, valamint van egy a belsé varosrészekre
jellemz8, amely sokkal inkabb a liberalis Ujdemokrata szavazok vonasa. A szerzd
ezt tébbek koézott a CAMPBELL et al. (1960) altal megalkotott partidentifikacids
modellre vezeti vissza a szavazok identitasaval kapcsolatba hozva, mivel az
ember onkénteleniil is a sajat bels6 identitisanak megfelel6 lakéhelyet valaszt
(BisHOP — CUSHING 2008). A masodik, a tarsadalmi interakci6k magyarazata
erdsen épit a szomszédsagi hatas jelenségére, amely a szegregacids folyamat
eszkalalédasat, a polarizaciét erdsiti.

Politikai tekintetben Magyarorszag a posztszocialista régiéba agyazaédik be,
a k6zos allamszocialista rendszerekbdl kialakult 4j demokracidk megléte miatt,
igy az erre a régidra valé kitekintést is érdemes a valasztdi magatartas
kontextusdban megtenni. A szuburbanizacié és a valasztéi magatartds
kapcsolatat ebben a régidban Csehorszagban (KOSTELECKY 2005) és
Lengyelorszagban (LiNKowWski 2017) is vizsgaltdk. Kostelecky tanulmanydban
Praga, Pilsen, Brno és Ostrava varostérségeit vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy a gazdagabb és fejlettebb szuburbén telepiilések sokkal inkabb a
fiskalisan Kkonzervativ partokra, mig a szegényebb, és/vagy magas
munkanélkiiliséggel jellemezhetd tertileteken inkdbb a piacot biralé partokra
szavaztak. Csehorszagban emellett a vallas, azon beliil is a katolikusok aranya
nagymértékben hat a valasztéi magatartdsra. A fenti megdllapitasokhoz
csatlakozik Linkowski 2017-es tanulmanya is, Krakkd varostérségét vizsgalva
(Linkowsk1 2017). Habér jelentds teriileti kiilonbségeket véltek felfedezni,
mindKketten a fejlett térségek valasztéi magatartdsdnak homogenizalédasa
mellett érvelnek, Ezek a megallapitasok pedig arra engednek kévetkeztetni, hogy
a posztszocialista régié valasztéi magatartisa nem jar be sajatsagos utat, az
mindenképpen hasonlatos az angolszasz vilagban megfigyelt folyamatokhoz,
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viszont a helyi kontextualis hatasokat mindenképpen érdemes figyelembe venni
(példaul Csehorszagban a vallas hatasa).

A szuburbanizacié és a valasztdéi magatartis jelenségét mar hazai
viszonylatban is tobben vizsgaltadk. Budapest agglomeracidéjanak valasztéi
magatartasbeli eltérését elemezte JANKO - KOMORNOKI (2008), akik a nemzetkdzi
trendekkel ellentétes folyamatokat mutattak ki. Szamitasuk alapjan a kézpont-
bal, szuburbia-jobb partpreferencia modell nem figyelhet6 meg a fdévarosi
agglomeraciéban, mivel a szuburbanizicié gyors liteme miatt szomszédsagi
hatas nem alakulhat ki, igy a kikéltézék magukkal viszik politikai identitasukat,
igy az ezredfordulé tajékan a szuburbanizacidval érintett telepiiléseken inkabb
a liberalis SZDSZ vagy a baloldali MSZP szerzett tébblettdmogatottsagot. A
kutatds eredménye azonban részben moddszertani hiatusokbdl is adédhat,
ugyanis a szerzék az agglomeracids telepiilések valasztdsi eredményeit részben
a teljes févaroshoz (amely belsé szerkezete rendkiviil tagolt), részben pedig Pest
megye agglomeraciéval nem érintett telepiiléseihez viszonyitottak. Egyrészt a
klasszikus — és a recens hazai valasztéi magatartast is erdsen meghatdrozé -
varos-vidék torésvonal (Viba - KoVALCSIK2018) a nagyvarosi terekhez napi
szinten kot6dd népesség korében nem lesz olyan markans, mint a vidéki
térségekben. Masrészt Budapest kozigazgatési teriiletén beliil is megfigyelhetdk
belsé szuburbanizacids folyamatok, igy a teljes fGvarost egy egységként kezeld
elemzés elfedi a szuburbanizaci6é valdédi hatasat. Ezt a problémat mar részben
emlitve, de a moédszertanon nem valtoztatva vizsgalta a vidéki regionilis
kozpontokat VASARUS - ViDA (2014, 2015}, akik viszont a 2010 el6tti két
szembendllé szavazétabor gyljtdpart jellegét (némi vidéki Fidesz félénnyel),
valamint a helyi kontextus jelentéségét hangsilyoztak.

A nagyobb telepiiléseken beliili térszerkezeti vizsgalatokat mar tébb -
valasztéi magatartassal foglalkozé - kutaté is eszkdzdlt (MEzO 2001, 2003;
SZAB6 2013). Raadasul KovaLcsik et al. (2021) Budapest térszerkezetének nagy
felbontdsu vizsgalata soran egyértelmd Osszefiiggést mutatott ki a belsé
szuburbaniziciés folyamatok és a valasztasi részvétel trendszer(i valtozasa
kozott. Elemzésiik alapjan novekvo politikai aktivitdssal lehet jellemezni azokat
a teriileteket, ahol a kikoltozés, a novekvd lakonépesség a jellemzd, ezzel
felértékelve a varos peremén taldlhaté Kkiilsé tereket is. Ezen kiviil a
partpreferencia tekintetében is markans términtazat volt megfigyelhetd a 2010-
ben Ujonnan megjelend partok (Jobbik, LMP) szerkezetében, hiszen mig a
zoldpart a varoskdzpontban, addig a radikalis jobboldal a kiilsé varosrészekben
érte el legnagyobb tAmogatottsagat a févarosban (§Z4B0 2013). Ez 6sszhangban
van az angolszasz vilagban megfigyelt kettdsséggel. Ezek alapjan Kkijelenthetd,
hogy a szuburbanizacié folyamatat a valasztasi adatok tekintetében a valasztasi
részvétel idébeli valtozadsa ragadja meg leginkabb, valamint, hogy - legalabbis a
niche partok f6varosi términtazata tekintetében - a nyugaton érvényes
dichotémia megfigyelhet6 hazankban is.
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2. ADATGYUJTES ES ALKALMAZOTT MODSZEREK

A teljes vizsgalat soran kizarélag valasztasi eredményeket! alkalmaztunk a
szuburbanizaci6 és a vilasztdi magatartas kapcsolatanak kimutatasara. Ezt a
kutatas elsé kérdése is indokolja, amelynek keretén beliil a szuburbanizaciot
valamilyen - a valasztasokbdl szdrmazé - indikatorral kivanjuk jellemezni. A
mintateriilet kivalasztasa is a valasztéi névjegyzékben szerepld polgarok
szamanak valtozasa és az Urban Atlas funkcionalis varostérségi lehatarolasa?
alapjan tortént meg. Mig el6bbi a szuburban telepiilések kdrének kijeldlését,
addig utdébbi a kézponthoz rendelését hivatott megtenni. Ez alapjan azt a
telepiilést vontuk be a vizsgalatba, amelynek 2022. évi valasztasi
névjegyzékében tdbb polgar volt megtalalhatd, mint 1990-ben, illetve valamelyik
funkcionalis varostérség tagja (1. abra). Kiilonleges helyzet all fenn a févaros
esetében, hiszen itt belsé szuburbanizaciés folyamatok is megfigyelheték
(KovaLcSiK et al. 2021). Ennek megragadasa érdekében az elemzésben a févarost
nem 6nall6 entitidsként vontuk be a mintateriilet lehatarolasi folyamatba, hanem
a 23 kerdiiletet 6nalléan. Ezek alapjan a XVI., a XVII,, a XVIIIL,, a XXII. és a XXIII.
keriilet is a szuburbidn telepiilések kozé sorolédott be, mig centrumnak a
maradék 18 keriiletet tekintettiik.

1. abra: A mintateritlet lehatdroldsa
Figure 1. Selection of study area
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Forras: [1] és [2] alapjan sajat szerkesztés, 2022.

1 http://www.valasztas.hu/
2 https: //www.ksh.hu /teruletiatlasz urban audit
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A centrum-, illetve szuburban telepiilések kategorizalasat kévetden a kettd
kozotti - esetlegesen megjelend - kiildnbségeket vizsgaltuk egy matematikai-
statisztikai médszer - a varianciaanalizis (ANOVA) - segitségével. ElGszor a
valasztasi részvétel idSbeli valtozasat elemeztiik, annak érdekében, hogy a
korabban mas kutatasok altal kimutatott (KoVALCSIK et al. 2021) Osszefliggés -
miszerint a valasztasi részvétel idoben dinamikus névekedésével megfeleléen
jellemezhet6 a szuburbanizacié - a vizsgalt mintateriileten is felfedezheté-e.
Masodszor a két (egymassal szemben 4llé) politikai tdbor (1.tablazat)
kiillonb6z6 partjainak - a centrum-szuburbia kozotti - tdmogatottsag-
kiillénbségét szamszertisitettiik. Az elemzés végén a vidéki telepiilésegylittesek
kozotti - esetlegesen meglévé - kiilonbségeket vizsgaltuk meg a centrum- és a
koriilotte lévé szuburbia valasztéi magatartas-valtozasanak mentén. Ez alapjan
elkiilénithetd divergalo (polarizal6dd), konvergald (homogenizalédo), valamint
hektikus (volatilis) magatartas. Az elsénél a varos és a szuburban telepiilések
magatartasa idében eltérd iranyba halad - polarizaci6 -, mig a konvergalénal a
két magatartas kiegyenlitédik, illetve a hektikusnal semmilyen tendencia nem
figyelhetd meg.

1. tablazat: A magyar pdrtszervezetek kategorizdldsa
Table 1. Categorization of Hungarian parties

Vélaés:téﬁ Jobbolcal ill:ti\tr): ;illi:i&al
1990 | MDF FKgP KDNP| MSZP  SZDSZ
1994 MDF FKgP | MSZP  SZDSZ
1998 Fidesz FKgP | MSZP  SZDSZ
2002 Fidesz-MDF MSZP  SZDSZ
2006 Fidesz-KDNP MSZP  SZDSZ

2010 Fidesz-KDNP  Jobbik MSZP LMP
2014 Fidesz-KDNP  Jobbik | Baloldal LMP
2018 Fidesz-KDNP  Jobbik MSZP DK

2022 Fidesz-KDNP Ellenzék*
*Egységben Magyarorszagért
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3. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO VALASZTOI MAGATARTASA

A f6varos és a koriulotte 1évs agglomeracios telepiilések valasztasi részvételét
vizsgalva egyértelmien Kkijelenthetd, hogy Osszefliggés mutatkozik a
szuburbanizacio és a valasztasi aktivitas kozott (2. dbra). Mig Budapesten az
orszagos részvételhez viszonyitott (relativ) részvétel rendkiviil enyhén, de
tendencidézusan csokken, addig 1994 6ta a szuburban telepiiléseken szinte
megszakitas nélkiil folyamatosan és meredeken névekszik. Ez utobbit Kizarolag
a 2014-es, illetve 2018-as vilasztisok térték meg. Ez részben a részvétel
orszagos términtazatvaltozasanak is Kkoszonhetd, miszerint 2014-ben a
fovarosban kiugroéan sokan mentek el szavazni, addig 2018-ban féleg a
szuburbanizacids folyamatokkal kevésbé érintett teriileteken nétt a részvétel.
Mindezekkel egylitt azonban Kkijelenthetjiik, hogy a valasztasi részvétel idébeli
valtozasa — a szakirodalommal &sszhangban, jelen esetben is - megfeleld
indikatora a szuburbanizaciés folyamatnak, hiszen a kézpontbdl valod kikoltdz0k
jelentds részben a magasabb iskolazottsiggal, valamint joévedelemmel
rendelkez6k, akiknek a valasztasi aktivitdsa is nagyobb. Ebbdl fakadbéan a
valasztasi részvétel a szuburbaniziciés telepiiléseken névekedéshez, mig a
kozponti telepiilésen csokkenéshez, tehat a két érték kozeledéséhez vezetett,
amely olyan mértéki volt, hogy a legutdbbi - 2022. évi valasztas alkalmaval -
mar nem volt szignifikans (sig.: 0,256) a kiilénbség.

2. abra: A févaros és az agglomerdcio relativ* valasztdsi részvétele
Figure 2. Relative* voter turnout of the capital city and its agglomeration

10

-4
(%p) 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

Centrum Szuburban telepiilések

Forras: [1] alapjdn sajat szerkesztés. *Az orszigos Atlaghoz viszonyitott. *Compared to
the national average.
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A szuburbanizacié és a partpreferencia kézotti dsszefiiggést a févaros
agglomeraciéjaban az egyes politikai oldalak tdimogatottsaganak valtozasaval
elemeztiik (3.-4. dbra). A jobboldalt a '90-es években a jelentdés mértéki
fragmentaltsag jellemezte, viszont mindegyikrél elmondhaté wvolt, hogy
magasabb tamogatottsagot értek el a févaros kornyéki teriileteken, mint
Budapesten. Kivételt képez ez al6l az MDF, amely az elsd két valasztas alkalmaval
harom szazalékponttal jobb eredményt ért el a févarosban, mint orszdgosan, mig
a kérnyezd telepiiléseken csak az atlagat hozta. A legnagyobb kiilénbséget ekkor
az FKgP szolgdltatta, amely szintén jobban teljesitett az agglomeraciéban és
jelentésen alulmulta orszagos atlagat Budapesten. Az 1998-as Fidesz - amely a
fovarosban részben az 1994-es MDF szavazdbazisat o©rokolte meg
(KovALcsik 2022) - tamogatottsaganak a centrum-szuburbia tekintetében még
nem volt jelentds kiilonbsége. Ez azonban a 2002-es valasztasra - amikor mar a
part integralni tudta az FKgP szavaz6bazisat - jelentds mértékben megvaltozott.

A kétpélusi partszerkezet kialakulasa hozta el Magyarorszagon azt az
angolszasz vildgban is megfigyelt términtazatot, miszerint a kézponti telepiilés
kevésbé, mig a szuburbia sokkal inkabb szavaz a jobboldalra. Ez hazankban
inkdbb a partstrukturak atalakuldsanak eredménye és nem a szuburbanizacié
folyamatabdl szervesen alakult ki, Raadasul ez 2002-t6] kezdve egyre inkabb
enyhiilt, hiszen a Fidesz-KDNP relativ tAmogatottsaga a févarosban novekedett,
habar a sajat orszagos atlaganal folyamatosan kevesebb szavazatot kapott. Ez a
tendencia egészen 2014-ig tartott, mivel az utdébbi két valasztis alkalmaval mar
meredeken csdkkent a kormanyzépart relativ tAimogatottsaga Budapesten. A
szuburbdn térségben annak ellenére stagnalt a harom szdzalékpontos pozitiv
eltérés, hogy orszagosan a Fidesz-KDNP mar 52 szazalék feletti eredményt ért el
2022-ben. Ezek alapjan az abra félrevezetd lehet, mivel nem feltétleniil a
centrumtérségben lévé tamogatottsagcsékkenés a kiilonbség szétnyilasanak
oka, hanem sokkal inkabb az azon kiviili nagymértékii és altalanos erdsddés.

A liberalis, illetve baloldali partok tadmogatottsaga a févarosi
agglomeracioban a rendszervaltozas utan egészen 2006-ig konvergald
tendencidt mutatott, majd az MSZP 2010-es Osszeomldsat KkovetSen a
hagyomanyos térésvonal kezdett megszilardulni (4. dbra). Mig az MSZP relativ
tamogatottsaga a févarosban folyamatosan csokkent 1990 és 2006 kozott, addig
a szuburban telepiilléseken enyhe novekedés volt tapasztalhatd. Ezzel az
adatsorral dolgozva a JANKO - KOMORNOKI (2008) szerzdparos jogosan gondolta,
hogy a kiko1t6z6 szavazok viszik magukkal korabbi partpreferencidjukat. 2010
utdn azonban amellett, hogy a baloldal a févarosban viszonylag stabilabban
megtartotta tamogatottsagat, addig a szuburbidban az orszagos atlagukkal
egyiitt rontottak, raadasul a 2022-ben 6sszefogott ellenzék - melynek szavazoi
koziil leginkdbb a koradbbi jobbikosok hidnyoztak (BODI- KOVALCSIK 2022) -
tamogatottsaga az eddigi legnagyobb centrum-szuburbia kiilénbséget hozta. Ez
- a 2018-as viszonylagos konvergalast figyelembe véve - jelentds
visszarendezddésnek - a korabbi trendek folytatédasanak - tekinthetd.
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3. dbra: A jobboldali pdrtok relativ tdmogatottsdgdnak véltozdsa a budapesti
agglomerdciéban
Figure 3. The changes of right wing parties’ relative support in the Budapest
agglomeration area
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Forras: [1] alapjan sajat szerkesztés.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a févarosi agglomeracié valasztoi
magatartasanak térbelisége - amellett, hogy bedgyazdédik a hazai politikai
kérnyezetbe, ezdltal sajatsdgos posztszocialista jegyeket mutat - beleillik az
angolszasz vildgban megfigyelt kozpont-bal, szuburbia-jobb dichotémiaba,
raadasul ez a kettdsség az utdbbi valasztasok alkalmaval tovabb is erdsddott.
Mindazonaltal egyértelmii Osszefliggést a szuburbanizacié és a valasztéi
magatartas jobbra tolédasa kozott nem tudunk kijelenteni az altalunk hasznalt
modszertan alapjan, hiszen mig a valasztasi részvétel 1994 utan kezdett el
jelentdsen ndvekedni a szuburban telepiiléseken, addig a valaszt6éi magatartas
az orszagos atlagtdl 2002 6ta folyamatosan hdrom szizalékponttal tér el a Fidesz
iranyaba. Figyelembe véve azt, hogy az elmult harom valasztas alkalmaval az
orszagos trend az egyértelmii Fidesz irdnyaba val6 tolédas volt, amely nagyrészt
a korabban a Jobbik uralta vidéki (és az egyéb vidéki) teriileteken jelentett
tamogatottsagtobbletet (KOVALCSIK — BODI 2022), igy az orszagos atlaggal valé
egylttmozgas feltételezi, hogy a kikoltdozék kdzott nem kizarédlag jobboldali
identitdsiak vannak, a novekedést némileg tudtidk ellensilyozni a fovarosi
ellenzéki szavazok, bar még igy is feliillreprezentaltak e csoporton belill a Fidesz
szavazok.
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4. dbra: A baloldali pdrtok relativ tdmogatottsdgdnak vdltozdsa a budapesti
agglomerdciéban
Figure 4. The changes of left wing parties’ relative support in the Budapest
agglomeration area
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4. A VIDEKI TELEPULESEGYUTTESEK VALASZTOI MAGATARTASA

A f6varosi agglomeraci6hoz hasonléan a vidéki telepiilésegylittesek
tekintetében is megvizsgaltuk az orszagos atlaghoz viszonyitott (relativ)
részvétel alakulasat (5. abraj. Ez alapjan a vidéki centrumokban és kérnyékiikén
megkésve indult el a vilaszt6i magatartisban is megfigyelhetd szuburbanizicis,
hiszen igaz, hogy a kozponti telepiiléseken a relativ részvétel 2002 6ta (kisebb
megszakitasokkal ugyan, de) tendenciézusan csékkent, viszont a szuburban
telepiiléseken csak 2006 é6ta figyelheté meg a névekedés (kisebb toréssel 2014-
ben). Mindezekb6l kévetkezéen Kkijelenthetjik, hogy a valasztasi
eredményekben is megfigyelhetd szuburbanizacié a vidéki
telepiilésegyiittesekben késébb jelenik meg, mint a f&varosban, igy az
eredmények interpretalasdnal ezt mindenképp figyelembe kell venni. Ennek
ellenére 2022-re arelativ részvétel konvergalasa megkérddjelezhetetlen a vidéki
telepiilésegyiittesek esetében is.
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5. dbra: A vidéki telepiiléseqgyiittesek relativ* valasztdsi részvétele
Figure 5. Relative* voter turnout of the rural agglomerations
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Forras: [1] alapjan sajat szerkesztés, *Az orszagos atlaghoz viszonyitott. *Compared to
the national average.

A vidéKki telepiilésegyiittesek esetében a magukat jobboldalinak vallé partok
utkeresése hasonl6 tendenciat mutatott, mint a févarosi agglomeracional. 1990-
ben ugyanis az MDF a kozponti telepuléseken atlagosan 5 szazalékponttal
szerepelt jobban, mint a késébbi ezek kiriil 1évd szuburban telepiiléseken, tehat
az Antall J6zsef altal vezetett part sokkal inkabb a vidéki urbanus térségekben
gyljtdtte be szavazatainak nagy részét (6. dbra). Ez 1994-re megvéltozott, mivel
ekkorra az MDF tdmogatottsaga Kiegyenlitetté valt a centrum és a kérnyezo
telepiilések kozott. Ezzel szemben az FKgP szavazdébazisa mar akkor is a
hagyomanyos varos-vidék torésvonalat mutatta. Hasonldéan a févarosi
agglomeracidhoz, a vidéki telepiilésegyiittesek tekintetében is az 1998-as Fidesz
még a centrum telepiiléseken érte el magasabb tdmogatottsagat, a szuburban
telepiilésekhez viszonyitva. Ez 2002-re azonban - a jobboldal egységesiilésével
- végérvényesen megviltozik és kialakult a hagyomanyos jobboldali térbeli
torésvonal, mely 2014-ben kezdett el erdteljesebben divergalni. Azt figyelembe
véve, hogy arelativ részvétel is ezen valasztasi évben kezdte el a szuburbanizacid
jelenségét mutatni, igy feltételezhetd, hogy a vidéki, szuburban terekben vald
jobbra tolddas 6sszefiliggésben van a szuburbanizacioval.
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6. dbra: A jobboldali pdrtok relativ tdmogatottsdgdnak vdltozdsa a vidéki
agglomerdciokban
Figure 6. The changes of right wing parties’ relative support in the rural
agglomeration area
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Aliberalis és baloldali partok tamogatottsaga a vidéki telepiilésegylitteseken
beliil az 1990-es és a 2000-es években nem mutatott tendenciézus valtozast, de
a 2010-ben bekdvetkezett atalakulds a vidéki térségekbe is elhozta a centrum-
szuburbia divergalasat (7. dbra). Ez a folyamat 2018-ban latszik megtérni, bar az
MSZP és a DK alacsony mértékd eltérései nagyrészt az alacsony mértéki
tamogatottsagaiknak és nem a folyamat megtérésének készonhetd, hiszen mig
az egyesiilt baloldal 2014-ben orszagosan 25%-os tamogatottsaggal
rendelkezett, addig az MSZP 12%e-ot, a DK pedig 5%-ot kapott 2018-ban. Az
eltérés a maximumat a legutdbbi (2022-es) valasztason érte el az Egységben
Magyarorszagért tAmogatottsagéval.

A vidéki telepiilésegylittesekben egyiittesen tehat megfigyelheté a centrum-
bal, szuburbia-jobb dichotémidjanak erdsddése, kérdésként meriil fel azonban,
hogy ez minden vizsgalt vidéki kézpont esetében igy van-e. Ennek kideritéséhez
egy Korreldciés szadmitast végeztiink a Fidesz (mely 2002 6ta meghatarozd
szereplfje az egyesitett jobboldalnak) kdzponti és a szuburban telepiiléseken
tapasztalt tamogatottsagainak kiillonbsége és egy szigorian monoton novekedd
szamsorozat (1,2,3,4,5,6) kozott.



84 KovALcSIK TAMAS - NAGY GYULA

7. abra: A baloldali pdrtok relativ tdmogatottsdgdnak véltozdsa a vidéki
agglomerdciékban
Figure 7. The changes of left wing parties’ relative support in the rural
agglomeration area

6 3
e .~ &
Z - \‘\ et —-—/. 5
0 il ™ - - @
-2 _,.—"'—- ~~~~~~ —— - 8
-4 E
-6
<&
-10

(%p) 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022

w=me=Centrum MSZP —-a—Szuburban telepiilések MSZP
----- Centrum SZDSZ -=-=-=-Szuburban telepiilések SZDSZ
— — Centrum LMP — —Szuburban telepiilések LMP
€ (Centrum Baloldal € Szuburban telepiilések Baloldal
® C(entrum DK ® Szuburban telepiilések DK
+ Centrum Osszellenzék Szuburban telepiilések Osszellenzék

Forras: [1] alapjan sajat szerkesztés.

Ha a két sorozat kozt szignifikans, pozitiv a korrelacio, akkor a jobboldalt
reprezentalé Fidesz tdmogatottsag-kiilonbsége a centrum és a szuburban
telepiilések kozott ndvekedett - tehat divergdlé valasztéi magatartasrol
beszélhetiink. Ebbe a kategoridba tartozik bele a vidéki kézpontok tébbsége
(2. tabldzat). A legerdsebb divergenciaval Békéscsaba és térsége rendelkezik, de
ebbe a kategéridba attdl fliggetleniil tartoznak telepiilések, hogy azok alapvetfen
jobboldali (Dcbrecen, Kecskemét, Székesfehérvar) vagy alapvetéen cllenzéki
(Pécs, Veszprém, Szeged) bedllitottsagiak. Kiilonb6zé mértékben, de
mindegyiknél megfigyelhetd, hogy a centrum telepiilés egyre inkabb (kiillénbdz6
mértékben és relative, de) elfordult a jelenleg kormanyzé partszdvetségtol.
Dunanjvaros Kivételével viszont csak Fidesz kozeli telepiiléskdzpontokat
taldlunk a hektikus valasztéi magatartassal rendelkez6 Kategdridban, amely
abbdl fakad, hogy ezeken a telepiiléseken a viros-szuburbia kozti kiilonbség mar
a korabbiakban is nagy mértékd volt. Az egyetlen konvergdlé valasztdi
magatartdssal rendelkezd telepiilésegylittes Tatabanya és térsége, hiszen itt
mind a kézponti telepiilésen, mind a kdrnyékén folyamatos a jobbra tolddas,
amely adédhat a f6varosi agglomeréciéhoz val6 kdzelségbdl is.
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2. tabldzat: A Fidesz tamogatottsdgvaltozdsa a centrum-szuburbia
dichotémidban 2002 és 2022 kézott a vidéki telepiilésegyiittesekben
Table 2. Temporal trend of the Fidesz support-change in center-suburbia
dichotomy in rural agglomerations between 2002 and 2022

Telepiilésegyiittes | Korrelaciés | Telepiilésegyiittes | Korrelaciéds
kozpontja egytitthatd kozpontja egyiitthaté
Divergadld vadlasztoi magatartds Divergalé valasztdi magatartds
Békéscsaba 0,954** | Miskolc 0,666**
Kaposvar 0,941** | Szeged 0,634**
Debrecen 0,941** Hektikus vdlasztdi magatartds
Kecskemét 0,919** | Szombathely 0,251
Eger 0,909** | Gy6r 0,176
Székesfehérvar 0,893** | Dunaujvaros 0,148
Pécs 0,870** | Sopron -0,163
Nyiregyhaza 0,864** | Zalaegerszeg -0,296
Szolnok 0,863** | Konvergdld valasztéi magatartds
Veszprém 0,709** | Tatabanya -0,959**

Forras: [1] alapjan sajat szerkesztés.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vidéki telepiilésegyiittesek esetében is
megfigyelheté a szuburbanizdcié valasztéi magatartdsban meglévd kisérd
jelensége, miszerint a kézpontbél kikélt6z6 magasabb tarsadalmi statusziak a
centrum telepiilés relativ részvételét csokkentik, mig a szuburban telepiilésekét
novelik. Ez azonban a vidéki kdzpontok esetében késébb kovetkezett be, mint a
fovarosban (a centrum telepiilésen 2002-t6l, a szuburban telepiiléseken 2006-
tol). Ezek miatt a valasztéi magatartasban is meglév0 szuburbanizacios
tendencia itt is megfigyelhetd, miszerint a szuburbia jobbra, a kézponti telepiilés
pedig ,balra” (a Fidesztdl el-)tolodik.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a hazai valasztéi magatartds és a szuburbanizicié
kapcsolatat tartuk fel hosszabb idétavon (az 1990 és 2022 koézott megtartott
parlamenti valasztisok adatait felhaszndlva), valamint mind a févarosi
agglomeriacié, mind a vidéki telepiilésegylittesek esetében. Ez alapjan
kijelenthet6, hogy a korabban Budapest belsé szerkezetében kimutatott
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folyamat, miszerint a szuburbanizaciéval a valasztasi részvétel a kézponti
telepiilésen csékken, mig a szuburban zénaban névekszik (KovALcSIK et al. 2021),
a tagabb értelemben vett szuburbanizaciéra is igaz. Ez a f6varos
agglomeracidjara mar 1994-tdl, mig a vidéki telepiilésegytittesek esetében egy
kicsit megkésve el6bb a centrumban (2002-t61), majd a szuburban telepiiléseken
is (2006-t6]) figyelheté meg. Ebbdl kovetkezden megallapithatjuk, hogy a
valasztasi adatok elemzése képes a szuburbanizacids folyamatokat kimutatni.

A partpreferencidkat és azok valtozasat elemezve megallapithatjuk, hogy a
kézpont-bal, szuburbia-jobb dichotémia hazdnkban is egyre inkabb megjelenik,
amely részben fiigg Ossze a szuburbanizacié folyamatdval. A fdvarosi
agglomeraciés telepiiléseken a Fidesz-KDNP tamogatottsdga annak ellenére
maradt az elmilt 20 évben az orszagos atlag felett 3 szazalékponttal, hogy az
jelentés hullamzason (az utébbi hdrom valasztds alkalmaval pedig jelentds
névekedésen) ment keresztiil. gy a févarosbél kikoltozék kozott nem csak
jobboldali identitasiak voltak, hiszen a vidéki térségekben joval nagyobb volt a
Fidesz felé val6 tolédas, amelyet a fdvarosban meglévé ellenzéki tébbség részben
tudta csak ellensilyozni, viszont igy is kijelenthetjiik, hogy kézottiik a fiskalisan
konzervativok feliillreprezentaltak, hiszen az orsziagos jobbra tolédasi
trendeknek megfelelden valtozott a valaszt6éi magatartasuk. Ennek megfeleléen
a JANKO - KOMORNOKI (2008) szerzbéparos tanulmanyaban foglaltakat - miszerint
a valasztok magukkal viszik a partidentitdsukat - csupan arnyalnank, hiszen ez
az eredményeink alapjdn valéban igy van, viszont a kikéltozék kozott igy is
fellilreprezentaltak a jobboldali szavazék.

A vidéki telepiilésegylittesek esetében a centrum- és a szuburban telepiilések
kozotti valasztéi magatartasvaltozas joval egyértelmiibb, mint a févaros
esetében, hiszen a kézpont balra, a szuburbia jobbra tolddasa mar 2002 6ta
megfigyelhetd. Ez egybe esik a relativ valasztasi részvétel szuburbaniziciot
»jelzd” folyamataval, igy ebben az esetben egyértelmiibb a két folyamat kozotti
osszefliggés, habar nyolc évvel késébb, mint a févaros térségében.
Altaldnossigban tehat megfigyelhets a két (centrum-szuburbia) vélasztéi
magatartas kozotti kiilénbség névekedése, de ez nem mind a 18 vizsgalt vidéki
kézpont esetében tortént egyforman., Eredményeink alapjan a telepiilés-
egyiittesek kétharmadaban kiilénb6zé mérték{ polarizacio, 6t esetben a
hektikussag, mig egy esetben (Tatabanya) konvergalds figyelhetd meg. A
divergald valaszt6i magatartast jelentds részben a Fidesz kdzponti telepiilésen
megfigyelhetd stagnalasa és a szuburbiaban tapasztalhaté névekedése okozza.
Kivételt képez ez aldl Szeged és Miskolc, ahol a valasztéi magatartdsvaltozas
sokkal inkabb a févarosi folyamatokra hasonlit (stagnalé Fidesz a szuburban
telepiiléseken, és csokkend a kézpontban). A hektikus esetekben a kézpont-bal,
szuburbia-jobb dichotémia mar korabban jelen volt és azdta nem valtozott
tendenciézusan. A korabban baloldali fellegvarnak szamit6 Tatabanya és térsége
fokozatosan tolédik jobbra, nagyrészt a févarosi agglomeraciéban elfoglalt
poziciéjdnak koszonhetden, Az elemzés esetleges hibajat novelheti a
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kozigazgatasi hataron beliili szuburbanizacié (VASARUS 2022), melyet a fé6varos
esetében a kertiletek kiilon kezelésével csékkenteni tudtunk, de a nagy teriilettel
rendelkezd vidéki kozpontok esetében ez a hiba még mindig fennallhat.

IRODALOM

BajmMocy P. (1999): A szuburbanizicié sajatossagai Pécs kornyékén. Foldrajzi
értesit6 48 (1-2), pp. 127-138.

Bamocy P. (2000): A "vidéki" szuburbanizacié Magyarorszagon, Pécs példajan.
Tér és Tarsadalom 14 (2-3), pp. 323-330.

BISHOP, B. - CUSHING, R.G. (2008): The Big Sort: Why the Clustering of Like-
Minded America Is Tearing Us Apart. Houghton Mifflin Company, New
York. 287 p.

BLACKSELL, M. (2006): Political Geography. Routledge Contemporary Human
Geography Series, New York. 244 p.

Bopi1 M. - KovaLcsik T. (2022): Hol vannak az ellenzéki valasztok? - A jobbikos
szavazok tivolmaraddsdnak és a Marki-Zay Péter-hatis mitoszanak
kvantitativ foldrajzi vizsgélata. Ellensiily 5 (1-2), megjelenés alatt.

CAMPBELL, A. - CONVERSE, P.E. - MILLER, W.E. - STOKES, D.E. (1960): The American
Voter. University of Chicago Press, Chicago. 576 p.

CHARNEY, 1. - MALKINSON, D. (2015): Between electoral and urban geography:
Voting patterns and sociospatial dynamics in Tel Aviv. Applied Geography
58, pp. 1-6.

Cox, K.R. (1968): Suburbia and Voting Behavior in the London Metropolitan Area.
- Annals of the Association of American Geographers 58 (1), pp. 111-127.

CSANADI G. - CsizmMADY A. (2002): Szuburbanizacié és tarsadalom. Tér és
Tarsadalom 16 (3), pp. 27-55.

DOVENYI Z. - KoK, H. - KovAcs Z. (1998): A szuburbanizacid, a lokalis tarsadalom
és a helyi onkormanyzati politika dsszefliggései a budapesti
agglomeracioban. In.: Illés S.-Téth P.P. (szerk): Migracié 1. KSH
Népességtudomanyi Kutatd Intézet, Budapest. pp. 229-237.

DOVENYI Z. - KovAcs Z. (1999): A szuburbanizicié térbeni-tarsadalmi jellemzéi
Budapest kornyékén. Foldrajzi Ertesitd 48 (1-2), pp. 33-57.

Hapt Z. (2002): A politikai féldrajz alapjai. In.: Téth |. (szerk): Altalanos
tarsadalomfdldrajz 1. - Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs. pp. 21-42.

HAJDG Z, (2006): A 20. szazadi magyar parlamenti valasztasok valasztasi foldrajzi
kérdései. Miltunk 51 (1) pp. 137-169.

HARDI T. (2002): Szuburbanizaciés jelenségek Gydér kornyékén. Tér és
Tarsadalom 16 (3), pp. 57-83.



88 KovaLcsik TAMAS - NAGY GYULA

Husal L. (2004): Valasztasi foldrajz. In.: Szoboszlai Gy. (szerk.): A Kkoézjogi
valasztisok egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Allami Nyomda Rt,
Budapest. pp. 285-305.

JANKO F. - KomornNOKT M. (2008): Szuburbanizacié és valasztasi foldrajz:
Atalakulé partvalasztas Budapest térségében. Tér és Tarsadalom 22 (4),
pp. 115-134.

KosTeLECKY, T. (2005): Political Behavior in Metropolitan Areas in the Czech
Republic between 1990 and 2002 - Patterns, Trends, and the Relation to
Suburbanization and its Socio-Spatial Patterns. Sociologické
studie/Sociological Studies, 05/02, Institute of Sociology of the Academy
of Sciences of the Czech Republic, Prague. 115 p.

KovAcs Z. - VipA GY. (2015): Geography of the new electoral system and changing
voting patterns in Hungary. Acta Geobalcania 1 (2), pp. 55-64.

KovaLcsik, T. - SZABO, B. - ViDA, GY. - BORoS, L. (2021): Area-based and dasymetric
point allocation interpolation method for spatial modelling micro-scale
voter turnout in Budapest. Geographia Technica 16 (1), pp. 67-77.

KovaLcsik T. (2022): A valaszt6i magatartds es a varosi tarsadalom foldrajzi
Osszefiliggései Budapest példajan. Doktori (PhD) Ertekezés SZTE TTIK
Foldtudomanyok Doktori [skola, Szeged. 142 p.

Kovarcsik, T. - Bopi, M. (2022): Geographical realignment of the Hungarian
voting behaviour between 2014 and 2022. Modern Geogrifia 17,
megjelenés alatt.

LINKowsKT, R. (2017): Electoral behaviour in the Krakéw metropolitan area:
1993-2011. Bulletin of Geography. Socio-economic Series 35, pp. 65-80.

MESZAROS ], - SPEISER, F. - SZAKADAT 1. - VARGA D. (2008): A valasztOkertileti
rendszer kialakitasat végzd térinformatikai rendszer bemutatasa. In.:
Mészaros J. (2008): Van megoldas — A valasztdKkeriileti rendszer hatarainak
Ujrarajzolasa. Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest. pp. 6-14.

MEz6 F. (2001): Debrecen széles kor(l valasztasfoldrajzi vizsgalata a
rendszervaltasté]l napjainkig. Kézi Kényv Studia Geographica, Debreceni
Egyetem Foldrajzi Tanszékeinek kiadvanya, 128 p.+ 42 tabla.

MEzZG F. (2003): A politikai foldrajz alapjai. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen.
390. p.

$ZABO B. (2013): Az 4j parlamenti partok szavazébazisanak jellemz6i Budapest
példajan. Politikatudomanyi szemle. 22 (3), pp 92-116.

TIMAR J. (1992): The Main Features of Suburbanization in the Great Hungarian
Plain. Landscape and Urban Planning 22 (2-4), pp. 177-187.

TiMAR J. (1993): Az alfoldi szuburbanizacié néhany sajatossaga. Alfoldi
Tanulmanyok 15, pp. 217-232.




A SZUBURBANIZACIO ES A VALASZTOI MAGATARTAS TERBELISEGENEK... 89

TIMAR J. (1999): Elméleti kérdések a szuburbanizaciérél. Féldrajzi Ertesit§ 48
(1-2), pp. 7-31.

VASARUS G.L. - VipA GY. (2014): A szuburbanizacié néhany valasztasfoldrajzi
sajatossaga a hazai nagyvarosi agglomeraciok példajan. Telepiilésfoldrajzi
tanulmanyok 3 (2), pp. 59-72.

VASARUS, G.L. - ViDA, GY. (2015): A szuburbanizicié néhany valasztasfoldrajzi
sajatossaga a gyori agglomeracié és a szegedi telepiilésegyiittes példéjan.
In.: Tésits R. - Alpek B.L. (szerk): A Mi GeografidAnk: Téth [ézsef
emlékezete. Publikon Kiadé, Pécs. pp. 539-551.

VasArus, G.L. (2022): Varoshataron belili szuburbanizacié Magyarorszagon -
egy paradoxon feltarasa. Teriileti Statisztika 62(4), pp. 379-404.

Vipa GY. (2016): Az egyenl6tlen politikai reprezentaciot létrehozd valasztasi
foldrajzi hatotényezdok mérési lehetdségei. Tertileti Statisztika 56 (6), pp.
643-659.

Viba GY. - KoVvAcs Z. (2017): Magyarorszag atalakuld valasztasi foldrajza a 2010-

es és a 2014-es parlamenti valasztasok tiikrében. Fildrajzi kézlemények
141 (2), pp. 125-138.

ViDA GY. - KoVALCSIK T. (2018): Magyarorszag valasztasi foldrajzi sajatossagai a

2014-es és a 2018-as parlamenti valasztasok tiikrében. Modern Geografia
13 (4), pp. 15-30.
WALKs, R. A. (2005): City-suburban electoral polarisation in Great Britain, 1950-

2001. Transactions of the Institute of British Geographers 30 (4), pp. 500-
517.

WaLks, RA. (2006): The causes of city-suburban political polarization? A

Canadian case study. - Annals of the Association of American Geographers
96 (2), pp- 390-414.

EGYEB IRODALOM

1 http://www.valasztas.hu/ (2022. aprilis 17.)
2 https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_urban_audit (2022. majus 13.)

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium NKP-21-4-SZTE-489
kodszami j Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.



