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The processes of today are again rearranging the relations of the social-economic
activity, which induces changes in the atrea structure, too. There are several statistical
indices trying to keep track of these processes, but the changes can be grabbed much
earlier in the subjective thinking of the population. There opinion can be revealed by
filling up questionnaires, the asking of a bigger area raises problems. The age-group
of secondary school students is comparatively easy to reach as an opportunity for
taking sampler. The school-leavers right before entering the higher education are
already watching the world around of them, have their own set of values but the same
time they can also give a kind of assessment of their family’s opinion.

In our research we attempted to describe area differences of the county, and
expected directions of the demographic processes based on the asking of 1796
school-leavers of Somogy County. In the questionnaire we asked them to evaluate
their family circumstances, academic achievements and future plans as well as the
place where they live. Sadly the general result forecast a devastating future, as
considerable number of the young people, envisage their future somewhere else. For
the most part the talented students endowed with better abilities wish to abandon
their place of residence and what’s more most of them would even emigrate from the
country. Of course not in every case would the action follow plan, what the
overwhelming migrational attitude should be warning at any rate. Based on the
analysis of the answers, the main reason for the ,,away form here” aspect were the
dissatisfaction concerning of the place of living and abscence of work ensuring a
comfortable living.

Although the opinions about the present and conceptions about future were less
scattered then expected the towns and the two agglomerations cleatly separate from
the rest of the county. In the area processes the strengthening of the of the
outstanding position of the agglomeration along the southern of Lake Balaton can be
predicted since the least migration can be expected from here, and on the contrary
the area is target of migration within the county.

The reason is the ,,Adriatic power axis”’, which can boost the atea even future
along with the dynamisation of the Italian-Russian relations. The agglomeration of
Kaposvar does not the relative advantage of stand such a good chance to linger since
the majority of students would like to emigrate from here. Its reason can be that
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because of the abscence of modern transport_relations the capital will avoid the
central agglomeration of Somogy for a while, so a comfortable standard of living will
not be ensured for a while. In turn, the migration of talented work force could be a
future obstacle of the economic development.

BEVEZETES

A TERSZERKEZETET ALAKITO FOLYAMATOK

A szuburbanizaci6 id6északaban kialakul6 teleptilés-egytittesek a fejlédés, a novekedés
f6 szinterei ma is. A poszt-szocialista allamokban sajatosan alakul6 folyamat a rend-
szervaltas utan vett 4j lendiiletet (ENYEDI GY. 2011). Versenyképességiik révén a tSke,
a munkaerd egyre inkabb az agglomeraciokban koncentralodik, és a magas népsiri-
ség ellenére elsédleges célpontjai a migraciénak is (NAGY G. 2006). A népességmozgas
azonban mar egy ideje az agglomeraciok szuburban 6vébe iranyul, s a tobbnyire ma-
gasabb végzettségll dinamikus munkaeré szelektiv vonzasaval demografiai nyereségik
mindségi valtozast is hoz (BAJMOCY P. 2010). Somogy azon kevés megyénk egyike, ahol
a KSH két agglomeraciot is megkillénboztet. Toth Jézsef szerint a somogyi megye-
székhelyt6l Dombovar felé huzodé urbanizacios tengely még csak a teleptilés-egytittes
fokat éri el, mig Bajmécy Péter (2012) migraciés adatok alapjan nyole biztos és kozel
husz bizonytalan szuburban falvat mutatott ki itt (TOTH J. 2008. BAJMOCY P. 2012)).
Ekézben Kaposvar némileg eltérs fejlédési palyan halad, mint a tobbi hazai centrum.
A sokaig alig lakott Balaton parton a 20. szazadban kifejl6dé specialis nyaraléovezet a
Dunantul egyik dinamikus térsége napjainkban is.

A tarsadalom tagjait helyzetiiktdl és lakohelyiiktSl fiiggben differencialtan érik az
atfogé trendeket meghatarozé globalis és orszagos folyamatok. A népesség szubjektiv
érték-itéletében megmutatkozhatnak ezek a killénbségek, és a demografiai folyama-
tokban is el6bb utébb tetten érheték (DOVENYI Z. 2007). A statisztika altalaban csak
kovetni tudja ezek kévetkezményeit. Az elmult valsagévek tarsadalmi-gazdasagi valto-
zasal Ujabb gyors eltéréseket indukalhattak a térbeli fejlédésben. A jovébeli dontése-
ket befolyasol6 szubjektiv életmindség, a vélemények kérdSivezéssel torténd felméré-
sével el6re jelezheti a differencialédas iranyait (MOLNAR J. 2005). Kutatasunkban 1796
elemd, kézel homogénnek tekintheté mintan lefolytatott kérddives felmérés értékelé-
sével kiséreltik meg leirni Somogy-megye teriileti differencidit, és el6revetiteni a térsé-
gl folyamatok varhaté iranyait.

A SZUBJEKTIV TERSZERKEZET KERDOIVES FELMERESE
Egy nagyobb tér népességének megkérdezése apparatus hidnyaban problémakba tit-

kozik, tovabba az alanyok véletlenszerd kivalasztasaban vegytilhetnek a tertileti és tar-
sadalmi poziciokbol fakad6 eltérések is. A kozépiskolds korosztily viszont egy
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koénnyedén elérhetd, kézel homogén, a tarsadalom keresztmetszetét tObbé-kevésbé le-
képez6 mintavételezési lehetSséget jelent. A tovabbtanulas el6tt allé végz6sok mar
tobbnyire figyelnek a korilottik zajlod valtozasokra, van sajat értékitéletiik, és a csalad-
tagok véleményének is egyfajta vektorat adhatjak. Ezek lakéhely alapu Osszegzése al-
kalmas lehet a térben végbemend folyamatok szubjektivan érzékelt szerkezetének
feltarasara.

A diakoktol csaladi koriilményeik, tanulmanyi eredményeik és jovobeli terveik
mellett lakohelytik 6t6s skalan vald értékelését kértik a kérdSivben. Vandorlasi haj-
landésagukat egy fiktiv helyzethez rendelt célpontvalasztassal és egy ,,munkanélkiili-
ség vagy koltozés” alternativaval igyekeztik felmérni. A feldolgozast megkénnyitends
jelentSs részben zart végh kategoériavaltozokat alkalmaztunk a kérdésekben. Néhany
esetben teret kellett hagyni a nyilt valaszvariacionak is, de ezzel tapasztalataink szerint
a diakok elenyész6 része élt, tobbnyire extrém valaszokkal. Csak a fiatalok tanulmanyi
eredményét és jovébeli j6vedelemigényét kértiik be nyitott numerikus adatokkal. A
kérdésekre adhaté valaszvariacidkkal Gsszességében igyekeztink felmérni az egyes te-
lepiilések diaksaganak élethelyzetrdl, j6v6rdl és a lakohelyrsl valé gondolkodasat,
esetleges terveiket.

A felmérés, mely 2011 novemberében zajlott le, a teljes somogyi lakéhellyel ren-
delkez6 érettségizé korosztalyt célozta meg. A 31 kozépiskolaba elpostazott kérdbive-
ket minden intézményben kitdltették. A 2337 kikildott kérdSivbol 1796 érkezett
vissza értéklehetéen, ami 77%-os hatékonysagot jelentett. Ez persze iskolanként val-
tozott az dnkéntesség, a hidnyzasok, az extrém valaszokat ad6 és a nem somogyi laké-
helyt diakok kérdéiveinek feldolgozasbdl valé kiemelése miatt. Ezzel a teljes 18 év
korili korosztaly b6 felét sikertilt a vizsgalatba bevonni, amely igy szignifikans ered-
ményt adhat a megye szubjektiv, de a valds helyzetet megkézelitéen leképezé térszer-
kezetérdl.

A diakok lakéhelye szerint 194 somogyi helységbdl érkezett informacio, ebbdl 86
teleptilésrél kaptunk — legalabb 6t kérd6iv alapjan — statisztikailag is értékelhets
adatokat (7. #dblazat). Utobbi a telepiilésallomany kozel harmadat tette ki, ahonnan a
kérdéivet kit6lt6k 88%-a volt regisztralhat6. 51 telepiiléstél nem érkezett kitSltott
kérdéiv, ami kézel 80%-os valdsziniséggel azt jelenti, hogy nem is él benniik végzs
kozépiskolas diak.

1. tdblazat: Telepiiléskategdridk a beérkezett kicrtckelhetd kérddivek sgdma serint
Table 1 Categories of settlements based on the assessable questionnaires

Nr. Kategoriak Kérdéivek szama kategérianként Telepiilések szama
1 >70 797 797 5 5
2 10-40 429 1226 25 30
3 5-9 362 1588 56 86
4 2-4 161 1749 61 147
5 1 47 1796 47 194
6 0 0 1796 51 245

Forris: a szerz6 szerkesztése (edited by the author)
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A kérdoivek feldolgozasat részben az Excel, részben az SPSS programcsomaggal
végeztik kereszttablas analizissel megjelenitve a f6bb Gsszefiiggéseket. A kutatas cél-
jaiban a tertileti differenciak kimutatasan volt a £6 hangsuly, igy a valaszok elemzésé-
ben a térbeli szempontok szerint bontott részmintakat hasonlitottunk &ssze. A teljes
informaciétomeg elemzése utan a tertileti sz6rodast a teleptiléstipusok és az agglome-
raciok szintjén is vizsgaltuk. Az egyes jellemzok teriiletenkénti eltéréseit tablazatokban
és grafikonokon jelenitettik meg. A legalabb 6t kérd6iv alapjan értékelhets teleptilé-
seket a valaszok alapjan kalkulalt 26 szempont megyei atlagtol valo eltérései alapjan ti-
pizéltuk, és kartogramon vizualizaltuk a megye szubjektiv térszerkezetét. A teljes min-
ta eredményei alapjan a migracios attitdd és a lakohelyi elégedettség tintek a meghata-
roz6 tényezbknek, igy ezeket és a velik 6sszefliges valaszokat térképeztik fel részle-
tesen is. Persze a kézépiskolasok véleményét némileg atirhatta a felsGoktatas-politika
iranyvaltasa, de a tendencidk f6 iranyvonalain valészintleg nem valtoztatott, sét fele-
r6sithette a negativ folyamatokat.

EREDMENYEK

TELEPULESTIPUSOK SZERINTI DIFFERENCIAK

A migraciés attitGdok és a lakéhely teleptléstipusanak kereszttablas 6sszehasonlitisa
egy ezrelékes szignifikanciaval vetette el az elsé hipotézist, tehat a diakok lakohelyva-
lasztasa egyértelmten fiiggott a teleptiléstipusoktol. A kontingencia egytitthat6 0,119-
es értéke viszont gyenge Osszefiiggést jelzett. A konkrét értékek szerint Kaposvar me-
gyei jogu varos 404 diakja atlag felett valasztotta a nemzetkézi vandorlast és atlag alatt
a helyben maradast, valamint a Magyarorszagon belili elvandorlast (2. #ibliza?). Utob-
biak kozil pozitivnak értékelhetjiik a Magyarorszagon belil elvandorlok viszonylag
alacsony aranyat. A t6bbi varosi jogu teleptilés 638 didkja csak a megyén belili van-
dorlasi szandék aranyaban tér el jelent6sebben lefelé az atlagtol, ami a balatoni varo-
sok alacsony értékével magyarazhato, hiszen 6k inkabb célpoziciéban vannak. A kéz-
ségek 754 érettségizbje viszont atlag felett valasztott megyén beliili elvandorlasi célt és
atlag alatt kulfoldit, hiszen a gyenge adottsagu kozségekhez képest jobb lehetGséget
kinalnak a megye varosai is.

Utébbiak azonban maguk is differencidlt vonzer6t nyujthatnak. Egyértelmd, hogy
a Balaton-part udilévarosai — Igallal egytitt — sokkal inkabb helyben maradasra kész-
tetik fiatal lakoéikat, ahol megyén belilli migraciéban Zamardit kivéve szinte senki nem
gondolkodott. A kiilonb6z6 megyén kiviili vandorlasok esetében mar tarka a kép, ami
a célpontok kijelélésének esetlegességére utalhat. Altalanossagban azonban elmondha-
t6, hogy a nagyobb és a balatoni varosok fiataljai inkdbb a nemzetkdzi, mig a tradicio-
nalis kisvarosoké inkabb a hazai vandorlasban vennének részt. Az atlagot kozel ne-
gyedrészben meghatarozé Kaposvar didkjai jelentSsen kisebb aranyban jelélték meg
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az orszagos és nagyobb aranyban a tengerentuli iranyokat. Ha kis mértékben is, de az
EU-ba iranyulas magasabb volt, mint a megye legtdbb varosanal.

Az életkorulményektdl a lakohelyi elégedettségig ndvekvé mértékd eltéréseket ho-
zott a helyzetértékelés a telepiiléstipusok szerint. Kaposvar egyértelmt elényét és a
kozségek egyértelmt hatranyat mutatjdk a szamok minden oszlopban (3. #iblizal). A
jovedelemigényekben és a tanulmanyokban is megvan a megyei joga székhely el6nye,
mig a kozségek itt is rendre atlag alatti értékeléssel szerepelnek. Erdekes, hogy a kez-
dé fizetésben és a tanulmanyi atlagban alig van eltérés a teleptléstipusok kézott, mig a
tavlati bérigény és a tehetséges didkok aranya mar nagyobb kilénbséget mutat.

2. tablazat: A migrdcids attitiid telepiiléstipusonként és a vdrosok értékei
Table 2 Attitude of migration according to the types of settlements and the towns

Kéd  Telepiilés tipus Db H;Z';g“ Nfgyﬁf“ O‘EZ;’iﬁm EU-ba Tef,uf;fe“

2 Megyei jogh varos 404 11% 7% 22% 42% 18%

3 Varos 638 13% 1% 29% 40% 13%

4 Kérség 754 13% 9% 28% 36% 14%
I somogy 6sszes 1796 13% 7% 27% 39% 14%
1763  Siofok 138 20% 1% 27% 4% 12%
0600  Zamardi 12 33% 8% 25% 17% 17%
0711  Balatonfldvar 13 23% 0% 8% 54% 15%
3386 Balatonlelle 25 24% 0% 24% 36% 12%
3385  Balatonboglir 38 8% 3% 37% 39% 13%
1463 Fonyod 30 17% 0% 17% 43% 23%
0859  Tab 22 9% 0% 41% 36% 14%
2667  Lengyelt6ti 20 15% 5% 15% 45% 20%
1850  Marcali 86 7% 7% 31% 4% 14%
1119 Igal 8 38% 0% 25% 25% 13%
2047  Kaposvér 404 1% 7% 22% 42% 18%
2165  Nagybajom 15 7% 0% 27% 47% 13%
2645  Kadarkut 27 15% 1% 26% 33% 15%
1794  Nagyatid 88 9% 8% 32% 40% 10%
2131 Csurgd 31 6% 6% 32% 45% 10%
3279 Barcs 85 12% 6% 29% 39% 14%

Forras: a szetz6 szetkesztése (edited by the author)

A tobbi varos atlag koriili értékei moégé nézve a Balaton-partiak el6nye és a tradici-
ondlis bels6-somogyi kisvarosok hatranya deril ki az adatokbol. A skala két végén a
tisztan atlag feletti mutatokkal rendelkez6 Sidfok és a tisztan atlag alattival rendelkezé
Csurgé all. Tobb szempontbdl atlag alatti Lengyeltéti és Tab, bar utébbiban a j6vé
esélyét pozitivnak tartjak a fiatalok. Firdekes a frissen varossa valt tidiilé-telepiilés Igal,
és a legtjabb somogyi kistérség székhelyeként funkciondlé Kadarkdt volatilis adat-
sora.
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3. tablazat: A belyzetértékelés és a jovedelemigény telepiiléstipusonként
Table 3 Position and income needs according to the types of settlements and the towns

Kod Kistérség Elet- Jové Lakoéh. Kezd§ Fizetés  Tanul. Tehet-
korilm. esélye érték. fizetés 35 éves atlag ség %

2 Megyei jogt varos 3,66 3,63 2,74 179 456 3,87 20%

3 Viros 3,61 3,42 2,40 171 390 3,73 18%

4 Kozség 3,56 3,32 2,36 160 338 3,63 13%
I somogy Gsszes 3,61 3,43 2,46 172 394 3,72 16%
1763 Siofok 3,75 3,61 2,89 192 469 3,84 21%
0600  Zamardi 3,83 3,17 2,33 139 328 3,50 17%
0711  Balatonfoldvar 3,92 3,77 2,31 150 351 3,71 0%
3386 Balatonlelle 4,08 3,44 3,08 122 395 3,65 32%
3385  Balatonboglar 3,58 3,68 2,39 204 405 4,03 29%
1463 Fonyéd 3,60 3,67 2,57 159 370 3,70 17%
0859  Tab 3,45 3,59 2,32 128 284 3,52 18%
2667  Lengyeltoti 3,50 3,25 2,00 182 404 3,39 10%
1850  Marcali 344 3,36 2,26 170 325 3,74 14%
1119 Igal 3,25 3,00 1,75 289 634 3,75 0%
2165  Nagybajom 3,67 3,47 2,53 183 447 3,70 20%
2645  Kadarkut 3,48 3,78 2,11 138 315 3,94 19%
1794 Nagyatad 3,69 3,36 2,22 171 407 3,63 15%
2131 Csurgb 3,42 3,13 1,74 130 261 3,55 10%
3279  Barcs 3,49 3,05 2,20 170 387 3,70 18%

Forras: a szetz6 szetkesztése (edited by the author)

AGGLOMERACIOK SZERINTI DIFFERENCIAK

Somogy agglomeracioi kézil a Balaton déli partjan hiazédo specidlis idegenforgalmi
szerepkord telepiilés-egytittes tomoriti a megye legdinamikusabb kézépvarosat és a
legjobb életfeltételeket kinalé kisvarosok és falvak sorat. Hat varos és tizenegy kozség
tartozik ide. A Kaposvar altal uralt holdudvar a megyeszékhelyen kivil 13 kézséget
foglal egybe. A maradék 214, agglomeracidba nem tartozé helységet tovabbra is tele-
puléstipus szerint bontva vettik figyelembe. A kérdéiv eredményeinek elemzésében
tehat a két agglomeraci6 atlagértékeit hasonlitottuk a megye t6bbi varosanak és falvai-
nak atlagaval.

A Khi-négyzet proba ezrelék alatti szignifikancia-szinttel érvényesitette a hipoté-
zist, miszerint a diakok valasztisa Gsszefiigg az agglomeraciés lakohellyel. Ennek oka
a jobb életfeltételeken és a szélesebb lehet6ségeken keresztll érvényesilé magasabb
elégedettség lehet. Bar a kontingencia-egyiitthaté nem volt tul magas, a 0,173-as érték
mar konkrétabb Osszefiiggést jelez. A kereszttabla elemzésével viszont egyértelmi a
Balatoni agglomeraci6 el6nye, mig a Kaposvari a magas emigraciés hajlandésaggal ti-
nik ki (4. #dblizai). A legmagasabb balatoni helyben maradé arany a varosoknal is
megmutatkozott, de a legalacsonyabb helyben maradét a nem agglomeracioba tartozo
varosokban regisztralta a mérés. A megyén beliil kolt6zés eredménye Gsszecseng a te-
leptiléstipusoknal hozott adatokkal és az orszagos vandorlasi hajlandosag is Kaposvar
esetében a legalacsonyabb. Magas az orszagbdl kivandorlasi szandék a megyeszékhely
agglomeracidja és alacsony az agglomeracion kiviili kozségek esetében.
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4. tablazat: Migrdcids attitiid az, agglomerdcioRban és azon kiviil
Lable 4 Attitude of migration in agglomerations and in the rural areas

fr Helyben Megyén  Orszagon Tengeren
Agglomerdcié Db marad et el EU-ba ilea
1 Balatoni agglomeracio 326 18% 1% 27% 40% 14%
2 Kaposvari agglomeracié 502 11% 6% 22% 43% 17%
3 Tobbi varos 382 10% 6% 30% 40% 13%
4 'Tobbi kozség 586 12% 11% 29% 34% 14%
Somogy 1796 13% 7% 27% 39% 14%

Forras: a szetz6 szetkesztése (edited by the author)

A helyzetértékelésben a két agglomeracio jol elkilénilt a megye tobbi részétsl (5.
tablazal). A kapott osztalyzatok atlagaiban, a fizetésigényben és a tanulmanyokban is
rendre magasabb értékek szerepeltek, mint az egyéb telepiilések esetében. A {6 torés-
vonal az agglomeracids és az oda nem tartozo telepiiléscsoportok kézt huzédik a vé-
lemények alapjan. Nagyobb belsé differencia csak az agglomeraciok életkoriilmény in-
dexében és a tébbi telepiilésen él6 fiatalok jovedelem igényében jelentkezett. Bar kie-
melked6 értéket nem sokat talaltunk, megmagyarazhatja az agglomeracion kiviili so-
mogyi kisvarosokban él6k legkisebb aranyu lakhelyiikén maradasban gondolkodasat
annak értékelésére adott drasztikusan mély osztalyzat. A Bels6-Somogy kisvarosainak
lakéi a legelégedetlenecbbek tehat a telepiilésiik nydjtotta lehetéségekkel, ami els6sor-
ban fejletlenségiikbél, a gazdasagi lemaradas okozta romlé életszinvonalbél adédhat.

5. tablazat. Helyzetértékelés és jovedelemigény ag agglomerdciokban és azon kiviil
Table 5 Position and income needs in the agglomerations and in the rural areas

. Elet- Jové Lakoh. Kezd6  Fizetés Tanul. Tehet-

Agglomericié kérilm. esélye  érték.  fizetés 35éves  Atlag | ség %
1 Balatoni agglomeraci6 3,77 3,54 2,73 179 448 3,78 20%
2 Kaposvari agglomeraci6 3,67 3,59 2,71 178 431 3,83 18%
3 Tobbi varos 3,52 3,31 2,17 166 365 3,68 15%
4 'Tobbi kozség 3,51 3,30 2,29 155 318 3,62 13%
Somogy Gsszes 3,61 343 2,46 172 394 3,72 16%

Forras: a szetz6 szetkesztése (edited by the author)

A négy teleptiléscsoporton él6 didkok — életkoriilményt, jovébeli esélyt és lakohe-
lyi elégedettséget értékelé — osztalyzasaban az ,,érdemjegyek” belsé aranyai is szolgal-
hatnak informaciokkal (7. dbra). Az életkorilmények és a jovEbeli esélyek értékelésé-
ben a kézepes és a jo osztalyzatok tették ki a valaszok négyotodét. Ezek belsé aranya
szinte megegyezett, csak a j6v6 értékelésében volt nagyobb a négyesek gyakorisaga az
agglomeraciokban. A jeles érdemjegyekben mar egyértelmi killénbség volt a telepti-
lés-egyiittesek javara, mig az elégséges, illetve elégtelen osztilyzatok ezzel szinkronban
fogytak. A Balatonnal él6knél nem is talalunk életkorilményét elégtelenre, vagyis a
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kérd6iv eredeti fogalmazasa szerint ,,nagyon rosszra” értékel6t. A j6v6 latolgatasaban
mar nagyobb szerepet kapott az elégtelen és az elégséges osztalyzat, a ,tobbi kzség”
lakéi mar kézel 6tédrészben mindsitették jovobeli esélyeiket rossznak vagy nagyon
rossznak. A lakéhelyi elégedettség esetében viszont a jeles osztalyzatot alkalmaztik el-
vétve a diakok, és a négyes is csak kevésszer kertilt el6 a tobbi telepiilés esetében. Sot,
utébbiakban laké didkok negyede elégtelenre, mig harmaduk elégségesre mindsitette
teleptilését. Az agglomeracié-lakok bé harmada is elégedetlen volt a lakéhelyével, de
naluk jéval kevesebb elégtelenre volt példa.

1. dbra: Helyzetértékelés az agglomerdcidkban és azon kivill
Figure 1 Position assessment in the agglomerations and in the rural areas
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A j6vedelem igényeket tekintve a didkok b6 fele elégedett meg a 100-200 ezer fo-
rint k6zotti kezdS fizetéssel. Ahogy az értékelés esetében, a kozepes értékeknél itt
sem volt nagy eltérés a négy csoport kozott, a széls6ségek viszont egyértelmiien jelez-
ték a térbeli poziciokat. A rosszabb helyzetben 1év6 agglomeracion kivili terekben
kozel masfélszer annyian elégedtek meg 100 ezer forint alatti kezd6 fizetéssel, mint a
jobb gazdasagi helyzettel rendelkezé agglomeraciokban (2. dbra). A 200 ezer feletti
kezdé fizetést elvardk aranya pedig az agglomeraciékban volt sokkal magasabb, mint
azokon kivil. Koztik is Kaposvar térsége volt a legmagasabb igényf.

2. dbra: A kezdd és a 35 éves Rori jovedelenigények teriileti eltérései az agglomerdciokban és azon
kiviil

Figure 2 The income needs at the start and the age of 35 in the agglomerations and the rural areas
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A 35 éves korban elégedettséget hozé jovedelemben mar a 150-350 ezer forint ko-
zott két intervallum tette ki mindeniitt a valasztasok kozel 2/3-at. Mikozben a 100
ezer alatti és a 100-150 ezer kozti alacsonyabb intervallumokban gondolkoddék rendre
fogytak, a 350 ezer f6l6tti Gsszegek valasztasa gyarapodott a rurdlis térbdl az agglome-
raci6 iranyaba haladva. A somogyi tér két végletén kozel kétszeres killonbség volt a
kiemelkedSen magas jévedelmet igénylSk és az alacsony jovedelemmel is megelége-
d6k aranyaban.
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Latvanyos kilénbség alakult ki a jovedelem forrasa és a munkahelyi preferenciak
szempontjabol is (3. dbra). Bérbdl és fizetésbdl tervezi megélhetését biztositani az
egyéb kozségek és varosok didkjainak 2/3-a, mig a Balaton agglomerici6jaban mar fe-
lénél is kevesebb gondolkodik ebben. Néluk kézel 50%-ban a vallalkozas j6vedelme
az elképzelt alapveté megélhetési forras, mig a csaladi vagyont is itt jelolték meg leg-
tobben.

3. dbra. A jovedelemszerzés és munkahelyi attitiid az, agglomerdciokban és azon kiviil
Figure 3 The income sonrce and workplace attitudes in the agglomerations and the rural areas
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A vallalkozdi attitid hasonlé valtozasat hozta a majdani munkahely-elképzelést fir-
taté kérdés is. A Balaton-parton él6 fiatalok kézel negyede sajat vallalatanal és kozel
negyede egyéni vallalkozoként szeretne dolgozni. Ez az arany mindketténél fokozato-
san csOkkent a rurdlis tér felé haladva, egészen a hatoddig, és a vallalkozdi 1étrél gon-
dolkod¢ fiatalok helyét a hazai vallalatnal alkalmazotti statuszban dolgozni kivandk
veszik at. A nemzetkézi vallalatoknal elhelyezkedni szandékozok kaposvari maximu-
ma Gsszhangban van a kivandorlasi hajlandésigban megjelent magas értékekkel. A
kézalkalmazotti statusz viszont a kézségek iranyaban né kis mértékben.
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TELEPULESI SZINTU DIFFERENCIAK

A teleptilések szintjén vizsgalédva a megye halézatanak harmadat, mintegy 86 telepii-
lést értékelhettiink legalabb 6t kérdSiv alapjan. Az eddigi médszer szerinti elemzés tal
bonyolult lett volna, a teleptilések értékelésében mas utat kellett valasztani. A kérdsi-
vek valaszaibol 26 jellemzé telepiilési mutatészamot kalkulaltunk. Ezeket a megye at-
lagaval sszevetve az attdl vald eltérés iranya és mértéke alapjan pontoztuk a telepiilé-
seket. Az atlag korili érték nulla pontot, az attol valo jelentGsebb eltérés +1 illetve -1
pontot, a szérast meghalad6 eltérés pedig +3 illetve -3 pontot ért. A pontértékek
Osszege kifejezi a telepiilés Osszesitett eredményét, ennek egybevetése pedig az élet-
szinvonal szubjektiv killénbségeit tarja fel a megye térszerkezetében (4. dbra).

Az Osszesitett pontszam alapjan képzett 6t kategoria térbeli elhelyezkedésében a
jok északi és Kaposvar korili tomoriilése, valamint a gyengék déli fekvése egyértelmd.
Néhany agglomeracios kisteleptilés kitiné mindsitése a sikeres funkciévaltas eredmé-
nye lehet (TOTH J. 2007). Ugyanakkor a megyeszékhely ,,csak” j6 minésitése a magva-
ros strukturalis problémaira utalhat, mig Siéfok kittiné értékelése 6sszhangban van di-
namikus fejlédésével, aminek révén a megye névekedési polusa mar a Balatoni agglo-
meracié kozpontja. A tradicionalis somogyi kisvarosok kozepesre, vagy Barcs és
Csurgd esetében anndl is gyengébbre értékelése jelzi vesztes szereptket a varosver-
senyben.

OSSZEGZES

A didkok kérdéives megkérdezése alapjan képet alkothattunk Somogy megye térszer-
kezetének varhat6 jovébeli alakuldsarél. Az altalanos eredmény sajnos lestjtd jovot
jelzett. A fiatalok jelentSs része ugyanis mashol képzeli el j6véjét. Elsésorban a jobb
képességi tehetséges didkok kivanjak elhagyni lakhelytiket, sét tobbségiik az orszag-
bél is kivandorolna. Persze a gondolatot nem mindenki fogja tettre valtani, de a nagy-
aranyu emigracios attitid mindenképp figyelmeztet6 lehet. A valaszok elemzése alap-
jan a lakohellyel szembeni elégedetlenség és a megfelels jGvedelmet biztositdé munka
hianya volt a £6 oka az ,,clinnen” aspektusnak.

Bar a jelentdl kapott értékels vélemények és a j6vérdl alkotott elképzelések kisebb
terileti szorédast mutattak a vartnal, de a megyeszékhely, illetve a két agglomeracio
egyértelmien elkiloniltek a megye tébbi részétdl. A terileti folyamatokban a Balaton
déli partjan huzodo telepiilés-egyiittes kiemelt helyzetének erésddése prognosztizalha-
t6, mivel innen varhaté legkisebb aranyu elvandorlis, sét a megyén belili migracionak
is célpontot jelent a térség. Ennek oka az ,,Adria-erStengely”, mely az olasz-orosz
kapcsolatok dinamizal6dasaval tovabb fokozhatja a térség el6nyét.

A kaposvari agglomeracié relativ el6nyének mar nincs ilyen j6 fennmaradasi esé-
lye, hiszen a legtébben innen szeretnének kulfoldre emigralni. Ennek oka lehet, hogy
a modern kézlekedési kapcsolatok hianya miatt a t6ke még egy ideig biztosan elkertili
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Somogy kézpontjat, igy a szinvonalas megélhetés nem lesz biztositott. A tehetséges
munkaerd elvandorlasa viszont tjabb akadalya lehet a gazdasagi fellendiilésnek.

4. dbra: 86 somogyi telepiilés tipizalasa alapjan kirajolt mentalis térszerkezet
Figure 4 The mental structure of Somogy County according fo the standardization of 86 settlements

Jelmagyarazat: 1. — Kiemelkedo6, 2. — J6, 3. — K6zepes, 4. — Gyenge, 5. — Nagyon gyenge, 6. —
Kevés adat. Key: 1. — excellent, 2. — good, 3. — medium, 4 — weak, 5. — extra bad, 6. — few data
Forras: a szerz6 szerkesztése (edited by the author)
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Somogyorszag févarosanak esélyeit tovabb rontja, hogy a megye tobbi tertilete a
lecstiszé periféria jelleget mutatja. A Dunantal szegénypolusa lett a térség, ahol a de-
mografiai folyamatok miatt is retardalt tarsadalom a gyenge gazdasag konzervalédasat
eredményezheti. Az agglomeraciékon kivuli teriiletek negativ értékei és a tradicionalis
somogyi kisvarosok, valamint a falvak tobbségének gyenge kdzepes értékelése is a so-
mogyi turdlis tér lemarado periférikus helyzetét jelezték.

A tarsadalom tehetséges és dinamikus rétegének eltivozasa — az ,,agyelszivas” —
eddig is jelen volt Somogy életében, de ez most felerésodni latszik. A gazdasag folya-
matos gyengtilése, a magas munkanélkiiliség, a jovedelmek relativ alacsony szintje a
népesség tehetséges, dinamikus hanyadara er6s taszit6 erdt jelentenek. Az itt maradé
eléreged6 népesség, valamint a gyorsuld titemben névekvé ciganysag hosszd tivon
igen hatranyos népesség-struktarat eredményezhet, ami a jovObeni fejlédés egyre ma-
gasabb gatja lehet.
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