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TELEPULESEGYUTTESBEN /SZUBURBIABAN
Bacskainé Pristyak Erika — Kokai Sandor

CHARACTERISTICS OF AGGLOMERATION AND
SUBURBANIZATION IN THE NYIREGYHAZA URBAN
SETTLEMENT GROUP / SUBURBIA

Studies show that the suburbia of Nyiregyhaza clearly includes those formerly
independent municipalities (Nyirsz6l6s, Oros, Sostohegy) that were administratively
attached to the city and those areas of the city where new districts were developed
(Sostogyogyfiirds, Okistelekisz6l6, Ujkistelekisz6l6, and some parts of the settle-
ments around farmlands near Nyiregyhaza /Sulyinbokor, Antalbokor etc./). The
suburbia also includes the administratively independent municipalities of Nyirtelek,
Nyirpazony and Kétaj (Figure 7) but it does not include Nagycserkesz, Kalmanhaza,
Buj, Nyirtura, Sény6 and Apagy even though these municipalities meet some of the
observed criteria. The ring of settlements around Nyiregyhdza proved to be too
distant, especially towards west, south and southeast, with respect to suburbanization,
therefore the suburbia, which is closely linked to the core area of the city, appeared
closer to the city, primarily within the administrative boundaries, since the area of the
city is fairly large. According to demographic tendencies and the volume of invest-
ments in the built environment some municipalities belonging to the group of settle-
ments around Nyiregyhdza have not been affected by mainstream suburbanization,
thus they remained rural areas and these municipalities (commuter villages) are not
considered to be part of the suburbia.

Our study shows what parallelism can be found among agglomerating, sub-
urbanizing processes and micro-regions and what kind of interrelationship exists
among these factors. To what extent can be the delimitations regarded as objective
and what kind of peculiarities of the Nyiregyhdza suburbia, agglomeration zone and
statistical sub-region can be distinguished as compared to each other?

As suburbanization accelerated. the city was modernized, its functional,
hierarchical position and structural characteristics made it possible to become more
and more open in social, economic and cultural terms. Suburbanization impacted the
development of surrounding settlements in a diffusive manner and a few aspects of
their new interrelationships with Nyiregyhaza were examined in some of our previous
papers. Our summarizing paper attempts to explore the effects of agglomerating and
suburbanizing processes from sparse homesteads (bokortanyak) to small towns.
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These facts present such a challenge to the economy, local residents and connections
of Nyiregyhdza that should have been solved immediately well before. However, the
solutions of the local urban policy to the hardly 10-year-long process of sub-
urbanization were not adequate (sometimes through no fault of their own) and the
syndrome of ‘quickening time — slowing time’ was stronger than ever before.

1. BEVEZETES

Nyiregyhaza és a hozza kapcsolédé telepiilések az elmilt évszazadban kétszer keriil-
tek a magyar teleptilésfoldrajz érdeklédésének homlokterébe. El6szér Simké Gy. ta-
nulmanya keltette fel a szakma figyelmét, amelyben a varoshoz kapcsolédé bokorta-
nyak sajatossagait tarta fel, megalkotva azt az alapmuvet, mely napjainkig az egyik leg-
jobb torténeti foldrajzi Gsszegzés (SIMKO GY. 1910). Masodszor az 1970-es években,
amikor Beluszky P. feltarta a varos vonzaskorzetét, mintegy két évtizedre iranyt muta-
tott, megalapozta a hazai vonzaskorzet kutatisok metodikdjat (BELUSZKY P. 1974).
Napjainkban Nyiregyhdza és a hozza kapcsolodé telepiilések ismét a teleptlésfoldrajz
kutatasi tertiletét képezik, hiszen nincs Magyarorszagnak még egy olyan nagyvarosa,
amelyhez ennyi telepiilésfoldrajzi aspektust térfelosztasi bizonytalansagi tényezd tar-
sulna. Tanulmanyunkban néhany olyan tényezGcsoportra koncentralunk, amelyek
megvilagithatjadk e problémakért, mind funkecionalis (pl. vonzaskdrzet, agglomeracié
stb.), mind igazgatasi (pl. kistérség, jaras stb.) szempontbol.

2. VONZASKORZET VAGY FUNKCIONALIS VAROSTERSEG

Nyiregyhaza az elmult évtizedekben is rendelkezett olyan helyi és helyzeti energiakkal,
amelyek a kézponti funkciok gyarapodasat és az ezeket igénybe vevé hinterland bévi-
lését és a kozottik 1évs kapcesolatrendszer megeréstdését eredményezték, felgyorsitva
a varos dinamizalédasat. A valtozasok hatasara Nyiregyhdza kilondsen szoros és mi-
néségileg is gyorsan atstrukturalédé kapesolat rendszert épitett ki a szikebb vonzas-
korzetébe tartozo telepiilésekkel.

Nyiregyhaza az 1960-as években indult el a lendiiletes urbanizalédas Gtjan, mely-
nek legfontosabb sajatossaga témank szempontjabol, hogy a Szaboles-Szatmar-Bereg
megye telepiilések munkaerd feleslegének egy része a varos felé aramlott, s a varos ha-
taran belil vagy a kornyez6 telepiiléseken telepedett le, azaz az agglomeraciés jegyek
er6sédtek. A valtozasok extenziv jellegét mutatja, hogy csak 1975-re oldoédott meg a
varos férfi lakossaganak teljes foglakoztatasa (CSERVENYAK L. — MEZO A. 1987). Nyir-
egyhaza dinamikus fejlédésének eredménye: vonzaskorzetének névekedése és a kor-
nyez6 teleptilésekkel egyre szorosabb, intenzivebb kapcsolatrendszer kiépitése, mely
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akkor kovetkezett be (1970-es évek), amikor a régié szabad munkaer feleslege és a
varosi ipari munkahelyek munkaerdigénye talalkozott.

A varos vonzaskorzetének vizsgalatabol kiemeljik a munkaerémozgas (ingazas)
kapcsolatrendszerét, mely megmutatja a problémakér ellentmondasait. Az 1980. évi és
a 2001. évi népszamlasokhoz kapcsoloédé felmérések alapjan a vonzasintenzitds mart-
kansan atalakult. 1980-ban Nyiregyhazan 67225 munkahelyet tartottak nyilvan, mely-
bdl helyben laké aktiv keresé 48693 volt, a varosba bejarok szama 18532 £6 (27,5%).
Nyiregyhazarél mindéssze 1900 aktiv keresé jart el mas teleptlésekre dolgozni. A
2001. évi népszamlalds vonatkozé adatai alapjan megallapithat6, hogy mind az aktiv
keresGk, mind az ingizok szima jelent6sen, mintegy 1/3-dal csékkent. 2001-ben
Nyiregyhazan 53871 db munkahelyet tartottak nyilvan, ahol 41871 aktiv keresé Nyir-
egyhazarol, az ingazd 12000 £6 koézel 75%-a (8929 £6) 36 db zémében Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye telepiiléseirdl jart be. Ekkor Nyiregyhazarol 2359 £6 jart el mas tele-
pulésekre dolgozni. A csékkenés ellenére Nyiregyhaza foglalkozasban betdltétt kie-
melked§ szerepét j6l mutatja, hogy a megyei foglalkoztatottak (157445 £6) kozel 30%-
nak (44230 f6) a megyeszékhelyen volt a munkahelye. A megyében ingaz6 foglalkoz-
tatottak koziil minden harmadik (12 ezer £6) Nyiregyhazan talalt maganak munkat. A
36 teleptilésbdl azokat tekintettitk meghatarozonak, ahonnan a foglalkoztatottak lega-
labb harminc szazaléka és az ingdzék tébb mint fele Nyiregyhazan dolgozott (7.
tablazal).

A varos vonzaskorzetéhez szorosabban kapcsolodd 22 kézség aktiv keresSinek
(16845 £6) 50,8%-a 2001-ben nem Nyiregyhazan jutott munkdhoz. Az altalunk vizs-
galt telepiilések ingazdinak (8289 £6) 83,5%-a (6920 f6) Nyiregyhazara jart, melyek
kozott jelentds differencidk figyelheték meg (7. dbra). A csoporton belill a legmaga-
sabb értéket Nyirpazony (67,1%) és Koétaj (68,1%) érte el, amit mutat, hogy a két tele-
pulés aktiv keres6inek tobb mint kétharmada Nyiregyhazan dolgozott, s ez az Gsszes
ingazok kb. 95%:-at tette ki. Nyirtura és Nyirtelek aktiv keres6inek 46-50,5%-a dolgo-
zott Nyiregyhazan. E négy telepiilés minden mutaté tekintetében kiemelkedett. Az ak-
tiv keres6kbol Sény6 és Napkor (46,9%, ill. 43,8%) ért még el magas értéket, mig az
ingaz6kbol a Nyiregyhazara bejarok aranya Kalmanhazan (95,1%) és Nagycserkeszen
(93,9%) volt a legmagasabb.

A munkahelyi adatok mellett az oktatasi intézményekbe bejarok magas szama
(Napkor 279, Nagycserkesz 122, Kalmanhaza 121, Apagy 114, Sény6 82 tanuld) szo-
ros és sokoldalu kapcsolatrendszert feltételez, s attételesen utal a szuburbanizaciés fo-
lyamatok jelenlétére.
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1. tablizat: Nyiregyhdza vongdskoretének ingazii az aktiy keresoR és ag dsszlakossag aranyaban

(2001)
Table 1 Commuters.in ratio to active employees and total population in Nyiregyhdaza’s agglomeration
(2001)

75 = 2001
Telepilés kd(:ssz.’ ook ing. ag aktiv  Nyh.-ra  Nyb.-ra ing. ag 06553 Ny.-ra ing. a3, aktiv %o-
neve O558E eress R Yo-dban ingdazo ing.%o-ban dban

Apagy 2352 628 298 47,0 251 84,2 40,0
Beseny6d 689 138 92 67,0 49 53,2 35,5
Buj 2500 460 265 58,0 232 87,5 50,4
Erpatak 1856 269 140 52,0 96 68,5 35,6
Ibrany 6891 1865 799 43,0 625 78,2 33,5
Kemecse 5037 1342 620 46,0 466 75,1 84,7
Nagyhalasz 5934 1623 672 41,0 545 81,1 33,6
Kalméanhdaza 2089 586 247 42,0 235 95,1 40,1

Kék 2047 426 254 60,0 138 54,3 32,4
Kotaj 4561 1241 738 59,0 684 92,7 55,1

Levelek 2953 664 319 48,0 205 64,2 30,9
Nyirtelek 7150 2268 1116 49,0 1061 95,1 46,8
Nagycserkesz 1910 346 147 42,0 138 93,9 39,9
Napkor 3792 1002 502 50,1 439 87,5 43,8
Nyirbogdany 3044 774 299 39,0 249 83,2 32,1

Nyirpazony 3167 1056 685 65,0 646 94,3 61,2
Nyirtét 1119 221 96 43,0 78 81,2 353
Nyirtura 1795 530 286 54,0 262 91,6 49,5
Sény6 1401 318 177 56,0 149 84,2 46,9
Székely 1106 238 127 53,0 77 60,6 32,3
Tiszatelek 1499 392 226 58,0 154 68,1 39,3
Vasmegyer 1644 458 184 40,0 141 76,6 30,8
Osszesen 64536 16845 8289 492 6920 835 41,1

Nyiregyhdza népességszama, kézponti funkciégazdagsiga, novekvé térszervezd
ereje titkrozi dinamizmusat, napjainkig biztositva a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés lehe-
téségét. A 21. szazadi dinamizmus legfébb forrasat az a stabil hinterland (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, Hajdu-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megye egy része) al-
kotja, amely a varos kiemelked6 kézlekedés-foldrajzi helyzetébdl fakaddan szilardan
taplalja a varos gazdasagat és tarsadalmat (KOKAI S. 2003/A, 2004). Mindezekre
alapozva a VATI Kht. legtijabb Orszagos Telepiiléshilozat-fejlesztési Koncepcio
egyetlen, négy jelenlegi kistérséget magaban foglalé funkciondlis varostérséget (EVT) jelolt
ki: a regionalis jelent6ségli funkcionalis nagy- és kozépvarosi térségek csoportjan beliil
a Nyiregyhazai, az Ibrany-Nagyhalaszi, a Nagykalléi és a Baktaloranthazai kistérségek
alkotnak egytitt — a javaslat szerint — egy FVT-t.
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1. @bra: Nyiregyhaza munkaerd vonzdsa (2001)
Figure 1 Commuters zone of Nyiregyhdaza (2001)

- Aktiv keresdk tobb mint 50%-a Nyiregyhazan dolgozik
- Aktiv keres6k 40-50%-a Nyiregyhazan dolgozik
- Aktiv keres6k 30-40%-a Nyiregyhézén dolgozik
:I Aktiv keres6k 20-30%-a Nyiregyhazan dolgozik

Aktiv keresbk 10-20%-a Nyiregyhézéan dolgozik

A nyiregyhazai statisztikai kistérség, amelybe sorolt telepiilések szama 55-r6l 9-re
csokkent 1994-2008 kozoétt, atformaldédasa nyoman ma mar az eredeti céljaiknak is
korlatozottan felel meg. A teriiletfejlesztésnek sem valt tényleges egységévé, a tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatoknak sem lehetett realis kerete, igy nem is integralja a tarsa-
dalom agglomeracids/szuburbanizicidés migracios mozgasait (2. #dblazal). Talin csak
az eltelt id6szak alatt kialakult egyiittmtkodési gyakorlat olyan érték, amit helytelen
lenne figyelmen kiviil hagyni.

Meglatasunk szerint Nyiregyhaza ellatasi és vonzaskorzetét tekintve kézponti he-

lyet tSlt be a kévetkez6 terileti egységek vonatkozasaban (2. dbra):

— a nyiregyhazi szuburbia centruma,

— a nyiregyhdzi agglomeril6do térség/ telepuilésegytittes kozpontja,

— a Nyiregyhazai statisztikai kistérség és Funkcionalis Varostérség kdzpontja,
— Nyiregyhaza vonzaskorzetének vonzaskozpontja,

— Szabolcs-Szatmar-Bereg megye székhelye.

Ezek a terileti egységek részben statisztikai-, teriiletfejlesztési és kozigazgatasi
szervezeti egységek is (megye; régio, kistérség), részben pedig a tarsadalmi-, gazdasagi,
urbanizaciés térképz6dés egységei. A nagyvarosi sajatossagok részletes elemzése so-
ran kideril, hogy a nyiregyhazai kistérségi sajatossigok kozt kiemelt szerepe van a
nagyvaros agglomeracios-szuburbanizacios folyamatainak. Ezek feltarasa és kutatasa
meghatarozé jelentéségi a telepiilésegylittes szempontjabdl, s olyan kistérségi strukti-
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rat érdemes kialakitani, amely az agglomeracios-szuburbanizacids strukturaval kohe-
renciat mutat (KOKAI S. 2011).

2. dbra: Nyiregyhdzai statisztikai kistérség és telepiilésegyiittes hatdrainak viltozdsa

Nyiregyhaza funkcionalis
[ ] varosi térsége

(4 kistérség, 54 telepiilés)

A Nyiregyhazai statisztikai
= kistérség hatara (1994-1997)

(59 telepiilés) .

A Nyiregyhazai statisztikai
= Kistérség hatara (1997-2003)

(37 telepiilés)

A Nyiregyhazai statisztikai
——— kistérség hatara (2004-t6l)

(9 telepilés)

A Nyiregyhazai telepulésegyuttes
==== hatdra (1994-2003)

(11 telepulés)

Nyiregyhazai telepllésegylttes

= (2004-t8))

(5 teleplés)

(1994-2004)
Figure 2 Administrative changes around Nyfregyhaza (1994-2004)
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2. tablazat: Nyiregyhdzihoz kapesolddd telepiilések népességszdmanak vdltogdsa

Table 2 Population in Nydregyhaza’s surroundings

. Telepiilések Népességszam (f6)
Megnevezés szérga (db) 2001 Z(g)os 2010
Nyiregyhaza funkcionalis varosi térség 54 271399 269251 265154
Nyiregyhdzai stat. kistérség (1994-1997) 59 283490 281176 276262
Nyiregyhazai stat. kistérség (1997-2003) 37 232303 230148 227601
Nyiregyhdzai stat. kistérség (2004-t6l) 9 142867 141884 143579
Nyiregyhazai teleptilésegytittes (1994-2003) 11 167544 166292 167025
Nyiregyhdzai telepulésegytittes (2004-t6]) 5 133675 132733 134634

Forris: KSH
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3. AGGLOMERALODO TERSEG, VAGY TELEPULESEGYUTTES

Az urbanizacié hazankban is teriileti koncentralédashoz, a telepiiléscsoportok, -egytlit-
tesek és agglomeraciok képz&déséhez vezetett. E folyamatok révén olyan teleptilés-
goécok és konglomeratumok jottek létre, melyeket a kézigazgatasnak a hagyomanyos-
tol eltérd, a kialakult helyzettel adekvat modon kell kezelnie (KOSZEGFALVI GY. 2008).
Az agglomeral6das folyamatanak és stadiumanak kutatasa fontos feladat, melynek el-
végzésében a geografianak is lényeges szerepe lehet. A kérdéskor jelentéségét kiemeli,
hogy ezekben a teleptilés képzédményekben €l a magyar népesség mintegy kétharma-
da és tovabbra is — a belsé atrendezédések mellett is — migracios céltérségek. Minden
lényeges ismérv, minSséget is reprezentalé mutatd alapjan ezek Magyarorszag fejlesz-
tési gbcai, innovacioés kozpontjai, a legfejlettebb termeléerdk allokacios terei (TOTH J.
2012).

A nyfregyhazi agglomeréci6 tekintetében Valér Fva OTKA kutatasi zar6jelentésé-
ben (1994) harminc mutatéra kiterjed faktoranalizissel megallapitotta, hogy a Nyir-
egyhaza korili telepiilések agglomeral6do térséget alkotnak (1970-ben 6t telepiilés,
1980-ban 10 telepiilés, 1990-ben 11 telepiilés tartozott oda). Féleg munkaerét és beé-
pitést koncentrald agglomerdlids viroskornyékként definialta Nyiregyhazat és a hozza
kapcsolédo telepiiléseket. Kovetkeztetése a varos korabbi fejlédése alapjan teljesen
egyértelmd, hiszen Nyiregyhaza az 1970-es évtizedben valt kérnyezete kiemelkedé va-
rosi funkciokkal rendelkezd, a szolgaltaté szféraban is vezet$ telepiilésévé, azaz igazi
megyeszékhellyé. Nyiregyhaza 1980-nal gazdasagi fejlédésének addigi legeredménye-
sebb két évtizedét zarta (KOKAL S. 2004). Az iparositashoz az infrastruktura fejlesztése
és a lakasépitések 1s kapcsolodtak, ezekhez pedig szinte minden mas ,,nem termel$”
beruhazas (pl. k6zmifejlesztés, intézmények épitése stb.).

A korabbi évtizedektdl eltéréen Nyiregyhaza 1970-79 kozotti 26286 £6s népesség
noévekménybdl mar 16213 £6 (62%) a vandorlasi kilonbozetbdl szarmazott, mikoz-
ben a korabbi magas természetes szaporodas iiteme fokozatosan mérsékl6dott. A la-
konépesség ilyen mértékd ndvekedéséhez a kozigazgatasi teriilet modositasa is hozza-
jarult, mely szerint 1973-ban Nyirsz613st (2100 £6), 1979-ben pedig Orost (5500 £6) is
a szabolcsi megyeszékhelyhez kapcsoltak. 1970-79-ig 11.960 lakast épitettek a varos-
ban, mely értéket csak a regionalis centrumok (Szeged, Gy6r, Pécs, Miskolc, Debre-
cen, Székesfehérvar) tudtak felilmulni. Az 1980-89 kozott felépilt 11106 lakassal pe-
dig mar Székesfehérvart is megel6zte (KOKAL S. 2004), Nyiregyhaza népessége ekkor
5917 fével gyarapodott, s6t 1990-2000 kézétt is pozitiv vandorlasi killénbozet jelle-
mezte (4043 £6 Osszes népességgyarapodasbol 3051 £6 volt a vandorlasi kiilénbozet),
mely szintén meghaladta a fels6foku szerepkorrel felruhdzott kézpontok értékeit. Az
orszagos atlagot meghalad6é névekedést a gazdasagi dinamizmus mellett az altalanos
infrastruktira gyors fejlédése is generalta.

A fenti adatokkal azonban nem tartott Iépést az agglomeral6dé varoskornyék, azaz
Nyiregyhaza diffdz médon nem tudta el6segiteni az innovacié térbeli terjedését, a tér-
ségi identitastudat megtartasat és erOsitését, a térszerkezet tarsadalmi-gazdasagi és
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kornyezeti céloknak megfelel6 atalakitasat. A lakonépesség és a teriileti dinamikara is
utal6 lakasallomany véltozasa az agglomeracié belsé gytrdjének tekintett négy telepii-
lésen (Nyirtelek, IK6taj, Nyirpazony, Nyirtura) 1980 és 1990 kozott alig emelkedett
(pl. a lakénépesség: 14850 £6161 14984 fére). Az agglomeracié killsé gydrajébe tartozd
nyolc telepiilésen (Apagy, Buj, Kalmanhaza, Napkor, Sény6, Nagycserkesz, Nyirbog-
dany, Levelek) pedig kevesebben éltek 1990-ben (18770 £6), mint egy évtizeddel ko-
rabban (19819 f6). Mindez nem zarja ki az agglomerdl6dd térség meglétét, nehéz
azonban az agglomeraciobdl a varosba betelepiilSk és a helytikre érkezettek nyomon
kovetése, életmindségiik valtozasainak, mozgaté rugdinak részletes feltarasa (KOKAIS.
2003/8B).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1985-t61 megkezdte a kiillonb6z6 telepiilés-kép-
z6dmények bemutatasat, fejlédésiik, valtozasuk nyomon kisérését. 1995-ben huszon-
haromra redukaltak a megfigyelt telepiilés-képzédmények és 517-re az érintett telepi-
lések szamat. 2003-t6l tjabb redukeid kévetkezett be, melynek eredményeként négy-
négy agglomeracié és agglomeralédd térség, valamint tizenharom telepiilésegyiittes
keriilt lehatarolasra (3. Zibliza?), melyekbe az orszag teleptlésallomanyanak alig tobb
mint egy tizede kerilt (386 db). A Nyiregyhaza korul elhelyezkedd telepilésegyittes
hatarainak megvonasa sem volt egyszerl feladat (az 1990-es évek statisztikai kiilsé
/10 telepiilés/ és belsé /Kotaj/ gyiris elrendez6dés szerint adtik meg az adatokat,
mely 2004-re, 6t telepiilésre szikilt). A Kotajt, Nyirpazonyt, Nyirtelket és Nyirturat,
valamint Nyiregyhazat magaba foglalé telepiilésegyiittes adatai szignifikansan jelzik az
agglomeralodas terileti kiillonbségeit és a folyamat erGsségét. A vizsgalt telepiiléseken
a megye népességénck jelentSs része (1980-ban 24,1%-a, 2001-ben 26,1%-2) tomorilt
(KOKAL S. 2007).

3. tablazat: Néhdny telepiilés-képzdmény lehatdrolisinak valtogdsa Magyarorszdgon
Table 3 Changes in the definition of some special settlement groups

Megnevezés Telepiilésszam 1998-ban (db)  Telepiilésszam 2003-ban (db)
Miskolci agglomeracio 17 13
Pécsi agglomeracié 62 21
Egri agglomeral6do térség 8 10
Szombathelyi agglomeral6dé térség 45 31
Zalaegerszegi agglomeral6dé térség 44 29
Békéscsabai telepulésegytittes 10 10
Debreceni teleptilésegyiittes 18 9
Kaposvari teleptilésegytittes 13 14
Kecskeméti telepiilésegytittes 18 9
Nyiregyhazai telepulésegytittes 12 5
Salgotarjani teleptilésegytittes 19 9
Soproni telepiilésegytittes 21 6
Szegedi teleptilésegyiittes 10 12
Szekszardi telepiilésegytittes 16 5
Székesfehérvari teleptilésegytittes 17 13
Szolnoki telepiilésegytittes 11 6
Tatabanyai teleptlésegyiittes 15 12
Veszprémi telepiilésegytittes 11 10

Forris: KSH
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Az agglomeralddasi folyamat megitélésében a KSH népszamlalasi és ingazasi mu-
tatok szerinti lehatarolasa alapjan 2004 6ta 5 telepiilés tartozik a nyiregyhazai telepiilése-
gyiitteshez: Nyiregyhaza (kézponti telepiilés), Nyirtelek, Kotaj, Nyirpazony, Nyirtura,
kozilik ketté varos (Nyirtelek 2005 6ta). Tertilete 405 km?, népessége 133695 £6. A
két varosban él a telepiilésegyiittes népességének 92%-a (MALAKUCZINE POKA M.
2006).

4. AGGLOMERACIO ES/VAGY SZUBURBIA

Az utébbi két évtized demografiai folyamatairdl realisabb képet kapunk, ha a varos-
hoz szorosan kapcesol6do, szuburbanizaciés jegyekkel is rendelkezé telepiiléseket be-
vonjuk a vizsgalatba. A szuburbanizaciés folyamat telepiilési kbrnyezetének lehataro-
lasat t6bb szempont egyiittes figyelembe vételével alakitottuk ki, térekedve arra, hogy
minden potencialis telepiilést megvizsgaljunk. Arra térekedtiink, hogy a szuburbaniza-
ci6 lokalis-regionalis sajatossagait feltarjuk, teriileti differencidit és teleptilési kérnyeze-
tét lehataroljuk. Az adatok alapjan a kovetkezS tendencidk figyelheték meg (4.
tiblazar).

Az 1990-es években Nyiregyhazat és a vizsgalt teleptiléseket is — Buj kivételével — las-
st népességszam gyarapodas (3,9%) jellemezte, igen jelentSs teleptilési differenci-
altsaggal (pl. Apagy ¢és Kalmanhaza népessége alig 1,5-1,7%-kal nétt 10 év alatt,
ugyanakkor Levelek és Nyirpazony 15,5%-kal illetve 17,7%-kal névelte népességét
stb.). Kilonosen figyelemre méltd értékek ezek, hiszen az 1980-90 kézotti dekad-
ban Levelek, Nyirpazony és Nyirtura kivételével valamennyi kézség népességsza-
ma csokkent, {gy a vizsgalt telepiilések egylittes népességszam ndvekedésének
(5002 £6) alapvet6 oka Nyiregyhaza dinamikus névekedése volt (5917 £6). A kilsé
és belsé gytirt teleptiléseinek kiilénbségei (124 £6s gyarapodas, ill. 1039 £6s fogyas)
mar ekkor is igen markansak. Az 1990-2001 kozotti idészak névekedésének (5810
t6) viszont mar kevesebb, mint a felét (2850 £6) adta Nyiregyhaza. A vizsgalt koz-
ségek mintegy haromezer f6s gyarapodasa (2960 £6) enyhe szuburbanizaciés folya-
matot sejtet.

Nyiregyhaza népességnovekedése lassult, csokkent, majd stagnalds kovetkezett be
(1990-ben: 114152 16, 1995-ben 115376 f6, 2001-ben: 117002 f6, 2004-ben:
116336 £6). A varos népességének természetes szaporodasaban bekévetkezett val-
tozas az egyik alapveté oka a csokkenésnek. Az 1995. évi 1,2%o-es természetes
szaporodas 2000-re mar 0,7%o-es'természetes fogyasra véltozott. A masik az ezer
lakosra juté belf6ldi vandorlasi kiilonbozet évi megoszlasat vizsgalva (1995-ben:
0,8%o0, 2000-ben: -2,6%0, 2003-ben: -3,1%o) egyre jelentésebb a demografiai erdzio,
2000-2004 kozott a vandorlasi veszteség 1375 £6 volt. Mindez 6nmagaban nem
lenne probléma, ha a negativ vandorlasi érték a szuburbidba torténé kitelepiilést
jelentené egyértelmtien. A probléma az, hogy a szuburbia népességszama nem nétt
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olyan mértékben (2000-2004 k6zott 560 £6), mint ahogy Nyiregyhiza népességsza-
ma cs6kkent, s akkor a teleptilésekre kiviiltél érkez6k szamat még nem is ismerjik.

A szuburbia négy telepiilésén a lakossagszam mintegy 1150 fével gyarapodott 1995-
t6l 2003-ig, az élve sziiletések szama 1995 és 2000 kozott kismértékben, mig az
1990-es évek masodik felében nagyobb mértékben csékkent. A halalozasok szama
2000-ig csOkkent, majd megemelkedett (10,5%0 — 11,4%o) és stabilizaloédott,
melynek eredménye, hogy a korabban stabil népesség — természetes szaporodas te-
kintetében — az ezredfordulé utdn természetes fogyasra valtott, melyet az egyre
cs6kken6 vandorlasi nyereség (2000-ben 9,0%o, 2003-ban 5,7%o) ekkor még ellen-
sulyozott.

A demografiai adatok telepiilési szint vizsgalata egyértelmivé teszi, hogy a négy (és
az otodikként kutatasba vont Kalmanhaza) telepilés kozott, mind dinamizmusa-
ban, mind nagysagrendileg igen jelentSs killonbségek vannak (4. #iblizal). A harom
népesebb teleptilés (Nyirtelek, Koétaj, Nyirpazony) mindegyike minimum 300-300
t6s népességgyarapodast ért el 1995 és 2003 kozott, mig Nyirtura és Kalmanhaza
népessége stagnalt, melyhez a kedvez6tlen kordsszetétel és a vandorlasi kilonbo-
zet fluktuacidja és hozzajarult.

4. tiblazat: A nyiregybhizai szubnrbia lebetséges telepiiléseineke demogrifiai jellemzdi (1980-2009)
Table 4 Demographic characteristica of the settlements in the possible Nyiregyhdzga suburbia (1950-
2009)

Term. szap. ill.

Népességszam alakulasa (1980-2009) (£56) Vandorlas (f6)

Telepiilés neve Zé(o)‘g_y s f6) 2000-

1950 1990 1995 2001 2004 2009 0 2009 S0 2009
Nyiregyhaza 108235 114152 115376 117002 116336 117832  -315 -4  -1375 +376
Kétaj 4250 4098 4202 4561 4556 4520 7 42 475 21
Nyfrpazony 2446 2601 2883 3167 3269 3458 55 -8 4223 457
Nyrtelek 6648 6589 6883 7150 7114 6938 99 27 470 50
Nyfrtura 1516 1606 1708 = 1795 1809 1864 37 4 484 8
Nyiregyhdzl 123005 120136 131052 133675 133084 134612  -514 41 923 -354
telepiilés-egyiittes
Apagy 2416 2318 2344 2352 2294 2243 B30T 0 14
Buj 2852 2531 2540 2500 2429 2289 64 | 15 15 2
Kalménhdza 2217 2055 2132 2089 2093 2021 343 10 23
Levelek 2400 2567 2807 2953 3006 2912 +38  +18 6 -5
Nagycserkesz 2104 1779 1848 1910 1853 1793 +20 +14 61 21
Napkor 3560 3410 3548 3792 3821 3816 B30 41 4118 31
Nyitbogddny 2003 2834 2921 | 3044 3074 2943 4 1 473 ®
Sénys 1357 1288 1364 1401 1400 1428 317 +9 48
Ossz. Lillsd gyliréi 19819 18770 19504 20041 19970 19445  -135 20  +108 -130
Osszesen 142904 147906 150556 153716 153054 154017 648  -15  -815 -484
$z.-82.-B. m. 593829 572301 582743 587994 581623 560429 2739 -874  -9858 -4418

Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye statisztikai évkonyvei 1980-2009 KSH

Mindezek ellenére az utébbi két évtized kutatasi eredményei alapjan sem jobb a
helyzet a varos megitélését tekintve, ha agglomeraciés/szuburbanizaciés kontextusba
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helyezziik Nyiregyhazat és a kapcsol6do teleptiléseket. Az alabbi két példa jol érzékel-
teti mindezt:

Németh Zsolt PhD disszertacidjanak ' végkovetkeztetése szerint Nyiregyhazanak
egyetlen szuburban telepiilése sincs (okai k6zott szerepet jatszhat, hogy vizsgalataink
szerint a nyiregyhaziak a varoshatiron belil elhelyezkedé un. zoldévezeti, ,,belsé
szuburban” lakoéteriileteket preferaltak) és agglomeraciojat is csak négy telepiilés al-
kotja (pl. Nyirpazony, Nyirtelek, Nyirtura, Napkor) (NEMETH Zs. 2011).

Bajméey P. (2003) véleménye ettSl merSben eltérs, véleménye szerint harom biz-
tos (Nyirpazony, Nyirtura, Napkor) és harom bizonytalan (Nyirtelek, Sénys, Kotaj)
szuburban telepiilés alkotja Nyiregyhaza szuburbidjat.

5. VAROSON BELULI SZUBURBAN VAROSRESZEK ES/VAGY KULSO
SZUBURBIA

A Nyiregyhazardl torténé kikoltozések fokozédasa miatt (2000-2004 kézott 1375 £6s
vandorlasi veszteséggel rendelkezett a varos) szamottevé vandorlasi nyereség alakult
ki a kérnyez6 teleptiléseken (pl. 2000-2004 k6z6tt tobb mint 5,0%-o0s vandorlasi nye-
resége volt Nyirpazonynak és Nyirturanak, de Sény6, Nyirbogdany, Napkor, Nyirte-
lek és Kotaj is pozitiv vandorlasi egyenleggel rendelkezett stb.). Azt, hogy e vandorlasi
nyereség teljes egészében Nyiregyhazaval szemben realizalédott-e, nem tudjuk, valéd-
szintleg nem, néhany telepiilés belfoldi vandorlasi egyenlegét azonban e tekintetben
ismerjik (DAJKA J. — MALAKUCZINE POKA M. 2003). 1990 és 2002 koz6tt Nyiregyhazarol
Koétajba 849 £6, Nyirpazonyba 1271 6, Nyirtelekre 1946 f6, Nyirturara 515 £6 érke-
zett, mig Nyiregyhazara Koétajbol 774 £6, Nyitpazonybol 677 £6, Nyirtelekr6l 1537 £6,
Nyirturardl 343 £6 telepiilt at, igy e négy telepilésnek 1268 £6s pozitiv vandorlasi
egyenlege volt a megyeszékhellyel szemben. A folyamatok kiilonésen Nyirpazony né-
pességét névelték (594 £6s nyereség), de Napkor (118 £6), Nyirbogdany (73 £6), Nyir-
telek (70 £6), Nyirtura (84 £6) és Kotaj (75 £6) is nyereséget realizalt. A legintenziveb-
ben vonzott négy telepiilés belfoldi vandormozgalmi egyenlege Osszességében is nye-
reséget mutatott 1990-2005 kozott. A népességszam valtozas mellett egyéb tényezok
is mutatjak néhany telepiilésen a szuburbanizaciés folyamat hatasait. Az épitett laka-
sok aranyat tekintve 1990-2004 kéz6tt Nyiregyhaza és Nyirpazony 2004. évi lakasallo-
manyanak 18-18%-a épiilt, Nyirtura esetén 16%-a, mig Nagycserkesz (6,8%) és Kal-
manhadza (7,5%), ettdl j6val elmaradt. A lakossagszamhoz viszonyitva magas a vallalkozas-
surdség Nyirpazony (83,1), Nyirtura (61,9), Napkor (54,3) és Nyirbogdany (54,3) telepiilé-
seken. 1990 és 2001 kozoétt Nyiregyhazan a személygépkocsik szama 38 szazalékkal, a
vonzott teleptiléseken viszont 67%-kal (Nyirturan 80%-kal) emelkedett. Szaboles-Szat-
mar-Bereg megyében 2001-ben atlagosan 302 db személygépkocsi jutott 1000 lakosra.
Nyiregyhazan 324 db, a kézségekben 240 db, de Nyirpazony esetében 301 db, Nyirtura
(261 db), Napkor (253 db), Nyirtelek (249 db) és Nagycserkesz (249 db) is meghaladta a
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megyei kozségi atlagot. Rendkiviil alacsony ez az érték Buj (173 db), Kalmanhaza (201 db)
és Levelek (209 db) esetében.

A szuburbaniziciés folyamatok vizsgalatanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
telepiilés-morfologiai sajatossagokat sem. Nyiregyhaza sajatos morfolégiaji varos, mi-
vel a kézponti beltertileten kiviil nemcsak a kilteriiletek, hanem az un. egyéb belterii-
letek is megtalalhatéak, koziilikk kett6: Nyirsz6l6s és Oros 1973, ill. 1978 el6tt 6nallé
kozségi életet élt. A kozponti belteriileten él6k szama mintegy 90 ezer £6, a kiiltertile-
ten kb. kilenc ezren élnek, az egyéb beltertileten él6k szama 18 ezer £6, ebbdl a két
egykori faluban majdnem 10 ezren laknak (KOKAIS. 2009/ 4).

A bokortanyak sajatos szerkezetiik folytan is a kilonleges tanyatipusok kézé tar-
toznak. Azok a bokortanyak, amelyek kozlekedésfoldrajzilag frekventalt helyen fek-
szenek, falusias telepiiléssé alakulnak, alvofalu jelleget vettek fel, kiéptlt az alapinfra-
struktira, tGzletek, hivatalok jelentek meg, népességszamuk né (5. tiblizad), a lakod-
funkcié mellett vallalkozasok indultak, és a hétvégi hazas hasznositas is megfigyelhet6
(pl. Benkébokor, Sulyanbokor stb.). Nyiregyhaza teriiletfelhasznalasi karakterére jel-
lemz6 vonas a kiterjedt tanyavilag, mely az emlitett két telepiilésrésszel egyiitt ,,lassit-
ja” és ,,modositja” a szuburbanizaciét (PRISTYAK E. 2003).

5. tiblazat: Néhany bokortanya népesség- és a lakihaz-szdama 2010-ig
Table 5 Population and dwelling stock of some cluster-homesteads up to 2010

Lakohazak szama (db) Lakonépesség szama (f6)

= i E B 5 § 2
Megnevezés g = 2 £ ¥ 8 z 2 < »w = @ g£3
€ £ &8 : & 2 5 §8 5 § 83 5 g:2Z

—_ 1‘5‘ [e'e) — s} o Ne)

— o

Sulyanbokor 30 32 33 10 3 50 58 46 8 5 13 19 12

Mohosbokor 7 10 13 10 23 13 18 9 2 5 2 10

Kovacsbokot 24 25 23 4 2 61 59 4 4 9 12 18 28

Nidasbokor 12 12 12 3 - 24 14 16 5 4 2 5 12

Forras: KSH adatbazis és sajat gydjtés

Mindezeket figyelembe véve jol kijel6lheté azon telepiilések kore, melyek részesei
a szuburbanizaciés folyamatnak, s két csoportra bonthatok. Az els6é csoportot Nyir-
pazony, Nyirtura, Kotaj, Nyirtelek és Napkor képviseli, a masodik csoportba Apagy,
Sény6, Nyirbogdany, Buj és Levelek kertil. Napkor valamennyi statisztikai mutaté (pl.
Oregedési index 59,3%, az Osszlakossag 26,4%-a aktiv keres6, a foglalkoztatottak
9,5%-a diplomas, az egy adozéra jut6 jovedelem 924,4 ezer Ft stb.) tekintetében kie-
melkedik a kilsé gyird telepilései kéziil, erbteljes szuburbanizacids folyamatok tik-
r6z6dnek, s feltétlentl kivanatos a bels6 szuburbanizaciés gyird teleptiléseihez atso-
rolni. Nagycserkesz és Kalmanhaza egyelére kimarad a szuburbanizaciés folyamatok
26mébol. Az eddigi néhany mutaté segitségével kisérletet tettiink a szuburbanizacio
térfolyamatanak varoshataron kiviili telepiilésekre kiterjed$ szemléletli bemutatisara,
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az Gjabb kutatisok eredményei azonban arra a szemléletvaltasra predesztinaltak ben-
nunket, hogy a varos hatarain belili ,,varosrészeket” is bevonjuk vizsgalatainkba (6.
tablazal), pontosabba téve a folyamatot és annak teriileti aspektusait (3. dbra). Nyiregy-
haza tényleges hatarai — melyeken kiviil kell keresni a szuburbiajat — ugyanis joval szii-
kebbek, mint a k6zigazgatasi hatarai.

A népesség mobilitis varoson belilli megismerését szolgalta a 2008-ban végrehaj-
tott haztartaspanel vizsgalat. Fontos volt az a kérdés, amelyben a lakéhely véltoztatas
tertileti jellegzetességére keresték valaszt (SZOBOSZLAI K. — TAKACS P. 2011). Az adatok-
bodl az latszik, hogy a lakonépesség mozgasa varoson belil erételjes (76,8%), és csu-
pan a koltézok egynegyede érkezett Nyiregyhazatdl tavolabbi telepiléstél.

3. dbra: A nyiregyhazi sznburbia kiterjedése és differencialidasa
Figure 3 Sitnation and differentiation of the Nyiregyhaza suburbia
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6. tablazat: Nyiregyhdaza virosrészeinek népesség- és lakdsszam valtozdsa |/ 1990-2009/
Table 6 Population and dwelling stock in Nyiregybdaza by city quarters (1990-2009)

Virosrész neve Népességszam Lakasok szama
1990 2001 2009 1990 2001 2009
Kézponti-beltertilet 90132 91463 88782 31451 35133 40793
Nyirsz616s 3285 3672 4038 1014 1206 1350
Oros 5749 6538 7500 2043 2430 2893
Rozsrétszolo 917 1069 1102 301 326 359
Séstogyogyfiirdé 1282 1519 1875 785 909 1103
Séstohegy 4228 4683 4912 1297 1561 1703
Fels6pazsit 1512 1644 1655 512 551 559
Bokortanyak-kiiltertletek 7047 8207 7968 1915 1958 1987
Nyiregyhéaza 6sszesen 114152 118795 117832 39318 44074 50747

Forras: KSH adatbazisa (Helységnévtar 1990, 2001, 2009)

A varosrészek kozotti differenciakat tekintve a korstruktira és a jovedelmi egyen-
l6tlenségek mutatéi a szuburbanizacié vonatkozasiban is rendkivil tanulsagosak.
Megallapithat6, hogy a szuburbanizaci6 altal az 1990-es években leginkabb érintett
varosrészek (Oros, Nyirsz6l6s, Sostd) lakoi jovedelmek tekintetében a kdzéposztaly-
hoz tartoznak, mig az elmilt évtizedben Gjjasziiletd varosrészekbe (O- és Ujkisteleki-

sz616) inkabb a szegényebbek koltoztek ki (4. dbra).

4. dbra: A hagtartdsok egy fore jutd jovedelmeinek eloszlasa a viros egyes kdrzeteiben (jovedelmi

dtlagok, forintban)

Figure 4 Per capita income of the households by city guarters (income means, Ft)
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Forris: Szoboszlai K. — Takacs P. 2011
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OSSZEGZES

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nyiregyhazi szuburbia egyértelmten kiterjed a va-
roshoz korabban koézigazgatasilag hozzakapesolt egykori 6nallé teleptilésekre (Nyir-
sz616s, Oros, Séstohegy), valamint azokra a teleptlésrészekre, ahol 4j varosrészek
sziiletettek (Séstogyogyfirds, O- és Uikistelekisz616, a bokortanydk egy része). Maga-
ba foglalja az 6nallé kozigazgatasi Nyirtelek, Nyirpazony és Kotaj telepiiléseket is (2.
dbra), de nem terjed ki Nagycserkeszre, Kalmanhazara, Bujra, Nyirturara, Sényére és
Apagyra, még akkor sem, ha a telepiilések néhany vizsgalt mutaté tekintetében megfe-
lelnek a kritériumoknak. A Nyiregyhazat kériilvevo teleptilésgytird tulsagosan tavolinak
bizonyult — killénésen nyugati, déli és délkeleti iranyban — a szuburbanizaciés folyamat
vonatkozasaban, igy a varoshoz kézelebb — nagyrészt annak igazgatasi hatarain beldl,
nagy tertiletd varos 1évén — alakult ki az a szuburbia, mely szervesen kapcsolédik a varos
magtertletéhez. A nyiregyhazi teleptilésegyiittes néhany teleptilését a demografiai folya-
matok és az épitett kornyezetbe térténé beruhazasok volumene alapjan elkerilték a
szuburbanizacié £6 aramlasi iranyai, {gy ezek ruralis terek maradtak, e teleptilések (inga-
z6 falvak) nem tekinthet6k a szuburbia részének.

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy milyen parhuzamossagok vannak az agglo-
meraciés-szuburbanizaciés folyamatok és a kistérségi szervezddés kozott, s ezek
milyen kélesénhatasban allnak egymassal. Mennyire tekintheték objektivnek az elha-
tarolasok és milyen specialitasai vannak a nyiregyhazi szuburbianak, az agglomeracio-
nak és a statisztikai kistérségnek egymashoz viszonyitva.

A szuburbanizaci6 folyamatanak felgyorsulasaval parhuzamosan a varos moderni-
zalédott, funkcionalis, hierarchiai és strukturalis sajatossagai lehet6vé tették, hogy tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis téren is egyre nyitottabba valjon. A szuburbanizacié
diffuz médon hatott a kérnyezé mikro-centrumok és a vonzaskorzet elemi centruma-
inak fejlédésére. A szuburbanizaci6 olyan kihivast jelentett a varos gazdasagara, tarsa-
dalmara és kapcsolatrendszerére, amelyekre viharos gyorsasagu valaszokat kellett vol-
na adni. A varospolitika vélaszai a szuburbanizaci6 alig tiz évig tarté folyamatira —
olykor 6nhibajukon kivill — nem voltak megfelel6ek, s a ,,gyorsuld idé — lassuld id6”
szindroma minden kordbbinal élesebben jelentkezett.
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