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THE CHARACTERISTICS OF POST-SUBURBANISATION ON THE
EXAMPLE OF GODOLLO, A SUB-CENTRE OF THE BUDAPEST
AGGLOMERATION AREA

Post-suburbanisation is one of the brand new and little researched urban-evolutional
processes, featuring the metropolitan areas of the countries which situate eastwards
from the Iron Curtain. The examples of post-suburbanisation were examined firstly
in the middle of the 20™ century in the metropolitan area of Chicago and Los
Angeles. Afterwards the charasterictics of this phenomenon were appeared through-
out both the Western European metropolitan areas (London, Paris, Copenhagen,
Bruxelles) and in the Far East (Tokyo, Soeul), as well. Most of the significant features
of post-suburbanisation were noticeable all over the Post-Communist countries (e.g.
Hungary) and the newly developped countties (e.g. Mexico), newertheless they are
not typical, rather similar to the phenomenon, mentioned above. The most important
reasons of this certain dissimilarity are; the differencies among the social and eco-
nomical development of the countries, the parallel and confused presence of the
urban-evolutional sections (urbanisation, suburbanisation, dezurbanisation, re-
urbanization) after the Changement of the Post-Communist regimes as well as the
delayed urban development.

In order to make it thoroughly understandable, it is important to define relevantly
post-suburbanisation; The periurban settlements — that are situated in the polycentral
metropolitan areas — are featured by residental, commercial, administrative, eco-
nomical and socio-cultural decentralisation and multifunctionality. Those settlements
belong to the post-suburbia (independently from the territory and the population),
that situate in the proximity of the urban core, their economy is highly tertierisated
and they have various and high-quality municipal functions. Thereby these — so called
— post-suburban settlements are widespreading an independent catchment area,
covering not only numerous settlements in the surrounding, but some districts of the
central city. The directions of the commuters who live in the catchment area of the
post-suburbia are changing continuously towards the new periurban centre, instead of
the centre of the metropolitan area. This process leads to the gravity-reduction of the
urban core.
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The most important obligatory characteristics. of post-suburbia are; developped
transportation. system, direct proximity to motorways or exptessways, rapid
accessibility of the urban core, surplus commuting (more people are commuting
towards post-suburbia than to the central city), high-quality educational institutes,
numerous commercial and other service units, different workplaces — especially for
highly educated and creative people) and innovation centres. The city of G6dollS is
truly characterised in high-quality by all of these features. It is streghtening the
hypothetis that the town’s functions, appearance refer to become a real post-sub-
urbia. The complex catchment area — apart from the situation in Hungary’s biggest
agglomeration area and the proximity (only 30 km) of Budapest — of GGdoll6 ex-
ceedingly widespreads, covering plenty of settlements in the neighboring counties
(such as Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Nograd), moreover almost the whole
territory of Pest county’s eastern parts and the some districts of the capital. These
information are well prouved by the cross-commuting features, the extensive area
where the employed people are coming daily to G6dollo, the catchment areas of the
intermediate educational institutes and the university, which occassionally exceeds 40-
60 km.

G6dolls — that permanently and dinamically changes its economical, social and
egsistential features, its supplying funcions and modernised urban landscape — is an
adequate example of the old-new centre-formation in the Budapest Metropolitan
Area. The town (post-suburban settlement) is becoming apparently one of the
inferior centres next to the urban core, consequently slowly but permanently new
recentralisational processes are peculiar through the Budapest periurban area.

BEVEZETES

A poszt-szuburbanizacié Magyarorszag, sét az egykori Vasfliggonytdl keletre fekvd
orszagok metropolisz-térségeinek relative 4 és kevéssé ismert, kutatott varosevolici-
0s részfolyamata. Célom kettés. Egyrészt komplex, kilonb6z6 szakirodalmakra ta-
maszkodé lefrast kivanok adni a jelenségrél, valamint fontosnak tartom Osszevetését a
hozza leginkabb hasonlité és gyakran nehezen elkiilonitheté varosevolicios sza-
kasszal, a szuburbanizaciéval. Masrészt azon hipotézisemet tamasztom ala, miszerint
GodollS - a budapesti agglomeracié keleti szektoranak egyik legnépesebb és leginkabb
multifunkcionalis varosa — hazank telepiilései koziil, Budadrssel egyetemben az a tele-
pulés, amellyel kapcsolatban a poszt-szuburbanizacié karakterisztikai leginkabb rele-
vansak. Ezt kilonb6z6 vonzaskorzet-vizsgalatok (oktatasi, munkahelyl, ingazasi, ad-
minisztratfy, kereskedelmi) segitségével és az agglomericié hasonlé népességszamd,
funkciéju varosaival val6 6sszehasonlitas alkalmazasaval mutatom be.
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POSZT-SZUBURBANIZACIO

Mint a varosfejlédési szakaszok mindegyike, a poszt-szuburbanizaci6 iskolapéldai is
az Bgyesiilt Allamokban talilhatéak. Tos Angeles és Chicago metropolisz-térségek
kutatasa soran frtak le el6szor a jelenséget az 1950-es években. Ezt kévet6en néhany
évtized elteltével a poszt-szuburbanizacié karakterisztikai mind a nyugat-eurépai (pl.:
London, Parizs, Koppenhiga), mind a tavol-keleti (pl. Tokié, Szoéul) metropolisz-tér-
ségekben is kimutathatéak voltak. A poszt-szocialista orszdgokban (pl. Magyarorszag)
és mas Gjonnan fejl6dé orszagokban (pl. Mexiko) a folyamat bizonyos jellegzetességei
észlelhetbek, de nem lehet tipusosnak nevezni. Ennek okaként a késleltetett varosfej-
16dés, a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség szinvonalanak differencialtsaga, valamint a
poszt-szocialista allamok rendszervaltozasai utin bekovetkezett varosfejlédési szaka-
szok parhuzamos, néhol konfiz egytittes megjelenése hozhaté fel.

A folyamat teljes korth megértése érdekében nélkilézhetetlennek tartom a minél
tobboldalt, mind nyugat-eur6pai, mind tengerentdli, mind hazai kutatok altal mega-
dott definicidk, leirasok ismertetését;

Olyan posztmodern urbanizacids folyamat, amely kikiisz6boli az urbanus és ruralis
teriiletek kozti klasszikus ellentétet a gazdasagi és szocio-kulturalis életben (BORSDORF,
A. 2005).

Modern metropoliszok korszakanak (tehat a funkciok magvarosokba valé tomori-
lésének stb.) a 20. szazad legvégére (pl. USA, Nyugat-Eurdpa), 21. szazad elejére (pl.:
Kézép-Eurdpa, Kelet-Azsia) vége van. Bz nem a nagyvarosok eltdinését jelenti, ha-
nem a kulturalis, szocialis, politikai, gazdasagi dominancidjuk megvaltozasat azzal
szemben, ami régen volt. Folyamatosan er6s6dik egy ujfajta urbanus forma és életsti-
lus, de ez természetesen nem helyettesiti, csak kiegésziti a metropoliszokat. Az elmult
30 évben a szuburbia decentralizalta és recentralizalta a metropolisz-térségeket, redu-
kalva és ujraépitve az addig uralkodé monocentrikus urbanizaciés folyamatokat. Ez
egykor (a modern varosfejl6dés idejében) az Gsszes centrifugalis és centripetalis erét
Osszpontositotta az egyedili graviticiés csomopontban (=kézponti magtelepiilés).

A posztfordista reindusztrializacié altal elsésorban high-tech és mas csucstechno-
légiai iparagak kézpontjaiknak 4 ipari tereket valasztotta, egyre messzebb a tradicio-
nalis belvarostol, tizleti negyedtSl (CBD). Ezen Gjonnan intenziv gazdasagi, tarsadalmi,
egzisztencialis fejlédést mutatd telepiilések nemcsak szatellit telepiilésekké valtak, ha-
nem 1j gravitaciés csomoépontokka, szuverén varosokka. Ennek a valtozasnak a gyor-
sasaga és er6ssége az adott térség gazdasagi fejlettségétdl, foldrajzi elhelyezkedésétdl,
globalizaciés kapesolatrendszereinek kiépitettségétdl fligg.

Ezekben a régi-ij vonzaskézpontokban jellemz6 folyamat a helyi és térségi kultu-
rak keveredése, un. olvasztétégelyként valé mikodésiik, valamint 4j fiiggbségi rend-
szerek kialakulasa (SOJA, E. 2000).

Az autépalyak és elkeriil6 utak elésegitették a szuburbia fejlédését és azokon belili 4j
centrumképzédést, amely tertiletek egyre inkabb versenytarsaiva valnak a kézpont tiz-
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leti-ipari negyedeivel a gazdasagi tevékenység tekintetében. Egyre tobb munkahely te-
lepiil a szuburban alkézpontokba, ezaltal egyre tagabb ¢és diverzifikaltabb vonzaskoz-
pontot és komplexebb kapcsolatrendszereket létrehozva. Ezen 6j centrumokba egyre
tobb kézraktar, bevasarlokozpont teleptlt, amely folyamat a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagokban radikalis gyorsasaggal ment végbe a 90-es évek masodik felétél (TOTH G.
2004).

Az 1980-as-90-es évektdl a lakohelyi szuburbanizaciot, a kereskedelem és az ipar
atalakulasat kévetéen a szuburban téren belil atalakult az ingazas jellege, a munka-
helyvalasztas jellege és motivacidi. Ma mar ezekben a térségekben az ingazas mértéke
nagyobb a szuburbdn teleptilések kézott, mint a magvaros és a szuburban telepiilések
kozott, tehat elkezd6dott a periférian belili (szuburban téren belili) centrumképz6-
dés. Ennek kévetkeztében a nagyvarosok periurbanus térségeinek 6j (al)kézpontjai,
vonzaskézpontjai alakultak ki (IZsAK E. 2003).

A szakirodalmakban fellelhet6 adekvat informacidkat Gsszegezve az alabbi defini-
ci6val mutathaté be komplexen a poszt-szuburbanizacio jelensége;

A policentrikus strukturaju agglomeracios térségben elhelyezked6 periurbanus te-
leptilésekre jellemz6 a lakohelyi, kereskedelmi, szocio-kulturalis, 6konémiai, admi-
nisztrativ decentralizacié és a multifunkcionalitas. Azon teleptilések mondhat6ak
poszt-szuburbidnak (népességszamtdl és kozigazgatasi tertlettd] figgetlentl), amelyek
a kézponti varos kérnyékén helyezkednek el, tercierizalt gazdasaguak, valamint a tele-
pulési funkeiéik diverzitasa, minésége altal 6nallo, teriletileg egyre béviilé vonzaskor-
zetet alakitanak ki a kérnyez6 telepiilésekre, illetve a kézponti varosra is. Az agglome-
racios alkézpont vonzaskorzetébe tartozo telepiilések ingazasi iranyai a kézponti va-
ros helyett egyre inkdbb az 14j, periurbanus centrum felé vezetnek, ezaltal a kézpont
sulya csokken az egyre b6vilé agglomeraciés népesség szamara.

Az 1. dbra egy policentrikus struktiraji agglomeracios térség tipuspéldajat mutatja,
ahol a legtobb funkciéval, legkiterjedtebb vonzaskorzettel a magtelepiilés rendelkezik,
de téle eltérd tavolsagban tébb periurbanus alkézpont fejlédott ki, amelyekre szintén
a multifunkcionalitas jellemz6. Emellett egyre tobb és tavolabb elhelyezked6 telepiilés
is ezen alkézpontoknak (poszt-szuburbia) vonzaskdrzetéhez tartoznak, természetesen
a kézponti varos vonzaskorzete mellett. Az abran lathaté nyilak vastagsaga a vonzas-
fiiggés erésségét és iranyat mutatjak. Bz is alatamasztja azt a tényt, miszerint az aram-
lasok dinamizmusa, az oda-visszahato fligg6ségi viszonyok jellemzik ezeket a metro-
polisz-térségeket. Szignifikans fliiggdségi viszony dll fenn a magteleptilés és az alkoz-
pontok kozétt, tehat a policentricitas altal csak nagyobb mérték(i szuverenitasa lesz az
alkézpontoknak, de a teleptilési funkcidk terén nem vehetik fel a versenyt a magtele-
puléssel.
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1. dbra: Policentrifus agglomerdcids térség (poszt-sguburban. és szuburban telepiilésekkel)
Figurel A polycentric agglomeration area (with post-suburban and suburban settlements)

. poszt-szuburbin telepilés

@) szuburbin telepiilés

Halasz, 2012

A POSZT-SZUBURBAN TELEPULES KIALAKULASANAK ELOFELTETELEI,
JELLEGZETESSEGEI;

— Kézponti magtelepiilés gyors elérhetésége egyéni és kdzdsségi kozlekedés igénybe-
vételével;

— Pejlett, csomépontokkal elldtott kozlekedési halozat;

— Aut6palya kézvetlen kézelsége autdpalya-lehajtéval;

— Diverzifikalt profilt, minéségi oktatasi bazisok;

— Szamos kereskedelmi és egyéb szolgaltatd egység;

— Nagyszamu, sokrétl (szekunder, de elsésorban tercier és kvaterner szektorbeli 4ga-
zatok) munkahelykinalat;

— Innovacios bazisok;
— Népességszam-szerinti telepiiléshierarchiaban elfoglalt helynek ‘megfelel6 vonzas-
korzetnél kitetjedtebb vonzaskorzet;

— Keresztingazas, ingazasi tobblet (nappali népesség > éjszakai népesség).
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POSZT-SZUBURBANIZACIOS FOLYAMAT ALTAL JELLEMEZHETO
TELEPULESEK KULONBOZO TERMINOLOGIAJA;

Poszt-szuburbia: Azon telepiilés, amelyen' megvannak a poszt-szuburbanizicids folya-
mat jellegzetességel.

Edge-city (peremvaros!): Uzleti, szérakozasi, kereskedelmi koncentraciok a nagyvaro-
son kiviil, tipusosan az USA-ban jellemzdek és kialakulasuk elsédleges eléfeltétele
a gyors, hatékony megkozelithet6ség (GARREAU, J. 1991).

Edgeless city: Uzleti tevékenységek megjelenése a peremvirosok kériil. Az edge city ko-
vetkez$ fazisaként tartjak szamon. Altalaban amorf szerkezet, alacsony beépitett-
ség jellemzi, ahol az épiiletek izolalt csoportokban helyezkednek el, amelyeket
konnyedén csak autéval lehet megkdzeliteni, tehat sem a tomegkézlekedés, sem a
gyalogos megkozelithetéség nem élvez prioritast kialakitasuknal, emiatt t6bbnyire
autopalyak mentén, autépalya-csomépontok kézvetlen szomszédsagaban helyez-
kednek el (HARTSHORN, T. 2003).

Technobnrbia: Agglomeraciés térségben elhelyezkedd, edge cityhez hasonlé telepiilés,
ahol a K+F szektor szerepe kiemelend6 (FISHMAN, R. 1987).

Belsd bohygok: A policentrikus konglomeracién (agglomeracién) belil nagyobb népes-
ségtomorilések, multifunkciondlis varosok talalhatéak — esetleg a torténelem so-
ran is kézponti funkciokkal — a nagyvaros kérnyezetében. Ide soroljak a budapesti
agglomeraci6 telepiilései kézil Godollét, Budadrsot, Erdet, Vicot, Pilisvorosvart,
Szigetszentmikldst, Dunakeszit, Szazhalombattat (BARTHA GY. 1999).

Szub-center (=alkdzpont): Gilli torténelmi okokkal magyarazza az USA-beli és eurdpai
poszt-szuburbaizaci6 altal 1étrejott alkbzpontok genezisét. Szerinte az USA-ban az-
ért alakultak ki erSteljesebb, nagyobb vonzaskorzettel rendelkezé komplex alkoz-
pontok a policentrikus metropolisztérségben, mivel a varosoknak nincs tobb szaz,
esetleg tobb ezer éves multjuk, nem alakult ki tradicionalis belvaros, hosszd multra
visszavezethetd tarsadalmi-gazdasagi kapesolatok rendszere. Ez a helyzet meg-
kénnyiti mas, Gj koézpontok fontossa valasat, konkurens varossa névekedését
(G1LLL F. 2009).

1 Az edge city angol kifejezés peremvarosra val6 szé szerinti forditdsat és geografiai hasznalatat nem ta-
mogatom, ugyanis nem hordozza magaban azt a tobblet jelentéstartalmat és mellékes informaciét, amely-
et az angol valtozat. pl.: Erd Budapestnek, Felsézsolca Miskolcnak, Glyfada Athénnak peremvarosa, de
az edge cityre jellemz6 posztmodern funkciok egyikével sem rendelkeznek. Ez az oka, amiért munkam-
ban kdvetkezetesen az edge city és nem a peremvaros kifejezést hasznalom.
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Exopoliszz Nagyvaros hatarain kivil levd, a varosi funkciok terén nagy valtozatossagot
és magas mindséget mutatd, altalaban torténelmi varosmag nélkiili nagyobb 1élek-
szamu teleptilés (SOjA, E. 2000).

POSZT-SZUBURBANIZALODAS EKVIVALENS FOGALMAI;

Perinrbanizacid: A szuburbanizacié egyik — arnyalatnyi kiillonbségtol eltekintve — szino-
nimaja. A varosi fejlédés kézponti maghoz képest marginalis elhelyezkedésére, ru-
ralis térségekben vald varosi funkcidk, varosi létforma megjelenésére utal, amely
folyamat elsésorban az 1970-es évektSl létezik. Ezen periurbanus teleptlések
attraktiv telephelyet jelentenck tudasorientalt iparagak letelepedéséhez, ezaltal un.
tudaskozpontok létrehozasahoz
(http:/ /www.insee.ft/ fr/ themes/document.asprref _id=1889).

Eldrehaladt agglomerdlddas: Beluszky mar a 20. szazad legvégén felfigyelt a budapesti agg-
lomeraciés teleptilések kozotti differencialt fejlédésre, ugyanis Budadrsét és Go-
dollét megkiilonboztette a tébbi periurbanus telepiiléstél az ingazasi, valamint
munkahelyi jellemz6i miatt. Vizsgalatai alapjan bebizonyosodott, hogy ezen tele-
puléseken intenziv un. keresztingazas zajlik, tehat egy tipikus agglomeraciés koz-
pont és a vonzaskorzetében 1évé alacsonyabb hierarchia-szint( teleptilés egyiranyd
(kézpont iranyaba mutato), konstans kapcsolatai helyett forditott iranyu, eseten-
ként tobbiranyt ingazasi kapcsolatok jelennek meg, amelyek az adott (poszt-szub-
urban) teleptilés konszolidalt vonzaskorzetét jelzik. Ez a két telepiilés egyenként
tobb mint 6000 munkavallalét fogadott, valamint munkahelyeinek 45-65%-at vidé-
kiek toltottek be, sét ez a folyamat azéta még meghatirozobb lett.

Periféridlis reagglomeralodds: harom tipusat kilonboztetjiik meg a nagyvarosti térségeknek;
monocentrikus, kevert és policentrikus.

A poszt-szuburbanizacié tipikusan a policentrikus, illetve kismértékben a kevert met-
ropolisztérségek sajatossaga. Gilli szerint az emberek és munkahelyek decentraliza-
cidja az urbanus térségekben policentrikus format vett fel 4j munkahelyi kézpon-
tokat létrehozva. Ezért nevezi periféridlisnak, ugyanis a centrumképz6dés a koz-
ponti varos urbanus, esetleg szemi-ruralis térségében jon létre, ahol az Gjonnan ki-
alakult, megnévekedett kézpontok kéril kisebb foku agglomeralédas, valamint di-
namikus kapcsolatrendszerek kiéptilése megy végbe.

Diffiiz; urbanizacid: Mely az altalam vizsgalt folyamatnak a foldrajzi térben vald elterje-
dését mutatja (BORSDORF, A. 2005).

Urbdnus fragmentacio: A (poszt-) szuburbanizaciés folyamatok egyenetlen megjelenését
tikrozi, tehat a foldrajzi tér bizonyos teriletein dominans, mashol akar meg sem
jelenik (BORSDOREF, A. 2005).

Intenziv szubnrbanizdcic: A szuburbanizaciora nem csak kvantitativ névekedés (pl.: né-
pességszam, ipari létesitmények szama stb.) jellemz6, hanem szignifikinsan megje-
lenik a kvalitatfiv névekedés is, amely a poszt-szuburbanizaciét megalapozza.
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Olyan mérsékelt és akar kontrollalt teleptlésnévekedéstSl van sz6, amelyben
komplex, j6l mikods varos létrehozasa a cél, valamint olyan funkcidk betelepitése,
amely a térség, s6t akar a kézponti magvaros szinvonalas kiszolgalasara is alkal-
mas.

SZUBURBANIZACIO ES POSZT-SZUBURBANIZACIO

A 2. dbraban 6sszevetem az urbanizaciés szakasz utani un. masodik varosevoluicios fa-
zist, tehat a szuburbanizaciét annak jellegzetes, de nem minden metropolisz-térségben
megjelend formajaval, a poszt-szuburbanizaciéval. Az 6sszehasonlitasbél latszik, hogy
mig az el6bbi folyamatra az extenzivitas, a monofunkcionalitds és a gyakoribb teriileti
elterjedés jellemz6, addig utobbira az intenzivitas, az eseti, a periurbanus tér kitnte-
tett pontjain valé megjelenés és a telepiilési funkcidk diverzitasa jellemzd.

2. dbra: A szuburbia és poszt-szubnrbia dsszehasonlitdsa
Table 2 The comparison of suburbia and post-suburbia

Jellemz6k Szuburbia Poszt-szuburbia
Elhelyezkedés I?()nccntrikusan a magvaros ko- Patchwor}kfszcrfi, a tér kitGntetett pontjain vald
ral. megjelenés.
Kozponti varostdl valé  Telies mértékben a vonzasaban  Nagyfoku szuverenitds, folyamatos a fiiggéségi
dependencia all. viszony csokkenése.
Telepiilési Dinamikus és permanens néveke-

. e e e . Dinamikus és permanens névekedés.

népességszam-valtozas  dés.

. .. - Fuggetlen zonak, rurlis, urbanus vagy szemi-ru-

Funkcioi Varoskézpont-kiegészito jelleg. 202 ’ i &
ralis jelleg.

Homogenizalédas, amerikanizal6-

Telepiiléskép dis Homogenizal6das, amerikanizalodas
) Alapinfrastruktira, néhol elégte-  Specialis infrastruktira, a teleptilés teljes tertile-
Infrastruktura on ez TP P
len szolgaltatasok. tére kiterjed6 j6 mindségl szolgaltatasok.
Magyarorszagi példak g’f& Pécel,  Gyome6, Pomdz, g .50 Godolls

GODOLLO VAROS JELLEMZESE

Godollé a Budapesti agglomeracids térség keleti szektoranak abszolut kézpontja. A
Rendszervaltozas utan elsésorban a févaros keleti kertleteiben €16 kozéposztalyhoz
tartozok kedvelt szuburban célpontja lett, amely kévetkeztében permanens és dinami-
kus névekedésbe kezdett a népességszama (1990: 28000 £6, 2011: 34000 £6). Ez a n6-
vekedés mégis eltér mas, az agglomeraciohoz tartozé telepiilések novekedési ttemé-
tél, ahol egyes esetekben husz év alatt a népességszam megduplazédasnak lehettiink
tanai (3. dbra). Ezek a teleptilések mai napig is sulyos infrastrukturalis lemaradassal és
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az_extenziv fejlédés kovetkezményeiként felléps egyéb problémakkal (pl.: allando
kozlekedési dugok, szervezetlen kézbsségi kozlekedés, strth beépités, rendszertelen te-
leptiléskép stb.) rendelkeznek. A népességszam napi valtozasat vizsgalva pedig kide-
ril, hogy tipikus alvételepiilések, tehat az éjszakai népesség nagymértékben meghalad-
ja a nappalit, az ingazas altalaban egyiranyd (Budapest felé). G6doll6 és Budadrs — az
agglomeracié két poszt-szuburban alkézpontja — ezzel ellentétben intenziv fejlédésbe
kezdett 1990 utan. Népességszama névekedett, de mérsékelten, valamint ez teljes
mértékben parhuzamosan zajlott az infrastrukturalis halézatok minéségileg is megfe-
lel6 kiépitésével. Ezek alapjan magat a szuburbanizacié folyamatanak két alaptipusat
kilonboztetem meg; az extenziv (pl.: Erd, God, Pomaiz) és az intenziv (pl: G6doll6,
Budaérs) szuburbanizaciot.

3. dbra: A budapesti agglomericid legnépesebb telepiiléseinek népességszanm-valtozdsa (1990-2011)
Figure 3 Population change in the largest settlements of the Budapest agglomeration (1990-2011)
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Fontos ismérve a szuburbanizicionak és a poszt-szuburbanizaciénak is a teleptilési
beépitett tertilet névekedése. Ebben is nagy differencidk lelhetéek fel a kiilénbo6z6
agglomeracios teleptilések kozott, ugyanis a rendelkezésre allé potencialis, még nem
beépitett tertilet, a szomszédos telepiilésekkel valé viszony, a nagy teriiletigényd ipari
és szolgaltato 1étesitmények, a helyi 6nkormanyzatok népességszam valtozassal kap-
csolatos véleménye stb. nagymértékben meghatarozza a beépitett tertilet névelésének
mértékét és ttemét. E tekintetben G6dollS kivételt képez a févaros kornyeki teleptilé-
sek kozott, ugyanis adminisztrativ dton lassitja, egyes esetekben akadalyozza a helyi
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énkormanyzat a beépitést. A Helyi Epitési Szabalyzat rendelkezik arrél, hogy csak és
kizardlag teljes mértékben kézmivesitett teriileteken kezdédhet meg a beépités és a
varosvezetés az utobbi néhany évben kifejezetten ellenezte a telepiilésre valé bekolto-
zést, ugyanis az eddigi kordaban tartott fejlédést szeretnék tovabbra is fenntartani. A
telepulésen az elmult 20 év alatt tortént beépitett teriiletnévekedést a 4. dbra mutatja.
Ezzel ellentétben vannak olyan agglomeracids, féként alvoteleptlések, ahol a *90-es
tertilet tobb mint kétszerese van jelenleg beépitve és silyos problémakkal kiszkédnek
emiatt (pl.: Erd, Veresegyhaz, Kistarcsa, Szigetszentmikl6s).

4. dbra: Godolld beépitett teriiletviltozdsa (1990-2011)
Figure 4 The change of built-up areas in Godolli (1990-2011)
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A telepiilés jelenlegi fejlett és a cstcstechnoldgia irdnyaba fejl6dé iparanak alapjait
a szocialista érdban épitették ki, amikor G6dollére — nyersanyag és nagy mennyiségd,
iparilag is hasznalhaté viz hidnyaban — vegyipari és gépipari tzemeket telepitettek,
amely kovetkeztében iparvarossa nétte ki magat. A Rendszervaltozast a varos ipara
nem sinylette meg, ugyanis a vegyipari, elektronikai és gépipari agazatok az 1990-es
évek elején is konjunkturalisan fejlédtek, tehat G6dollén nem volt gazdasigi re-
cesszi6, nagymértékd, hirtelen megjelené munkanélkiliség jellemz8.

Jelenleg a teleptilés az un. search unemployment kategoériaba tartozik, tehat mun-
kanélkiiliségi ratajanak értéke — a recens valsag ellenére is — 3-4% korili, amely az or-
szagos érték harmada-negyede. Gazdasagi szerkezetére abszolut mértékben a poszt-
fordista tercierizacio jellemz6, ugyanis a szolgaltat6 szektor részaranya 83% az ipar 12
és a mezbgazdasig 5%-os értékével szemben (KSH TELEPULESI STATISZIIKAI Ev-
KONYV, 2009). A fejlett ipari struktirak fennmaradasanak oka, hogy G6do6ll6 ipari tize-
meinek profiljai (kénnylvegyipar, elektronikai ipar, kozmetikai ipari) nem a valsagiga-
zatok kozé tartoznak.

MUNKAHELYI VONZASKORZET

A varos a keleti agglomeraci6 egyik legfontosabb ingazasi célpontja, f6ként az Aszodi,
Pasztéi és Hatvani kistérségek telepiiléseir6l érkeznek g6dolléi munkahelyekre. Ennek
oka G6doll6 varosianak gyors és konnyl megkozelithetésége, az el6zéekben emlitett
harom kistérségre jellemz6 magas munkanélkiiliség és a diverzifikalt munkahelykinalat
relativ hidnya, amely G6dollén megtalalhat6. Kiemelkeds fontossagu Budapest sze-
repe, ahonnan napi szinten t6bb ezren érkeznek a helyi munkahelyekre, tehat részt
vesznek a févaros és Godolls kozotti keresztingazasban. Természetesen a kézponti
varos tulzott kézelsége elszivé hatast is gyakorol a varosra, de multifunkcionalitdsa,
munkahelykinalatanak sokrétlisége ezt tudja ellensulyozni.

Latvanyosan elkiilonil G6dollS a keleti és nyugati vonzaskorzete. A kevésbé fejlett
keletre fekvo, féként kistelepiilésekrdl elsésorban a varos ipari munkahelyeire migral-
nak dolgozék, mig nyugatrol, Budapest iranyabol leginkabb a szellemi foglalkozastak
érkeznek. A helyi munkaer6é — az orszagos atlagnal jelentésen magasabb képzettsége
miatt — nagyobb aranyban végez szellemi munkat a telepiilésen, mint az ide naponta
ingazok. Munkahelyi vonzaskorzete, csakigy, mint az oktatdsi, ingdzasi stb. vonzas-
korzetek, talnyudlik a kistérség hatarain, s6t ez mutatja a legnagyobb kiterjedést, mivel
jelentGsen lefedi a dél-négradi térséget, ahol t6bb teleptilésnek els6szamu foglalkozta-
toja godolléi munkahely.

Technopolisz-jelleg: G6d6lS varosat tudomanyorientalt iparra és K+F tevékeny-
ségre épiild technopolisz fogalommal illetik (KOVACS Z. 2006). Ezt a telepiilés iparszer-
kezetének a csucstechnolégia iranyaba valé konszolidalt elmozdulasa timasztja ala.
Legnagyobb foglalkoztatéi szinte kivétel nélkil K+F profild tizemek (TEVA, LEAR,
Szent Istvan Egyetem kutatéintézetei), valamint a telepiilés nyugati hataraban, az
M31-es autépalya mellett kialakitott G6doll6i Uzleti Park tizemeinek is kb. 90%-a ku-
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tatassal és fejlesztéssel foglalkozik. Itt kivannak létrehozni inkubatorhdzat is, amely-
nek elénye, hogy a megfelel6 mennyiségt alaptékével nem rendelkez; de kreatfv val-
lalkozoknak alapinfrastrukturat, minéségileg megfelel6 tzleti kérnyezetet és koopera-
ci6s lehetéséget nyujtanak. Mindazonaltal technopolisznak nem, csak technopolisz
karakterisztikaval rendelkez6 teleptilésnek nevezném Go6dollét, ahol a magyar telept-
lések k6zott kiemelked6en magas a tudasorientalt iparagak aranya. A varos gazdasagi
strukturajan belil a tudasorientalt iparagak a telepiilés regionalis, orszagos, s6t nem-
zetkdzi innovacios szerepkorét is erdsitik, valamint biztos alapot nyujtanak a konszo-
lidalt gazdasagi fejlédéshez. G6dollst a népességszam-szerinti kis-és kézépvarosok
halmazabdl ,kiemeli” magasabb, multifunkcionalis nagyvarosokkal egyenrangt tele-
plléssé teszi. A tényezSk alatamasztjak azon hipotézisemet, miszerint G6doll6 varosa
a magyarorszagi poszt-szuburbanizacié adekvat példaja, ugyanis a magas innovacios
potencial, a K+F szektor permanensen névekvd szerepe clengedhetetlen ismérve a
vizsgalt geografiai folyamatnak.

OKTATASI VONZASKORZET

A varos hét altalanos iskolajaban és 6t kozépiskoldjaban 6500 gyermek tanul, ezaltal a
keleti agglomeracio legfontosabb oktatasi kézpontja is a teleptilés.

Godollé varosanak oktatasi vonzaskérzete béven tilnyulik a kistérségébe tartozo
telepiiléseken, s6t még a megye- és a régidhataron is. Az 5. dbran lathato, hogy keve-
sebb, mint a didkok kétharmada jar a GOdoll61 kistérség telepiiléseir6l, emellett erStel-
jesen kihat vonzaskorzete az Aszodi, Veresegyhazi, Dunakeszi kistérségekre, valamint
a févaros keleti kertileteire is. Az oktatasi vonzaskorzet keleti iranyba valé megnyula-
sanak oka az ottani kézponti teleptlések kérulményes elérhetésége, valamint minGsé-
gi lemaradasa a godolléiekkel szemben.

Kiemelked6 fontossagu oktatasi intézménye a 2000. januar 1-jén létrehozott a
Szent Istvan Egyetem, amely az orszag egyik tertletileg legkiterjedtebb felsGoktatasi
integracidja. Az egyetem hét kampusszal rendelkezik (Jaszberény, Szarvas, Békéscsa-
ba, Gyula, valamint Budapesten az Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar és az Allatorvos-
tudomanyi Kar). G6dolléi kampuszan 8000 didk tanul és az egész agglomerici6 leg-
fontosabb felséoktatisi kézpontjava valt, ezaltal az oktatds terén Budapest fontos el-
lenpélus, amely szintén jele a varos poszt-szuburban profiljanak.
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5. dbra: Godoll kigépfokit oktatdsi intézményeiben tanuld didkok szdrmazdsi kistérségeik s3erint
(2011)
Figure 5 Share of students attending secondary schools in Godolld, by sub-regions of origin (2011)
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KOMPLEX VONZASKORZET

Amint a 6. dbra is mutatja, a G6doll6i kistérség telepiilései kozil a varostol keletre és
délre talalhato teleptilések egyértelmi kézpontja a varos, de 6k az agglomeracion kiviil
esnek, igy ez nem megleps. A munkahelyi, oktatasi, adminisztrativ, kulturalis vonzas-
korzetre és az ingazasi adatokra alapozva megallapithatd, hogy a varos koherens von-
zasaba taroznak a Godolléi kistérség teleptlései mellett a Veresegyhazi és Aszodi kis-
térség teleptilései (kistérség-kbzpontjaikkal egytitt), valamint ha nem is teljes mérték-
ben, de parcialisan Mogyordd telepiilés, illetve a Pasztdi és Hatvani kistérség néhany
koézsége. Budapesttel kapcsolatban nehéz objektiv véleményt formalni, valamint G6-
dollének a févarosra haté vonzasa sem az egész nagyvaros teriiletére, hanem elsésor-
ban a keleti kertiletekre hat, de bizonyosan kijelenthetd, hogy a vizsgalt tényezok tik-
rében a févarosra G6doll6 rendelkezik az egyik legerésebb keresztiranyt vonzhatassal
az agglomeracio keleti szektoranak varosai koziil.

Mivel a poszt-szuburbanizacié egyik legfontosabb jellemzdje az alkézponti funkci-
okkal rendelkez6 teleptilés agglomeraciora és kézponti magvarosra kifejtett vonzha-
tasa, emiatt az elemzést ezekkel a telepiilésekkel kezdem.

Godollének Budapestre valé vonzasi kapesolatat eufemisztikus kijelentés lenne, ha
kézepesnek, vagy erésnek nevezném. Ennek ellenére az esetben, ha leszlkitem a ku-
tatasi tertiletet a f6varos keleti kerileteire, akkor G6d6ll6 fontos kézponti funkcidkat
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tolt be f6ként az oktatas, a kultira és a munkahelyek tertletén. A budapesti agglome-
raci6 telepiilései kozil Szada, Kerepes és Isaszeg azok a telepuilések, amelyek abszolut
mértékben a g6dolléi organikus vonzaskorzethez tartoznak. Hzeken a telepiiléseken
kiviil Aszod, Kartal, Verseg az Aszddi kistérségbdl, valamint Zsambok, Valké és Vac-
szentlaszlo a G6dolldi kistérség keleti, gazdasagi és tarsadalmi téren is periférialis tele-
puléseinek kapcsolatrendszerei rendkiviil szorosak a keleti agglomeraci6 alkézpontja-
val. Az Aszodi kistérségi telepiilések koherens fliged viszonyanak oka Aszéd varosa-
nak funkcidhianyossaga féleg a munkahelyek, a kulttra és az adminisztracié tertiletén.
A G6dollotdl keletre elhelyezkedd kistérségi telepiilések szoros, egyiranyd kapcsolata-
nak oka a févaros idbéigényes megkozelithetésége és G6dollé multifunkcionalitasa,
amely sziikségleteiket kielégiti.

Koézepes mértékben a g6dollsi vonzaskorzethez tartozik az agglomeraciébdl Ve-
resegyhaz, ErdSkertes, Vacrato, érbottyén, Cs6mor, Mogyordd, Kistarcsa, Nagytar-
csa. Bzek kozil két telepiilés a G6dollsi kistérség tagja, viszont a févaroshoz valo
kozvetlen kézelségik redukalja a Godollével vald kapcesolatokat. Kézepesen erds kap-
csolat mutathat6 ki négy Nograd megyei telepiiléssel; Palotassal, Kisbagyommal, Ex-
dékurttel és Kalloval, amelynek magyarazata a kistérségi kozpontjuk, Paszt6 rossz el-
érhet6sége és a nogradi munkaerépiac nehézségei. Dany kivételt képez a godolléi kis-
térségi teleptilések kozil, ugyanis nem az agglomeracié része, mégis periférilis fekvé-
se ellenére szorosabban kapcsolédik Budapesthez, mint G6doll6héz. A Galga-volgy
szinte minden teleptilése, (Tura, Galgahéviz, Hévizgyork, Bag, Domony, Galgamacsa,
Iklad) — amelyeket a magyarorszagi dezurbanizaci6é példaiként emlegetnek — ugyszin-
tén er6sebben fiigenek Godoll6tdl, mint Budapesttdl, de a fiiggdségl viszony mértéke
kisebb, emiatt kertltek a kézepes vonzas kategoriaba.

Gyenge, de kimutathaté G6dollé vonzhatasa szamos, a teleptiléstdl tavolabb elhe-
lyezked6 teleptiléssel, koztitk néhany kistérség-kozponttal (Vac, Hatvan, Dunakeszi),
illetve mas kistérségbe tartozd koézségekkel dgy, mint Bujak, Erdétarcsa, Fot, Galga-
gyork, Vachartyan, Téalmas. Ezen kozségek mindegyike t6bb kdzponthoz tartozik
adott funkciékat tekintve, de egyértelmt vonzaskézpontjuk nincs.
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6. dbra: Godolld vdros komplex vonzaskarzete (2011)
Figure 6 The complex gravitation area of Gidolls (2071)
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EU ELNOKSEG

2010 augusztusaban valt hivatalossa a dontés, miszerint a 2011 els6 félévi Eurdpai
Unids soros elndki szerepét betdlté Magyarorszagon belil nem Budapesten, hanem
Go6dollon lesznek az elndkségi események nagyobb része. Bz a funkeié G6dollS varo-
sat nemhogy a népességszam-szerinti kis-kézépvarosi teleptiléshierarchiai besorolas-
bol emeli ki, hanem nemzetkézi szerepkorl eurdpai nagyvarosokkal emeli egyenld
szintbe. A kdzponti kormanyzat az eseményeknek a févarosbol valé | kitelepitését”
azzal magyarazta, hogy a biztonsagi intézkedések, a forgalomkorlatozasok gyakran
megbénitandk a févaros életét, valamint a févarosok biztonsagtechnikailag altalaban
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nagyobb rizikéval rendelkeznek. A kozponti varos, amely az orszagot a nemzetkdzi
porondon leggyakrabban reprezentilja, annak tudatiban mondja le ezt a vissza nem
térd lehetGséget, ami altal bizonyosan mas teleptilés (ebben az esetben G6doll6) neve
fog nagyobb mértékben felértékel6dni, megszilardulni az EU térténelmében. Ez a
kozponti dontés a Magyarorszagra mind a gazdasag, mind a politika, mind a kozigaz-
gatas teriiletén jellemz6 erds centralizacionak, Budapest vizfej-jellegének csokkenését
is jelenti, tehat az — oly ritkan jelentkez6 — decentralizacié jele. A déntés, amely értel-
mében a magyar elnokség ,.kvazi” kdzpontja G6dol6S lett, kiemelte kis-k6zépvarosi
szerepkorébdl a telepiilést és nemzetkézi jelentSséget adott neki. Ez a folyamat azt
mutatja, hogy G6doll6 szerepkoreit tekintve tipikusan poszt-szuburban kézpontta
valt.

Az aldbbi tényezok alatimasztjak, hogy G6doll6 varosa a Budapesti agglomeracié

poszt-szuburban jellegzetességekkel leginkabb jellemezhetd varosa;

— Budapest gyors elérhetésége mind egyéni, mind kézésségi kozlekedési eszkbzokkel
(vastt, HEV, busz);

— Fejlett kozlekedési halézat;

— M3-as és M31-es autépalydk csomopontja a varos északnyugati hataraban, amely a
teleptilést biztos logisztikai potencialhelyzetbe hozza;

— Keresztingazas, ingazasi tobblet (napi szinten 4000 {6 jar G6do6ll6rél mas telepiilés-
re (els6sorban Budapestre) és 8-9000 £6 jar Godollére dolgozni, tanulni;

— Nappali népességszam joval meghaladja az éjszakait;

— Mindségi oktatasi bazisok (Szent Istvan Egyetem kdzpontja), innovacié kézpontok
(pl. az orszag els6 Biotechnoldgiai Kutatéintézete);

— Diverzifikalt munkahelykinalat;

— Péként tercier és kvaterner szektor dominanciaval jellemezhetS gazdasagi struktira;

— Nagyszamu kereskedelmi és szolgaltaté egység;

— Nemzetkozi szintl rendezvények helyszine (EU-Elnokség-2011).

KONKLUZIO

Godollé varosa a magyarorszagi poszt-szuburbanizacids folyamatok egyik relevans
példaja a kilonb6z6 vonzaskorzet-vizsgalatokra és a poszt-szuburbanizacié diverzifi-
kalt definici6-csoportjaira alapozva nagyrészt helyénval6. A teljes mértékben poszt-
szuburban' teleptilés elnevezés hasznalata G6dollé esetében geografiai talzas lenne,
ugyanis a 20. szazadi torténelem és maga az orszag gazdasagi — illetve tarsadalmi —
helyzete sem alapozza meg, hogy az Egyesiilt Allamok metropolisz-térségeiben, illetve
szamos nyugat-eurépal nagyvarosi térségek poszt-szuburbidjaval egyenrangu, jellem-
vonasaiban megegyez6 teleptlésnek nevezziik.



A POSZT-SZUBURBANIZACIO JELLEMZOL. .. 85

A Rendszervaltozas ota eltelt bé 20 év alatt, konkrétabban féként az 1990-es évti-
zed masodik felétSl intenziven és permanensen jelennek meg és konszolidalénak azon
tulajdonsagok, jellegzetességek, amelyek hatirozottan alatamasztjak azon allitisomat,
miszerint G6d6l6 varosa a nagyvarosi periurbanus térség kiemelt pontjain (policentri-
kusan) létrejovo, onallé vonzaskorzettel rendelkez6, a kézponti magtél mindinkabb
szuverénné valé poszt-szuburban telepiilés magyar mintapéldaja — Budadrssel egye-
temben (IZSAK E. 2001). Azonban mivel a budapesti agglomeracié szuburban virose-
voltcios szakaszat is geografiailag precizen poszt-szocialista szuburbanizaciénak ne-
vezik — amelyre a megkésettség, a tokéletlenség és a tébbi urbanizaciés folyamattal va-
16 parhuzamos fejlédés jellemz6 —, e miatt a vizsgalt jelenségre én is a poszt-szocialis-
ta jellegi poszt-szuburbanizacié elnevezést hasznilnam. Ez a kifejezés magaban fog-
lalja a torténelmi okokbdl keletkezé kiillonbozéségeket, valamint a tényt, hogy Buda-
pest és agglomeraciojat népességszama, a kézponti varos globalizaltsaga, nemzetkézi
vonzhatasa miatt nem lehet tipusos metropolisz-térségnek nevezni. Ennek ellenére
fontosnak tartom az oly sok agglomeracios telepiilésre jellemz6 ,,egyszer” — mind la-
kossagi, mind ipari, mind szolgaltaté szektorbeli — szuburbanizaciotol megkiilonb6z-
tetni. Ennek oka, hogy G6doll6 jelenkori telepiilésfejlodését, tényleges — és nem sta-
tisztikai — teleptiléshierarchidban elfoglalt helyét (pl.: tobb megyére kiterjed6 oktatasi,
munkahelyi, kulturalis vonzaskorzete, Budapesttdl vald parcialis fuggetlensége, az EU
elntkség rendezvényei, az orszag legnagyobb mez&gazdasagi egyeteme, az orszag leg-
nagyobb kastélykomplexuma stb.) tekintve nem lenne adekvat a szuburban telepiilé-
sek tag és egyre bévilé halmazaba helyezni.

A poszt-szuburban telepiilés legfontosabb kotelez jellemz6i; a fejlett kézlekedési
halézat, autdpalya kozvetlen kozelsége, a kézponti magtelepiilés gyors elérhetSsége,
ingazasi tobblet, a magas szinvonalt oktatas, kereskedelmi és egyéb szolgaltatd egysé-
gek nagyszamu jelenléte, sok munkahely (f6ként intellektudlis munkat végzéknek) és
innovacids bazisok. Ezek G6dollét kivétel nélkil jellemzik, méghozza magas mind-
ségben. Ez is megerdsiti a varos nagyfoku poszt-szuburbanizaltsaganak hipotézisét. A
multifunkcionalis varos komplex vonzaskorzete, agglomeracios elhelyezkedéséhez és
Budapest, mint 50-szer nagyobb gravitaciés vonzast kifejté centrumteleptilés kozelsé-
ge ellenére rendkivill expandalt, a szomszédos megyék tucatnyi telepiilésére és gyakor-
latilag Pest megye teljes keleti részére kiterjed, valamint a statisztikai kistérségi lehata-
rolas altal ide tartoz6 harom varos és nyole kdzségen kiviil az dsszes hataros, sét nem
kozvetlen hatarral rendelkez6 kistérségre, s6t Budapest keleti kertileteire egyarant erd-
teljes vonzhatassal bir. Ezt alitimasztjak a keresztingazasi jellegzetességek, a helyi
munkahelyek foglalkoztatottjainak lakéhelyadatai, az oktatasi intézmények gyakran
40-60 km-t meghaladé mindeniranyd tavolsagra hasonldan erés vonzaskorzetei stb.

A tarsadalmi, gazdasagi és egzisztencialis téren pozitivan valtozé G6doll6 varosaa
budapesti agglomeracién belil végbemend régi-ij centrumképzbédés iskolapéldaja,
amely altal a kézponti magtelepiilés mellett alsobbrend(i gravitacios csomopontta va-
lik, ennek kovetkeztében lassan, de permanensen recentralizacids folyamat kezd6dott
el a periurbanus térségben.
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