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CHANGES IN THE URBAN LANDSCAPES OF POSTSOCIALIST NORTHERN HUNGARIAN
CITIES (MISKOLC, OzD, KAZINCBARCIKA) SINCE THE REGIME CHANGE — WITH
PARTICULAR EMPHASIS ON URBAN REHABILITATION

Within the confines of recent treatise, three-decade-long urban transformation processes
have been scrutinized concerning the alteration of urban landscapes of Northern
Hungarian post-industrial cities with particular emphasis on regeneration and
rehabilitation. The once homogenous urban structures of Miskolc, Ozd and Kazincharcika
went through serious fragmentation and polarization due to various political, social,
economic and environmental changes. Owing to the triumph of capitalism, new urban
phenomena have been observed: diverzification of quality urban functions, soft and hard
types of gentrification, establishment of functional main squares, enlargement of green
urban areas, humanization of public spaces, brownfield investments, social urban
rehabilitation, ghettoization, etc. Numerous urban neighbourhoods owning privileged
status during the socialist era (block of flats, industrial outskirts) are facing gradual
dilapidation, though once neglected spatial units have come into the limelight of post-
socialist urban renewal (historic urban cores, inner suburban areas). Gated communities
housing the upper class and segregated socio-economic ghettos are located and
mushrooming in each other’s direct vicinity. The examined cities must have faced serious
urban recession then were obliged to enhance resilience towards economic, social and
environmental cataclysms. Eventually their effectiveness can be explained with the niveau
of socialist heritage, the adaptability to market economy expectations, the competence of
local authorities, the quality of crisis management, the depth of socio-economic crisis after
the regime change of 1989/90, the way of local regime changes.

BEVEZETES

A posztkommunista vdros az érékség és dtmenet kézotti
meg nem vivott harc eredményének tekinthets”
(Borén - Gentile, 2007, p. 95.)

al

Az iras Miskolc, Ozd és Kazincbarcika esetében a ,varosi taj” felszinén negyed
évszazad alatt végbement f6bb varosszerkezeti és urbanisztikai valtozasokat
mutatja be, varosrehabilitacids beavatkozasokra fokuszalva. Az 1989-es politikai
fordulatig hasonlé fejlédési palyat kovetd varosok eltéré mértékben szenvedték
el a telepiilés-hierarchian beliili kivételezett pozicioik (ideiglenes) valtozasat, a
gazdasagi talajvesztést és a tdrsadalom alapszovetének megbomlasat. A
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kényszer( valsagkezelést differencialo legf6bb tényezékként a nagyvallalatok
atszervezése vagy ledllitasa, az dllami szubvencidk mértéke, valamint a folyositas
id6beli hossza hatottak. Volt telepiilés, amelyet sokkterdpia-szertien hagytak
magara. Az ottani ipari létesitményeket gyors egymasutanban leépitették, ezaltal
,<amputaltak” a varost, majd megkezdddott az el6zetes tapasztalatok hijan
gorongyos valsagkezelési folyamat. El6fordult, hogy a fokozatossag elvét
figyelembe véve 1épcsbzetesen redukaltdk a nagyipari termelést, igy tartottdk
kordaban a munkapiaci krizis negativ hatasait.

A varosoknak igen szertedgaz6 és sokrétli problémahalmazzal kellett
megkiizdenitik az elmult negyedszazadnyi utkeresés, arculatvaltas soran, ez
pedig hozzajarult eltéré transzformacioés modellek kialakitasdhoz. Habar ezek az
atstrukturalédasok rendkiviil lassu folyamatok, rovid id6szakot vizsgalva sokkal
inkabb adottsagoknak tekinthet&k, mégis az épitett kornyezet kényszereket sziil,
amely a tarsadalmi folyamatokra, a gazdasagi rendszer torvényszer(iségeire is
hatdst gyakorol. A posztszocialista varosok szabdaltsaga, az épitészet
eklektikaja, a varosi tér kommercializalddasa, tarsadalmaik polarizalédasa a
posztmodern  urbanizacié  leképezddései. Az  egykori  szocialista
telepiilésszerkezeti orokségre Uj varosi rétegek rakddtak és rakodnak, igy
vizsgalataval tobb évtizednyi urbanisztikai atalakulds koévethet6 nyomon. A
tanulmany eredményei egyrészt hazai és nemzetkozi szakirodalmak
feldolgozasan, illetdleg teriilet- és telepiilésfejlesztési dokumentumok
tartalomelemzésén, masrészt személyes terepbejarasok tapasztalatain, valamint
2016 és 2018 soran végzett, el6zetesen validalt, félig strukturdlt szakért6i
interjukbol (N=39) szerzett informaciokon alapszanak.

1.A 1989/90 UTANI ATALAKULAS TERSZERKEZETI ES URBANISZTIKAI
KOVETKEZMENYEI

A vilaggazdasagi tendencidkkal homlokegyenest szembemend mesterségesen
fenntartott iparfejlesztés és a varosok rohamtempdban zajlé atgondolatlan
duzzasztadsa 1980-as évek kozepére mérséklédott. Egyre zartabbakka valtak a
teleptilésstrukturak, ahol ipari lizemek és lakonegyedek egymas kozvetlen
szomszédsagaban helyezkedtek el (f6ként Miskolc és Ozd esetében). Szakitottak
az el6z6 évtized lakotelepeinek sematizmusaval, alacsonyabb épiiletek,
fantaziadusabb diszitéssel ellatott homlokzatok, magastet6-raépitések, intenziv
parkositas jellemezte ezt a turbulens id6szakot (EGEDY 2001; HALASZ 2018). 1986-
tol érzékelhetd valtozas tortént a lakasépitések tekintetében, a telepszeri
tobbszintes épitések hattérbe szorultak, mig a maganerds épitkezés teret
hdéditott. Az 1980-as évek végére elkezd6dott a lakdsszam-csokkenés egyrészt a
bontdsok, masrészt a valsadg miatti lanyhuld épitkezési kedv kovetkeztében. A
belvarosi lakéépiiletek foldszintjén a lakasfunkcié néhany év alatt az esetek
donté tobbségében megsziintetésre Kkeriilt, ezekbdl - felajitast kovetben -
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kereskedelmi és vendéglato-ipari egységeket alakitottak ki, halézatuk kiépitése
jelentette a legf6bb épitészeti vjitast. Az 1989/90-es fordulat idején a vizsgalt
varosszoveteket pusztul6félben 1évd ipari létesitmények szabdaltak, amelyek
jelenkorunkra elssorban haszndlaton kiviili, kisebb részben rehabilitalt
barnadvezetekké alakultak at. A hibrid strukturajdt  és killemi
varoskozpontokban egymadssal keveredve jelent meg a kisipari, a lakdhelyi és
gyengén fejl6dd szolgaltatd funkcid.

Az egykori szocialista orszagok varosaiban hasonl6 teriileti mintazatban
szliremlett be a Kkapitalizmus; el6szor a belvarosi tobbszintes épiiletek
foldszintjeinek funkcidvaltasa tortént meg a lak6funkcio likvidalasaval. Emlitett
folyamat talalé kifejezése a groundfloor capitalism (foldszinteket érintd
kapitalizmus), ezaltal fejlesztve a gyenge és elmaradott szolgaltaté-szektori
halézatot (HIRT 2008). Elindultak az évtizedek 6ta létfontossagu kozponti
lakénegyedek megujitasat célzé varosrehabilitdciés beavatkozasok - eleinte
féként kisebb 1éptékii kisérletek és 6vatos probalkozasok formajaban (SYKORA
2009). Hangsulyozandé viszont, hogy a fejlesztések varosi szintrél telepiilésrészi
szintre koncentralasa eredményeképpen egyre tobb fesziiltség halmozédott a
varos Ujabban épiilt, illet6leg rehabilitalt, valamint a régi, erételjesen leromld,
infrastrukturalisan gyenge telepiilésrészei kozott (DOBROSSY 1998).

A politikai és gazdasagi rendszer megvaltoztatasaval az 1990-es évek elejétdl
a globalis hatasok  akaddlytalanul forméaltdk a  varosokat a
telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicidiknak megfeleléen néhany éves
csuszassal. Megjelentek a piacgazdasag addig kevésbé ismert intézményei,
elindult az 0j struktdra és intézményrendszer kialakulasa, ezzel parhuzamosan
tij varosprofilokat hataroztak meg. Atalakult a lakas- és ingatlanpiac; szabad
forgalomba keriiltek, amely a lakossadg mobilitasanak novekedését, valamint a
varosi teriilethasznalat racionalizalédasat, illetéleg a funkcidok térbeli
atrendezddését eredményezte (KovAcs 2014). Az egykori szocialista orszagok
varosaiban erételjes heterogenizacié érvényesiilt (GENTILE et al. 2012), tehat
demografiai, gazdasagi és kulturdlis jellemzdit, valamint térbeli szerkezetét
tekintve komplex szerkezetli, vizualisan valtozatos varosokka alakultak at,
emellett viszont fontos jellemvonassa valt az er6s6d6 tarsadalmi és gazdasagi
polarizacid.

A szocialista korszakkal ellentétben a koztér egyszersmind csokkenése és
sterilizalasa, masodsorban a privat tér aranynovekedése, valamint a koztiik levé
hatarvonal megerdsodése latvanyosan érvényesiilt. A kilencvenes évektdl az
alapellatas biztositasan tdl 4j célként tlizték ki a mennyiségi szemléletet
meghalad6 mindségi fejlesztéseket. Ezek foként azért keriiltek reflektorfénybe,
mert a szocializmus alatt a varosi térszerkezetek haboru el6tti lassu
valtozasahoz képest gyors litemben formaltak at a varosszoveteket, dontden a
z0ldmezds beavatkozasoknak koszonhet6en. Leggyakrabban tervezett
telepiilés-szerkezetek alapjan kredltak 1Uj varosnegyedeket, szomszédsagi
egységeket, ahol a teriilethasznalatra nagyvonaldsag (pazarlas) volt jellemzé. A
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kilencvenes évek elejétdl az orokolt struktiraban évtizednyi mozdulatlansagot
lehetett tapasztalni, helyette mindségi valtoztatasokat (funkcidbovités,
rekonstrukcidk) foganatositottak. A meghasonlott épitészet - amelyben az
eklektika, a modern, a posztmodern és a historizmus elemei kovetkezetleniil
kertiltek felsorakoztatdsa - a folytonossag hianyat jelképezte. A 2000-es évektdl
viszont humanusabb, komplex szemléletli kdvetelmények Kkeriiltek elétérbe,
mint a miikodtetés biztositasa, a térségek kozotti egyensulyi allapot 1étrehozasa,
mindségi elemek hangsulyosabba tétele lehet6leg minden teriileten (DOBROSSY
1998; HALASZ 2016; 2018).

2. POLARIZACIO ES FRAGMENTACIO A POSZTSZOCIALISTA VAROSI
TERBEN

A posztszocialista atmenet urbanisztikai valtozasainak egyik érdekes trendje sok
helyiitt a szocializmus el6tti lakéhelyi mintazatok részleges visszarendez6dése
(BERKI 2014). Ugyanakkor ezzel parhuzamosan megindult a varosi terek
polarizacidja, az épitett kornyezet pusztuldsa és az ezredfordulétdl a
varoskozponti terek gyorsulé ilitemben zajlo felértékel6dése. Ennek két
megjelenési tipusa kiilonboztethetd meg, egyrészt a féutcdkra nézé homlokzatok
felujitasa (facade gentrification), masrészt a nagyobb blokkokat revitalizal6 tn.
pocket gentrification (MARCINCZAK 2007). A dzsentrifikacié fontos célja volt a
varosok vezetésének, ennek okan példaul a miskolci féutcai polgarhazakbél mar
az 1990-es évek kozepétdl megkezdték a mélyszegények, dsszeférhetetlenek és
munkanélkiiliek kitelepitését, ugyanezt Kazincbarcikan, a Jokai téren tiz évvel
késébb vitték véghez. Az épliletek egy részét feldjitottdk, azonban a kapitalista
nagyvarosokra jellemzd dzsentrifikaci6 akadozva, lassan indult el. A
posztmodern épitészeti ideologia szellemében a varosmegujitds komplex, a
teriilet épiiletdllomanyat, arculatat, gazdasagi és tdrsadalmi struktiarajat
atalakito folyamat. Ennek legfontosabb szegmensei a kereskedelmi, turisztikai,
kulturalis funkcidk bdvitése, a torténelmi épiiletek arculati, épitészeti frissitése,
sokrétli kozosségi terek kialakitdsa, a lakétombok megujitdsa - magantéke
bevonadsaval - a természeti és épitészeti, miliszaki elemek kozotti kozvetlen
kapcsolat megteremtése. Erre példa Miskolcon az Avas-hegy és a belvaros
osszekapcsolasa, Ozdon, a Toérzsgyar teriiletén kialakitott ,0j” fotér, vagy
Kazincbarcikdn a centrumot o6vezd Volgy park fejlesztése, tartalommal
megtoltése és a belvarosi funkcidk kiépitése, integrans alkdzpontta valas
céljaval.

Stanilov szerint a (bel)varosok megujitdsa lassi folyamat és térben
koncentraltan, pontszerlien (spotlight renovation) jelentkezik, eredményként
pedig megvaltoztatott identitdsd, Janus-arcid urbanus terek jonnek létre
(STANILOV (2007). Mégis a szelektiv varosrehabilitdcio- vagy rekonstrukcié
hatdsdra megujult, féként kozepes és magas statuszd, magasan képzett
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értelmiségiek altal benépesitett dzsentrifikalodé lakénegyedek, varosrészek
mellett - akar jelent6sebb fizikai tavolsdg nélkil - slumosodasnak Kitett,
kedvezdtlen korstruktiraji, az underclass tarsadalmi csoportok lakhelyéiil
szolgalé tombok, akar negyedek taladlhatéak (V0. ENYEDI 1996; KovAcs 1998;
CSANADI - CSizMADY 2002; 1zsAk 2004; Kotus 2006). Ennek kovetkeztében a
posztszocialista varosok tér-, gazdasag- és tarsadalom-szerkezetére a tulzott
polaritds és fragmentacié lett jellemz4. Az emlitett zavaros varosszoveti
struktara f6ként az atlathatatlan (vad)privatizaciés folyamatok és a tulajdonjogi
konfliktusok eredménye. Magyardzatul a neoliberalizadl6d6 irdnyité szektor
hattérbe szoruldsa és az Uj politikai, gazdasagi, jogi szerepl6k megjelenése
szolgalt (HALASz 2018). A fél évszazad alatt kialakult kompakt, hasonl6 elvek
alapjan szervezett varosok kiilonb6zé méretli fragmentumok Aatlathatatlan
sokasagara esett szét (STANILOV 2007; GENTILE ET AL 2012; BERKI 2014). A
posztszocialista atmenet kovetkeztében ezek a varosok fokozatosan elvesztették
szocialista jellegzetességeiket és a kapitalizmus elveihez adaptalédtak (HIRT
2012). Azonban ez a valtozas eltérd litemben és mértékben valosult meg. Abban
az esetben, ha a mai varosi tajképet determinalé dinamikus telepiilésfejlédés
zajlott a preszocialista évtizedekben, évszazadokban (példaul Miskolc és részben
0Ozd esetében), a kapitalista varosfejlédéshez konnyebb volt az at- és visszatérés,
mig a szocializmusban felépitett varosok esetében, 6rokolt varosszerkezet,
urbanus hagyomanyok hijan erre kevés lehet8ség nyilt, emiatt tekinthetd
akadalyozottnak, nehézkesnek az 1j urbanizaciés trendek befogadasa.

A varosok kozponti és kozpont kornyéki szovetében radikalis valtozas
kovetkezett be, amelynek legszembetlin6bb jele az er6sod6 szegregacid és
szeparacié volt (MARCINCZAK 2007). A szocializmus id6szakaban politikai-
ideologiai okokbol elhanyagolt belvarosi teriileteken 1990 utdn véghezvitt
beruhazasokkal gyakorta esztétikai érzéket mell6z6 fejlesztések hektikus,
vizualisan zavart, patchwork-szer(i mintazatokat alakitottak ki (BODNAR 2001).
Maig a szocializmus varosképi skanzenjeiként éktelenkednek. A szocializmusban
tapasztalttal ellentétben ezt a varosi ,atlag” irdnyaba hatd, varosrészek kozotti
kiegyenlit6dési folyamatot a ,posztszocialista atalakulds paradoxonjanak”
nevezik (SYKORA 2009). A szocialista vezetés altal ideoldgiai okokbol kivételezett
varosi terek (példaul az ipari 6vezetek és lakdtelepek) hattérbe szorultak, mig a
tudatosan negligaltak jelent6sége novekedett (ilyen a torténelmi belvaros, a
csaladi hazas évezet vagy a varoskornyék). Igy varosi szinten kiegyenlitédés
mutatkozott, mig mikroszinteken (varosnegyedeken, blokkokon, telepeken
beliil) polarizaci6. A sokszinliség és kovetkezetlen beavatkozasok sora
betudhaté annak (is), hogy az el6z6 politikai rendszer altal privilegizalt
csoportot jelentd tervezdk helyét a Kkilencvenes évek elejétél a beruhazok,
kiillonosképpen a kiilfoldi miikédé tékével rendelkezd gazdasagi szereplék
vették at. Ezt az iddszakot a laissez-faire, tehat az atgondolt, raciondlis elveket
nélkiiloz6 varosfejlesztési beavatkozasok jellemezték az Eurdpai Unios
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integraci6ig, majd a nyugat-eurépai sémak alkalmazasa, a homogénné valé
varosképek terjedtek el.

3. VAROSOK FUNKCIONALIS EGYSEGEINEK ATALAKULASI JELLEG-
ZETESSEGEI

3.1. VAROSKOZPONTOK ES A BELSO LAKOOVEK VALTOZASAI

A belvarosokban (a teleptiléshierarchidban betoltott pozicio, az orokolt
kozigazgatasi rangok és varosi funkcidk fliggvényében) zajlottak az elmult
negyed évszazad talan leglatvanyosabb atalakulasai. Ide érkezik a kiilfoldi téke
nagy része, illetve az djonnan alapitott maganvallalkozdsok is elészeretettel
telepednek le a kozponti terekben (ENYEDI 2007) novekvé keresletet biztositva
az irodai, igazgatasi, kereskedelmi és szorakoztat6 funkciok szamara. Ezen feliil
az idegenforgalom fébb latvanyossagai is itt 6sszpontosulnak, eldidézve az tizleti
tevékenységek izmosodasat, mig a lakasként hasznositast hattérbe szoritotta. Ez
az un. rejtett konverzio, amely az épililetallomany gyors atalakulasahoz, fizikai
megujulasadhoz és tlzleti funkcider6sodéshez vezet (FOLDI 2006; KOVACS 2014). A
vizsgalt varosok kozponti tereinek, épilileteinek megujulasa a nagy ivi
varosrehabilitdiciok 2007 utdni meginduldsaig lassi egymasutanban,
fokozatosan, lakasrdl lakadsra zajlott. Magaval vonva a dzsentrifikalddas
kovetkezményeként fellépd népességceserét, igy az eredeti lakossag helyére
fiatalabbak és képzettebbek koltoztek be. Ennek titeme azonban lassu, Miskolcon
észrevehetd, de Kazincbarcika és Ozd esetében - a varosvezetés akarata és
erbfeszitése ellenére - csupan halvanyan létez6 urbanisztikai és szocioldgiai
jelenség.

A kapitalista varosfejlédés latvanyos jellemzdje a tarsadalmi és gazdasagi
jellegli polarizacié mértékének névekedése, széls6ségessé valasa. Ez els6sorban
a Borsodi-iparvidék varosainak kozponti és koézpont kortli, stiri beépitésii
bérlakasokkal teli 6vezeteire érvényes. A kedvez6 0koldgiai elhelyezkedésti és
tarsadalmi Osszetételli negyedekben elindult a megujulds, a szocidlis és
demografiai hatranyokkal és leromlott épiiletadllomannyal rendelkez6
varosrészek, utcasorok gettésodasa ugyszintén er6s6dott. A rendszervaltozast
kovetd privatizacids hullamnak kdszonhet6en donté tobbségiik 6nkormanyzati
tulajdonba keriilt, a szinvonalasabb lakasok eladdsa megtortént, mig a
romlasnak indult alacsony komfortfokozatiakat megtartottak és nagy résziiket
szocialis alapon adtak bérbe a telepiilések raszorul6i szamara. Foként a
kilencvenes éveket jellemezték a leggyorsabb, elvadult ingatlancserék, adas-
vételek. A térséget végleg elhagyok helyére alacsonyabb tarsadalmi statuszu
csaladok érkeztek, igy az etnikai és jovedelmi alapu gettésodas folyamata
feler6sodott (KovAcs — SZIRMAI 2006; SOMOGYI ET AL 2007; LADANYI 2008; KOVACS
2014). Erre valaszképpen foként az Eurépai Unids csatlakozast kovetd szocialis
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varosrehabilitAcioknak koszonhetéen megkezd6dtek a telepfelszamolasok, a
szandldsok, az épiletdllomany bontasa (buldézeres varosrendezés), vagy
allagjavitasa.

1995-t6l indultak meg az elsd lakdtelep-rehabilitaciés beavatkozasok,
amelyek célja a varosszovet gyogyitdsa, ugyanakkor egységes orszagos vagy
varosi koncepcidk hianyaban rendkiviil nehézkesen és foltszerlien zajlottak a
megujitasok. Az ezredfordulét kovetd évtizedben azonban elterjedté valtak a
komplex, hosszu tavu pozitiv valtozast hozo rehabilitaciés programok, ezek a
lakofunkcidk fejlesztésére, a lakotelep szocidlis és kozosségi, kornyezeti, fizikai
regeneracidjara és a lakossagi szolgaltatdsok mindségi fejlesztésére
Osszpontositottak. A varosrehabilitaciés tevékenységek térbeli spektruma
tagult, a belvarosok 80-120 éves épiiletei, a szocializmus lakételepei, a
zoldovezetek mellett a diffiz megjelenésli barnamez6k vagy rozsdadvezetek,
tehat az alulhasznositott és korszertitleniil mikodd, vagy felhagyott hatalmas
ipartelepek atalakitdsa valt megfigyelhet6vé. A posztmodern épitészeti
mozgalomnak koszonhetéen a varosrehabilitaciés beavatkozdsok elsésorban
blokkok megnyitasara, gyalogos- és forgalomcsokkentett zonak kialakitasara, a
kozosségi terek humanizalasara, tehat emberléptékd, élheté varosi kornyezet
kialakitasara iranyultak (HALASZ 2018).

A belvarosi fejlesztéseken beliil a megyében is egyre nagyobb volument
képviseltek a szocidlis varosrehabilitaciés tevékenységek. Ezaltal a korabbi
kedvezd6tlen tarsadalmi struktira részben javult, részben meg6rz6dott. Egyrészt
a varosrész presztizse emelkedett a belsd és kiilsé renovacidknak, életmin6ség-
javitasat célzé beavatkozasoknak koszonhetéen érkezd tehet6sebb lakosok
bekoltozésével. Masrészt a rehabilitacié el6tti tarsadalmi status quo fennmaradt,
ugyanis az eredeti lakossagot visszakoltoztették komfortfokozat-noveld
beruhazason atesett, majd feltjitott lakasaikba. Erdekes médon az intézményi
funkcidkat elveszt6 szocializmusban késziilt épiiletek kozponti elhelyezkedésiik
kiutat biztositott a tulélésre, tobbeket feltjitottak, azonban térténelmi varosok
esetében tovabbra is idegen elemként jelentkeznek a varosszovetben.

Miskolc, Ozd és Kazincbarcika urbanisztikai jellegzetességei - szamos
szocialista iparvaroshoz hasonlatosan - a f6tér hidnya, az intézmények laza
halézata és szort elhelyezkedése, a kordbbi centrum negligalasa és lokalis
identitas nélkiili helyek sokasaga, amelyre szamos példa mutatkozik mai napig.
Azt a kevés teret, amely létezett, az 1960-as és 1970-es éveket jellemz6
motorizacié térhdditasa vett el a varosoktol. A kézponti funkcidk koncentracioja,
valamint a lakosok varosukkal kapcsolatos percepcidikban jelen 1évé terek
hidnya a szocializmus soran ideolégiai okokkal volt magyarazhatd. Tudatos
varosépitészeti dontésként mell6zték a foterek Kkialakitasat, féként az
allamiranyitas altal preferalt varosokban (MERLIN 1972; HAUMONT et al. 1999). A
rendszervaltozas 6ta azonban igény mutatkozott ezek kialakitasara. Az Europai
Uniés csatlakozas utan teremtédott meg a lehetGség (funkcidbovitd
varosrehabilitacié keretein beliil) a varosi f6terek kialakitasara, fejlesztésére.
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Ezek az imazsjavitd beavatkozasok Uj l6kést adtak a varosoknak, a terek
visszakaptdk/elnyerték kozosségi és turisztikai profiljaikat. Ezen felil a
térkialakitasban és fejlesztésben az elmult két évtizedben polgarjogot nyert a
yvarosi zold” (zoldteriilet vagy -feliilet formajaban). Annak ellenére, hogy a
szocializmusban a varost és természetet szembe allitottak egymassal, jelenleg a
varosi z6ld 6nall6 miifajja, igénnyé, varosrehabilitacios alapkovetelménnyé valt
(DULL - PALFY 2014).

Miskolc fétér nélkiili varos. A telepiilésnek a II. vildghabort el6tt sem volt
deklaralt f6tere, helyette a Széchenyi utca (,féutca”) és az arra kozvetve vagy
kozvetleniil felflizott kisebb terek (az Erzsébet tér, a Hosok tere, a Varoshaz tér
és a Szent [stvan tér) jelentették a centrumot, igy megmagyarazhato, hogy 1984-
ben a Szinvapark és Varoshaz tér kozotti szakaszat lezartak az autdésforgalom
el6l - szimbolizalva kozponti jellegét (CsAPO et al,, 2018). Mégis maig az emlitett
kisebb terek csak parciadlisan vesznek részt a varos életében, a kozponti funkciok
nem a terekhez, hanem a féutcahoz kothetok. Az itt sorjazo palotak, amelyeket a
szazadfordulds fellendiilés idején emeltek a Nyugathoz vald felzarkozas
jegyében, az anno osztalyellenesnek nyilvanitott polgarsag lakéhelyeivé lettek,
emiatt a 1940-es évek végétdl tudatosan hanyagoltak 6ket (LENGYEL 2009). Az
épiiletallomany leromlasa és tarsadalmi szerkezetében tortént valtozasa a
kozponti hatalom feldl érkez6 kozony és a belvarosi atépitések elmaradasanak
kovetkezménye. Nem véletlen, hogy ezeket a hazakat is a Miskolc-szerte
komfortfokozat nélkiili ingatlanokban €16 alacsony statuszu csaladok szamara
jelolték ki ideiglenes lakéhelyként. Azonban a rendszervaltozas utdni id6szakban
az emlitett urbanisztikai hatranybol elény kovacsoldédott, igy az elhanyagolt,
viszont eredeti Aallapotban megmaradt épiiletallomany keriilhetett a
varosrehabilitacios fejlesztések fékuszaba.

Az els6 nagy ivli beavatkozas 2009 és 2014 kozott valosult meg. A belvarosi
rehabilitacié keretében masfél tucat gazdasagi, turisztikai, onkormanyzati,
egyhazi projektet realizdltak az egykori acélvaros kozpontjdban kozel hat
milliard forintbél.! A legfontosabb és leglatvanyosabb elemek tobbek kozott;
zoldteriilet-rehabilitacio, az Erzsébet tér humanizadldsa, a varoshaza
épiletegylittesének komplex rekonstrukcidja, Szinva-parti sétany kialakitasa és
szamos egyéb koztérfejlesztés, ut- és hidépités, valamint éptilet-feldjitas. Ennek
ellenére harom évtizede nem sikeriilt Miskolc szadmara funkciéiban és
reprezentativitdsat tekintve valdodi féteret kialakitani, amely a kozeljovd
hidnypotld varosfejlesztési beavatkozdsa kell, hogy legyen. A 2009-ben
elfogadott IVS akcidtertileti tervének kiemelten fontos eleme a Belvaros és annak
rehabilitacidja, emellett a 2014-es ITS egyarant a Szent Istvan teret jel6li meg a
varos Uj fétere helyéiil, amelyet a torténelmi Avassal kivannak 6sszekapcsolni.?

1http://magyarhirlap.hu/cikk/1287 /Megujult Miskolc belvarosa#sthash.dDd820FG.dpuf
(Letoltés datuma: 2017. majus 20.)

2http://miskolcvaros2020.hu/sites/default/files/dokumentumok/miskolc its.pdf (Letoltés
datuma: 2017. aprilis 1.)
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Ennek a tératalakitasnak és funkciégazdagitdsnak egyik eleme az Avas-kilato,
amely egyrészt az iparvarosi mult mementoja, az el6z6 korszak varosképi
jelent6ségili tdjékozddasi pontja, masrészt Ujszerli hasznositasaval, jelképes
Ujrafogalmazasaval a posztszocialista Miskolc identitdsanak alapja, a varosi
atalakulas szimbdluma (lehetne).

Miskolc esetében fontos megemliteni a Szinva teraszt, amely a b{ings, flistds,
élhetetlen iparvarosi maulttal tortént leszamolds kozismert jelképe. 2005-re
késziilt el a dekorativ, Iépcs6kbol és teraszokbdl kialakitott tér a Szinva patak két
oldalan egy belvarosi parkold helyén, amely évtizedekig elrejtette a varos f6
természetes térszervezd tengelyét. A kozosségi tér jelenleg a helyiek szabad
idejének alakitdja, fejlédésére és fejlesztésére hasonlé dinamika és funkciok
(els6sorban szoérakoztaté- és vendéglatoipar) jellemz6ek, mint a budapesti
Gozsdu-udvarra. A beruhazas egyben a tér szimbolikus és fizikai kisajatitasa,
hozzajarulva a varos tereinek, a teret 6vez6 modernista épilleteinek
jelentésvaltozasaihoz egyarant.

0zd szamos, hosszan elnytilé falubdl lett varossa 1949-ben. Az Uj telepiilés
kozpontjanak helyére pedig az Ozdi Kohaszati Uzemek (OKU) gyarmonstrumat
épitették, amelyet hatarozott fallal zartak el a varos lakott negyedeit6l. Féteret
nem alakitottak ki, a kdzponti intézmények a 48-as 1t - [v it - Munkas tt - Piac
ut - Nemzet6r Ut - Varoshaz tér mentén helyezkednek el mai napig. A gyar
bezardsaval és 2011-ben kezd6dd ujrahasznositasaval viszont megsziint
élettelen zarvanyként, dezintegrativ elemként 1étezni a varosszoveten beliil. A fél
évszazadon keresztiil elvalaszt6 funkciot betoltd fal bontdsaval integralddott a
varos testébe, igaz, ,frissességének” koszonhetbéen a funkcidok diverzitasat és a
helyiek percepciojat tekintve lassan, fokozatosan formalddik aj fotérré. 2010
végén indult el az a funkciébdvitd varosrehabilitaci, amely keretében
megkozelitéleg egy milliard forintos Osszegbdl fejlesztették az iparvaros
centrumat. A legfontosabb beavatkozdsok kozott szerepelt a telepiilésképi
arculathoz illeszked6é Kkozteriilet-rehabilitacié, tehetséggondoz6é koézpont
kialakitasa, kihasznalatlan tzlethaz felgjitasa és kozosségi térré alakitasa,
ezeken kiviil kereskedelmi és vendéglato-ipari egységek szamara vonzobb lizleti
kornyezet létesitése, véglil a varoskozpont =zoldfelilleti elemeinek
0sszekapcsolasa.3

Kazincbarcika esete is hasonld, ahol az Egressy ut és a J0szerencsét it mentén
Osszpontosulnak a varost iranyité intézmények. Noha nevében évtizedek o6ta
létezik F6 tér, ez sokkal inkdbb egy hatalmas, szervezetlen parkos teriilet
szocialista-modernista lak6tombokkel és néhany kozigazgatasi, oktatasi és

http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/belvaros akcioterv.
df (Letoltés datuma: 2017. junius 7.
http://www.varosfejlesztes.miskolc.hu/index.php/projektek/92-elokeszites-alatt-allo-projektek
(Letoltés datuma: 2017. aprilis 21.)

3https://www.palyazat.gov.hu/megujul ozd varoskozpontja (Letoltés datuma: 2018. februar 21.)
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kereskedelmi egységgel. Igaz, 1990 utdn torténtek épitkezések, azonban nem
sikeriilt bekapcsolni a varosi vérkeringésbe. 2011 és 2013 kozott 830 millio
forintos tamogatassal valosult meg Kazincbarcika posztszocialista id6szakanak
legnagyobb hatasu rehabilitacios fejlesztése. Ennek keretében a fétér nélkiili
szocialista Ujvarosban alapitdsa 6ta elszor hoztak létre mind kiillemét, mind az
ott 1évé tevékenységeket tekintve centrumot. A telepiilés foutcajat (Egressy ut)
linearis strukturaju sétatérré alakitottak, sét zoldesitett teraszrendszerrel
Ovezték, ezaltal értek el magas humanizaltsagi fokot. A gépjarmiiforgalom
szamara pedig nyugati gy(jtéutat 1étesitettek. Feldjitasra kertilt hat tér, amelyek
ugyszintén a sétaldovezet szerves részeivé valtak. A zsugorodd varosokra
jellemz6 gyors liteml népességfogyas okozta csokkend gyermeklétszam miatt
oktatasi épiileteknek kellett 0j funkciét taldlni. A varosrehabilitacios
fejlesztésnek koszonhet6en egyik altalanos iskolai épiiletben koényvtarat,
idegenforgalmi irodat és kézmiiveshazat alakitottak ki, valamint kiallitoteret,
rendezvénytermet és vendéglato-ipari egységet létesitettek.# A beavatkozas
legfontosabb célja a varoskoézpontban 1évé vagy oda betelepiilni szandékozé
kereskedelmi, vendéglaté-ipari egységek szinvonalanak ndvelése, valamint a
lakokornyezet mindségi javulasatol a dzsentrifikacié elinduldsat, gyorsuldsat
vartak, azonban latvanyos valtozas idaig nem tortént. A lakosok térhasznalata
mindazonaltal valtozott, érzékelhetd az Gj f6tér vonzerejének ersodése. Jelenleg
a Fo tér és a Volgy park revitalizacidja és varoskozponti integracidja zajlik, amely
kovetkeztében kiterjed a kozosségi és turisztikai hasznositasu sétaterek dvezete
a magyar vegyipar fontos varosaban.

3.2. LAKO- ES PANELTELEPEK ATALAKULASA

A varosok tajképeit - a szocialista iparositas fellegvaraiként - tobb tizezer f6s
sivar lako- és paneltelepek szabdaljak. A szocializmus négy és fél évtizedében
épiilt lakotelepeken él Miskolc népességének 61%-a, Ozd és Kazincbarcika
lakossaganak pedig kétharmada (ITS - MisKoLc, OzD, KAZINCBARCIKA 2014). Mégis
ezek, tehat a szocialista iddszak kiilonosképpen Kkedvelt lakoéhelyei
konyvelhették el a legdinamikusabb népességvesztést (15-20%), s6t az lres
lakdtelepi lakasok aranya is folyamatosan novekszik, jelenlinkben
megkozelitleg 10-13%-0s. Népességmegtartd erejiikk alacsony és - néhany
kedvez6 varosokologiai és tarsadalmi szerkezetl épiiletet kivéve - presztizsiik a
kilencvenes évek kozepétdl devalvalédott. A monoton kiilseji lakételep-
monstrumok specidlis problémaja épitésiik szandékaval magyarazhaté: ez az
»2alvovaros-jelleg”, amelynek koszonhetéen tudatosan csak a kozepes szinvonala
alapfoku szolgaltatasok kertiltek kiépitésre (CSANADI - LADANYI 1992).

Epp ezért az elmult két évtizedben fontos varosfejlesztési célként
fogalmazédott meg egyrészt a lakételepek  munkahelykinalatanak,

4 http://www.belvarosrehabilitacio.barcika.hu/index.php?page=proj_det&id=1
(Letoltés datuma: 2018. januar 11.)
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szolgaltatasainak novelése és diverzifikdlasa, masrészt alkozpontok l1étesitése,
tobb magvu varosi modell megvaldsitasa céljabdl. Erre példa Miskolcon Di6sgy6r
és az Avas varosrészek kozpontjainak vagy az Alsdékazinci lakotelep
kozpontjanak funkcionalis megerdsitései és rekreacios fejlesztései. 2001-t6l
indult a lako- és paneltelepek épiiletdllomanyanak kozel 20-30%-ara kiterjedd
lakoéépiilet-rehabilitacio, amely az orszag egyik legnagyobb, tobb kormanyzati
cikluson ativel6 programjanak tekinthet6. Ennek keretében az épiiletek
energiahatékonysagi fejlesztéseit valositottak meg, valamint a merev, csupasz
kiils6t szinezéssel valtoztattak vizualisan emészthetdbbé. A lakotelepek kiilso és
bels6 felujitasa mellett dontéen varosi kezdeményezésre az épiiletek
kornyezetének revitalizaciéja is megkezdddott, amellyel egyrészt az
elértéktelenedést igyekeznek mérsékelni, masrészt a sivarsag és embertelen
lépték tarsadalmi deformalé hatdsat csokkenteni, ezzel egyiitt a lakotelepi
életforma presztizsét novelni. Mindazonaltal az el6bb felsorolt atalakulasi
folyamatok nem  vezettek a  varosok lakételepeinek  hatarozott
felértékel6déséhez, s6t zsakutcas fejlédésnek lehetiink szemtanui, ahova bejutni
konnyd, de kijutni, a jovedelmi statuszlétran feljebb keriilni nehézkes. Emellett
és emiatt ezek az épiiletek mind tarsadalmilag, mind miiszakilag id6zitett
bombak, igy a slumosod6 belvarosi ovezetek kezeléséhez hasonlé mértéki
beavatkozast igényelnek (EGEDY 2001; KovAcs 2014).

Kazincbarcika esete kiilonleges, ugyanis itt a varosképet urald lako- és
paneltelepek valtak a kreativ varosi idedk célpontjaiva. A hatalmas falfeliiletek a
varos arculatat évtizedek 6ta determinalé adottsagok, amelyek egyben esztétikai
és vizualis élményt is nyudjthatnak.> A varos ,felszinén” taldlhaté falfestések,
plakatok alapjaiban befolyasoljak a varosi tér percepciojat, annak hasznalatat,
meghataroz6ak a posztszocialista varosok magan- és kozoOsségi terei
atstruktural6dasahoz (CHMIELEWSKA 2005). Ezt a lehet6séget Magyarorszagon
varosi szinten el8szor Kazincbarcikan lovagoltak meg. A szines varos (Color City)
koncepcid a kiils6 és belsé burkoléanyagok valtozatossagat jelenti (példaul a
megujulé faszadok varostorténethez kapcsoldéd6 kreativ tartalommal vald
megtoltése), szemben a legelterjedtebb, bizonyos varosnegyedekre szigortian
szabalyozott egységes szinezéssel.

3.3. EGYKORI IPARVAROSOK KERTVAROSAI 1990 UTAN

Az el6z6ekben emlitett lakételepek a varosok leggyorsabban kiliresedo terei, ezt
bizonyitja, hogy az utébbi masfél évtizedben fellendiilt lak6épark-épitési laz
kovetkeztében az oda frissen beteleplil6k 40%-a érkezett az ominézus
lakételeprdl (CsizmMADY 2008). Ezek az éplilettombok a posztszocialista id6szak
varosfejlédésének meghatarozo elemei az elit szegregacié manifesztumanak
mindsiilnek. A kilencvenes évek hajnalan el6szor a Budapesti-agglomeracioban,

5 "Boldogitd szines varosok folépitésénél nincs szememben elébbre valé dolog" (Victor Vasarely:
Szines varos)
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majd a vidéki nagyvarosokban és kornyezetiikben is megjelentek a lakotelepek
kovetkezd (modern) generdci6i, a lakdéparkok. Ezek a centrumkapitalista
orszagokban, a félperiféridkon és a harmadik vilagban egyarant megjelen6
épiiletegytittesek a privilégium szigetei — véli CALDEIRA (2001). A laképarkok a
csalddok/egyének vélt vagy valds statuszat, a tarsadalmi hierarchiaban val6
feljebb jutast szimbolizaljak (CsizMADY 2008). Mig megjelenésiik évtizedében a
kivaltsdgosok engedhettek meg maguknak laképarki lakast, az ezredfordulotdl
kozepes és magas statuszu, féként gyermekes csaladok kozkedvelt lakdhelyévé
valtak. Ezekben az esetekben a koltozési szandékot a tagasabb, ujabb,
modernebb lakas preferalasa mellett a biztonsagos lakdéhely és az alacsony
statuszuaktdl vald fizikai és szimbolikus tavolsag iranti ,igény” magyarazza
(CsizMADY 2008). A gombamod szaporodd laképarkok egyrészt a rehabilitalt
belvarosban, foként foghijtelkeken, masrészt a varost 6évez6 hegyvidéki zold
peremen taldlhat6ak, példaul Didsgydrben, a Biikk oldaldban, Badonyibércen és
Bodoétetdn, valamint az Avas keleti oldalaban.

A csaladi hazakkal beépitett kertvarosias ovezetek a szocializmus alatt
negligalt tereknek szamitottak, azonban 1990 utan dinamizal6dtak. Dont6en a
fizet6képes kereslettel rendelkez6 kozepes és fels6é statuszba tartozd - és a
varoshoz ragaszkodd - csaladok koltoztek ide (KovAcs 2014). A lakopark-épitési
boom mellett a gazdasagi vilagvalsag miatt ideiglenesen lelassult ingatlanépitési
laz kivételével ezt az dvezetet jellemezte a legnagyobb szamu uj lakasépités,
amelyek dontd hanyadat a kompakt varosmag és a kozigazgatasi hatar kozotti,
frissen Dbelteriiletbe vont varosrészekben épitettek fel. A kertvarosok
felértékel6dése féként Miskolc és Kazincbarcika esetében érzékelhets, Ozdon
viszont oly nagymértékli a varosi zsugorodas, illetéleg sulyosak a tarsadalmi
problémak, hogy kisebb igény mutatkozik 1j épitési telkek, ingatlanok irdnt. A
kertvarosias Ovezet egyarant polarizalodik, a szegénység gyiijt6Ghelyei is itt
talalhat6ak. Hirhedt, kiterjedt gették tobbek kozott Miskolcon a Szamozott utcak,
a Békeszallo és Lyukovolgy (az orszag jelenleg legnépesebb szegénység-
szegregatuma), Ozdon a Hétes, Velence és Somsaly, Kazincbarcikan a Herbolya
varosrész, amely koncentrdlja a kényszerbdl helyben maradd tarsadalmilag
alacsony statuszu lakosokat, igy szocidlis varosrész-rehabilitaciés projektek
kiemelt célpontjai.

3.4. VAROSI IPARTERULETEK

Az egykori ipari teriiletek gazdasagi hanyatlasa mar a 1980-as évektdl
megindult, ekkor kezdték a  kiilvdrosokba telepiteni/bezarni a
kornyezetszennyez6 ipari lizemeket, valamint a kozlekedés modernizaciéjanak
és a kozuti szallitas aranynovekedésének koszonhet6en terjengds vasuti
tertiiletek valtak hasznalaton kiviilivé (BERKI 2014). A degradacié azonban 1990
utan felgyorsult. A harom varos koziil Miskolc és Ozd rendelkezik legnagyobb
kiterjedésii barnamezdkkel, egyrészt a Didsgy6ri Acél Miivek (DAM), masrészt az
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OKU teriiletén, emellett hatalmas alul-, vagy nem hasznositott, kozlekedési és
lakotelepi zarvanyokkal tagolt rozsdadvezetek szabdaljdk a varosszovetet az
évtizedek ota hasznalatlan/alulhasznositott kozlekedési rendszerek mentén
(féként hasznalaton kiviili iparvaganyok). Ezen teriiletek ipari funkciéja
visszaszorult, az épiiletek egy részét elbontottak, egy része pedig pusztul. Az
ezredforduldig a vallalkozo6i t6ke elkeriilte a barnamezdket, utdna azonban
megkezdddott felértékel6désiik. Els6sorban nagy teriiletigényl szolgaltatd
tevékenységek (bevasarlékozpontok, irodahazak, kulturdlis, szérakoztato- és
szabadidds tevékenységek, kutatas-fejlesztési centrumok) koltoztek a
rozsdaovbe (BARTA 2001). A szocialista korszak alatti pazarl6 teriilethasznalat a
mult 6roksége maradt, ugyanakkor az alulhasznositott tereket rekultivacid,
revitalizacio és rehabilitacié utdn gyakran integraljdk a kompakt varosi szovetbe.

Borsod-Abatj-Zemplén megye rendelkezik aranyaiban a legnagyobb szamu
és kiterjedésli barnamezo6kkel, tehat olyan tradiciondlis (volt) ipari tertilettel,
kozlekedési, lakotelepi zarvanyokkal, amelyek egy része mar megujult, vagy épp
a rehabilitacio fazisaban van (BELUSZKY — GYORI 2004; KUKELY et al. 2006; CSAPO et
al. 2018). Miskolc ipari terlileteinek jelentékeny hanyada, oOsszesen 526
hektarnyi barnamezds, négy elkiilonithetd teriileten talalhaté. Ebb6l harom
(DAM, DIGEP, Lyukébanya) egymas szomszédsagaban fekszik, osszefiiggd
egységet alkot. Ozd esetében a varos kozepén elhelyezkedd 45 hektarnyi egykori
Torzsgyar teriiletének 80%-a, mig a varos kornyéki felhagyott banyak és azt
kiszolgalé épiiletek képezik a teleptlilés barnamezdéit. A két iparvarosban a
barnamezds teriiletek rehabilitacidja tobb mint hisz év lemaradasban van a
nyugat-europai orszagokhoz képest, amely tény nem feltétlentl jelent rosszat,
ugyanis a varosfejlédés 1990-es éveket jellemz6 ,vadkeleti” szakaszdnak
végéhez kozeledve remény nyilik arra, hogy a posztindusztrialis korszak varosai
bolcsebben, el6relatéan, koncepciézusan banjanak ezekkel a teriiletekkel
(STANILOV 2007).

A nehézipari mult olyan adottsag, ami a varost gazdasagilag, épitészetileg,
kulturalisan és szocialisan is alapjaiban befolyasolja. A posztszocialista orszagok
megujuld iparvarosai altaldban az angolszasz Ujrastrukturalédasi stratégia
mentén torténd rehabilitaciés mintat kovették. Ennek fényében 30-40 évnyi
gyakorlati tapasztalat lattan bebizonyosodott, hogy érdemes és sziikséges
meg0rizni az ipari orokséget, mert egyrészt az iparvarosi mult legfébb
identitasképzd elemeiként éltek a koztudatban, masrészt a megujulé varosi tudat
és kreativitas egyik lehetséges forrasai és varosmegujulas alternativ lehet6ségei
(VAN BooMm - MoMMAAS 2009). Azon iparvaros-rehabilitaciés beavatkozasok
mutatkoznak tehdt eredményesnek és fenntarthaténak, amelyek a varos
gazdasagi profiljat djrafogalmazzdk és a monokultiras ipari termelés
rizikéfaktorat csokkentik. Ez a varosi terek humanizalt fejlesztésével, a
kereskedelmi, szabadidds, épitészeti, kulturdlis és életvitelbeli fogyasztas
tamogatasaval, orokségfejlesztéssel, zold intézkedésekkel és a kreativ gazdasag
felfuttatdsaval érhetd el. Azonban a neoliberalizal6dé iranyitasi kornyezetben az
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ipari 6rokségvédelem kérdése is egyre inkabb hattérbe szorul, igy egyértelmii
akarat, hathatés lobbizds hijan akdr a bonyolult, szétforgacsolédott
tulajdonviszonyok miatt, vagy a maganbefektet6k profitmaximalizalasi
szandéka okan a folyamatosan roml¢, illegalis vagy legalis bontasok aldozataul
esO ipari 6rokség végleg eltlinhet (JANKO — BERTALAN 2009; BERKI 2014).

3.4.1. Barnamezos fejlesztések kudarca Miskolcon

Miskolc hatalmas, varoskozponthoz kozeli ipari teriiletekkel rendelkezik,
melyek nagy része ma is alulhasznositott féként az acélgyartas 2009-es végsd
leallitasa 6ta. A kozel 200 hektaron elhelyezked6 egykori Lenin Kohaszati Miivek,
emellett a 45 hektaros DIGEP telephelye is jorészt hasznositatlan, a két évtizede
folyamatosan pusztuld teriilet kiterjedése jelentés (LORANT 2017). A barnamezds
ovezet funkciovaltasat megneheziti a tertilet szennyezettsége, sliri beépitése,
keritésekkel és egyéb akadalyoz6 objektumokkal korbevett zarvanyhelyzete.
Ennél sokkal mélyrehatébb probléma, miszerint a szocializmusban hidnyzé piaci
alapu telekarak miattigen ,,nagylelkiien” kialakitott hatalmas ipari tertileteket az
1990-es évek eleji privatizaciés cunami koévetkeztében a volt LKM teriilete
osztatlan ko6zos tulajdonba keriilt. Ez pedig kibogozhatatlanul elaproézott
tulajdonosi  szerkezettel, gyarépiileteken 4thaladé tulajdonhatarokkal,
kozteriiletr6l megkozelithetetlen telkekkel jellemezhetd. Tobb mint 100
tulajdonos és szamos résztulajdonos osztozik a teriileten, akik gyakori
érdektelensége és a helyzetiikkel vald visszaélés csirdjaban elfojtanak
barminem( prébalkozast. Az Onkormanyzat hajlandésagot mutat a teriilet
funkcidvalto rehabilitacidja irdnt, kész lenne megvasarolni az ipari ingatlanokat,
azonban szamos épiilet jelzdloggal terhelt, ellehetetlenitve a vételt. Az
Onkormanyzat példdul csak egy csarnokot birtokol, a volt csavargyar
miiemléképiiletét, amelyben 2003 6ta a Factory Aréna miikodik. Ez eddig az
egyetlen kisérlet a gyar épiileteinek civil hasznositasara. Kulturalis, extrémsport
és szérakoztaté kozpontként miikodik. A DIGEP teriiletén ma ipari park tizemel,
a telephely széle szétdarabolddott, els6sorban lakossagi szolgaltatds,
autékereskedés, javitomihely, épit6anyag kereskedelem és tarolas funkciok
jelennek meg.

Mindkét barnamezds teriileten szamos komoly ipartorténeti épitészeti
értéket képviseld, védelemre szoruld épiilet talalhato, amelyek a kulturalis célu
rehabilitacié f6 attrakcioi lehetnének. Az egykori kohaszati gyaregylittes
tertiletének legértékesebb épiileteit az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal
Miiemlék-feliigyeleti Igazgatésaga 2001-ben ideiglenesen védetté nyilvanitotta,
ez azonban az épiiletek amortizaciéjat nem allitotta meg, csupan jogi védéhalot
jelentett. Ozddal ellentétben, ahol az ipari 6rokségi épiiletek, szerkezetek tobb
mint felét elpusztitottak, Miskolcon a barnamezgs rehabilitacio lehetségeinek
tarhaza sokszinlibb, ugyanis nem torténtek jelentés bontasi munkalatok, igy az
eredeti épiiletdllomany dont6 hanyada eredeti dllapotdban jelenleg is all. Igaz, az



112 HALASZ LEVENTE

épiiletek hosszu tavua helyzete nem biztositott. Egyel6re még abban sem alakult
ki konszenzus, hogy az ipari teriilet jovobeni megujitdsa az ipari 6rokség
megdrzése és bemutatasa, avagy eltérd kulturdlis, tudomanyos célok irdnyaban
torténjen. A beavatkozasokat az egész tertliletre készitett dtgondolt koncepcio
hianya is gatolja, valamint Miskolc varosa szamos olyan attrakciéval rendelkezik,
amelyek feldjitdsa privilégiumot élvez, igy a Vasgyar tulbonyolitott ligye
margindlis. Probléma a gyar varoskozponttdl tavoli elhelyezkedése, amely
neheziti a varosszovetbe valod integraciot, a miskolci attrakciokhoz kapcsolddast.

3.4.2. Barnamezés fejlesztések eredményei Ozdon

Ozdon az egykori gyartelep épiileteibél all6 hatalmas kohaszati monstrum 45
hektaros teriileten helyezkedik el a varoscentrumban (VORSATZ 2000). Az 1992 és
1997 kozott fokozatosan leépitett komplexum a termelés felhagyasa 6ta sorsara
hagyott, elhanyagolt kornyezetli, 80%-ban hasznositatlan, illetve
alulhasznositott barnamezéként éktelenkedett Ozd kellés kozepén - elfoglalva
az elvi fétér helyét. A szocialista multtal val6 szakitas kovetkeztében a 2000-es
évek elején megkezdték a veszélyessé valt, és a hdazlopasokra szakosodott
blin6z6i csoportok illegdlis tevékenységeik fékuszaba kertlt indusztridlis
épiiletek bontasat, koztik a nagycsarnok 90%-at, a traverzeket,
koézmualagutakat és a varos f6 identitast hordozé jelképének szamité kilenc
gyarkéményt. A koncepcidtlan rombolas az ipartorténeti értékekre iranyitotta a
miiemlékvédok, az épitészek és a lakossag figyelmét, igy sikertilt elérni, hogy a
2003-ban elinditott ,0zdi projekt” meghatarozoé szegmensévé valjon a kulturalis
O0rokség alapu integralt varosrehabilitacio (KRISTOF - VAczi 2006). Az 6rokségi
értékek tudatositasaval a varosfejlesztés Uj szemléleti alapja er6sodott. Az
ezredfordulén nyolc épiiletet nyilvanitottak egyedi védelem alg, rajtuk kivtil
jelentds teriiletet - a varos beltertiletének csaknem 80%-at - elsérendd
orokségvédelmi teriiletként jeloltek ki. (Hasonléan nagyszabasu értékfelmérés
azodta sem késziilt egyik magyar iparvarosban sem!)

Az integralt 6rokségvédelem keretein beliil a jovébe d&tmenthetd természeti-
kornyezeti, épitészeti-infrastrukturalis, emberi-tarsadalmi értékek komplex
feltarasa és kezelése indult meg (KRISTOF - VAczI 2006). A szemléletmdd harom
foldrajzi 1éptéket hasznalt, a varost, mint a természeti és épitett taj egységét, az
onallé varosszerkezeti egységeket (0zd esetében a Torzsgyar teriilete és az azt
gylriszertien korbeolelé kolénidk) és a varoskép szimbolikus elemeiként
értékelhetd egyedi, jellegzetes objektumok. A fejlesztések alapjanak a kdzponti
gyarteriilet rehabilitaci6ja (és nem rekonstrukcidja) tekinthet6 (KRISTOF - VAczi,
2006), amely egyrészt kozponti elhelyezkedésli, masrészt varosszervezd,
munkahelyteremtd és kulturdlis szerepe révén is stratégiai jelentségli. Az Uj
évezred elején készitett tanulmanyok, telepiilésfejlesztési tervek rogzitették az
ipari orokségek varosfejlesztésen beliili relevanciajat, és olyan teriiletként
aposztrofaltdk, ahol ez a kitorés”, a valsagkezelés szinte egyetlen objektiv
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lehetSsége (ITS - Ozp 2014). Ozd esetében az értékmentd varosrehabilitaciés
beavatkozasok az ezredfordulon tapasztalhatdé tervezési dinamizmust és
elhatdrozasokat kovet6en majd egy évtizedig tetszhalott allapotban vartdk a
megvalodsitast. Ez alatt az ipari kultira és a munkaskolénidk épitészeti
értékeinek pusztulasa és szandékos pusztitdsa megallas nélkil zajlott, igy a
DAM-hoz képest az egykori nehézipari komplexum elemeinek csak toredéke
maradt az utékor szamara.

A magyarorszagi barnamezds rehabilitacidos beavatkozasokat az egykori
iparteriiletek tulajdonviszonyai nagymértékben befolyasoljak. Ozdon az évezet
98%-ban, az Ozdi Ipari Park Kft. magantulajdonaban 4ll, igy megkénnyitette a
funkciévéltasra szant teriilet Onkormanyzat altali megvasarlasat.6 2010 6ta a
kezdeti tervekbdl egy komplex, a teljes rozsdateriilet 20%-ara Kkiterjedd
kulturalis attrakcio fejlédott ki, amely a mesterséges ipari taj revitalizaciéjanak
els6 1épcséfokaként tekinthetd. A kulturalis célu barnamezds beruhazas egyik
leglatvanyosabb eleme az ipari skanzen, amelyet két monumentalis csarnok, az
erémi és a fivogéphaz kozt fekvé mesterséges tajon hoztak 1étre (MizsEr 2016).
Az iparteriilet megnyitasaval megszlint a gyar zarvany helyzete, s6t az évekig
varosfejlédést akadalyozdé helyett, azt generdlé tényezévé valt, egyben a
tertilethasznalatban és lakossagi percepciéban megjelent, mint a ,kozpont
nélkiili varos” 1j f6tére. A program az egész varos telepiilésszerkezeti,
teriilethasznalati szempontjabol megkeriilhetetlen jelentségii. A kolonidk és az
ipari teriilet a jovében nem léteznek zarvanyként, vagy valamiféle torténelmi
szubkulturdlis ,gettéként”.

Az értékmentd rehabilitacié folyomanyaként 2016-ban megnyilt a varos Uj
korszakat, repozicionaldsanak alapjat szimbolizal6 Digitalis Er6m{ és a Nemzeti
Filmtorténeti Elménypark. A gigantoman beruhazasnak az érokségvédelmen, a
tovabbi fejlesztések generalasan tul nélkiilozhetetlen érdeme, hogy a munkaer6-
piaci valsaggal kiizdé teleptlilésen kozvetleniill tobb szdz ember szdmadara
biztositana munkat. Ezzel szemben a tobb, mint négy milliard forintos fejlesztés
az elmult évek tapasztalatai alapjan nem valtotta be maradéktalanul a hozza
flizott reményeket. Az épililetek nagy része alulhasznositott, nem sikertlt
turisztikai szempontbdl a varos ,felemelése”, (MoLDovA 2017).

OSsSZEGZES

Tanulmanyomban harom évtizednyi komplex varosi atalakulast mutattam be a
,varosi tajban” végbement valtozasok lattatadsaval. Kitértem a szocializmusban
extenziv moédon fejlesztett kvazi ,zoldmezdés beruhazasként” felépitett
Kazincbarcika, a jelentéktelen el6dtelepiilések tovabbi fejlesztésével 1étrehozott
Ozd és Kkozponti szerepkorrel biré torténelmi jelentdségii nagyvarosok

6 http://www.ozdipark.hu/index2.html (Letoltés datuma: 2018. szeptember 21.)
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szocialista idedk szerinti erételjes atalakitasaval ,djjaalkotott” Miskolc esetében
tapasztalt jelentékeny urbanisztikai és varosszerkezeti folyamatokaira. A
varosok valaha egységes szerkezete darabokra esett szét, ezeket a kiillonb6z6
erejl és mélységl tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok eltéré iranyokba
sodortak. Ennek hozadéka gyanant a varos ,felszinén” a posztszocialista atmenet
id6szaka kaotikus fejlédési mintazatokban jelent meg. A varosi tér egyre
széls6ségesebben polarizalddott és fragmentalddott: a jovedelmi statuszlétra
legfelsé 1épcséfokain allok szamara elitnegyedek, mig a tarsadalmi mobilitasi
csatornakat elzaro gettésodo szegregatumok helyezkednek el egymas kozvetlen
kozelében. Az Un. ,posztszocialista paradoxon” a vizsgalt varosok esetében is
érvényre jut: az el6z6 rendszer folyaman kivételezett helyzetnek 6rvendé egyes
varosrészek jelentésen pusztultak, mig a tudatosan negligaltak koziil tobbek
alapjaikban fejlédtek, erésodtek. Igy bebizonyosodott: a szocialista mult
fejlesztéspolitikai és urbanisztikai 6roksége befolydsolja a kapitalista id6szak
atrendezddéseit. Fontos és latvanyos valtozast jelentenek a puha és kemény
tipusu varosrehabilitaciés beavatkozasok, a dzsentrifikacié lassu beindulasa, a
lakosok percepcidjadban is kozponti térként megjelend Gj féterek létrehozasa,
valamint a paneltelepeken végrehajtott fejlesztések. Emellett iparvarosi
orokséglik okan részletesen kitértem a varosi barnamez6k mind eredményes,
mind kudarcba fulladt fejlesztéseire, mas tipusu Gjrahasznositasara.

A varosoknak igen szertedgaz6 és sokrétli problémahalmazzal kellett
megkiizdeniiik az elmult negyedszazadnyi uUtkeresés, arculatvaltas soran, ez
pedig hozzajarult az eltéro transzformaciés modellek kialakitasahoz. Egyesek az
1990-es évtizedet jellemz6 altalanos recessziot kovetd ellenallé képességnek
koszonhet6en eredményesen alkalmazkodtak a piacgazdasag altal tamasztott 4j
feltételrendszerhez, masoknak a  halmozottan  hatranyos  helyzet
megkovesedése, a hanyatlds, a helyi szint(i rendszervaltozas megkésettsége vagy
félbemaradasa jutott osztalyrésziil. A szocializmus idejétmult diszleteit mai
napig rejt6 varosokban mind a tarsadalom szovetére, mind a telepiilések
gazdasag- és varosszerkezetére az egyre erételjesebb aszimmetria jellemz6. A
torz tarsadalmi és gazdasagi strukturak, a mélyen gyokerez6 konfliktusok és a
horizontnélkiiliség alapvetéen meghatarozta az Ujrakezdés esélyeit, s6t egyes
esetekben hibernalta a valsagot.
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