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CLASSIFICATION OF TDM ORGANIZATIONS AND THEIR SETTLEMENT GEOGRAPHICAL
FEATURES

From the point of view of Hungarian tourism destinations’ competitiveness, besides other
factors, the issue of area-based destination development is also important. The aim of the
study is the multi-dimensional examination and typification of the areas with Hungarian
tourism destination management organizations. The basis of the analysis is the data of the
Hungarian Central Statistical Office. Within the framework of the study, 79 TDMs and 377
settlements were analysed. The research uses cluster analysis, based on 22 indicators to
form the groups of TDMs. After the classification, we identified the characteristics of the
formed clusters relating to settlement structure, urbanization, accessibility, landscape,
population density and the distribution of guest nights. The results of the study may
facilitate effective strategy-making, support market positioning, and can contribute to the
identification of regional patterns of tourism, with particular reference to the settlement
geographic characteristics of TDMs.

BEVEZETES

Tanulmanyunkban a magyarorszagi, turisztikai desztindci6 menedzsment
(TDM) szervezettel rendelkez6 telepiiléseket vizsgaljuk, amelynek keretében a
Klasszikus leiré elemzéseken tullépve a desztinaciék klaszteranalizissel torténd
csoportositdsat, majd tobb, telepiilésfoldrajzi jellemz6 mentén torténd
vizsgalatat végeztik el (AUBERT et al. 2017). Napjainkban a regionalis
versenyképesség (LENGYEL 2010, SzABO - TOTH 2016), a desztinaciok
versenyképessége egyre nagyobb figyelmet kap, amelynek fékuszaban egyrészt
a turisztikai termékek, masrészt a térségi alapon szervezddd desztinaciok allnak
(ZEHRER et al. 2005, BIEGER 2005, PECHLANER et al. 2009, PECHLANER et al. 2012, SZIVA
2012, TOZSER 2012, KELLER 2011). A desztinaciéban valé gondolkodas a 2005-6s
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban (NTS 2005) jelent meg el6szor
Magyarorszagon, amely Uj iranyba terelte a hazai desztinaciofejlesztés
gyakorlatat (LENGYEL 2008).

Magyarorszag turizmusaban meghatarozé desztinaciok Budapest mellett
(amely markans turisztikai szerepe miatt kiesett a jelen vizsgalatbél) a Balaton
térsége, valamint a jelentsebb flirdévarosok (TOTH 2005, AUBERT et al. 2015,
JONAs-BERKI et al. 2015, MTU 2016), ugyanakkor a TDM tevékenység nyoman mas
desztinacidk is felkeriiltek a hazai turizmus térképére. Tanulmanyunkban éppen
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ezért szeretnénk ravilagitani arra, hogy noha az egyes desztinaciok turisztikai
teljesitménye eltér6, amelyet szamos tényez6 befolyasol (BIEGER 2005, AUBERT
2009, STEINECKE 2013), mégis matematikai-statisztikai szempontokat figyelembe
véve, bizonyos keresleti és kinalati mutaték mentén azonosithatok, igy
feltarhaték a struktarajukban hasonlé desztinacidk, amelyek egyéb a
csoportositdsba kozvetleniil be nem vont telepiilésszerkezeti és elérhet6ségi
indikdtorok mentén szintén jellegzetes csoportokat alkotnak. Ennek elméleti
jelentésége mellett a jelen vizsgalat gyakorlati hasznat az esetleges piacra 1épés,
illetve a piaci poziciondlas, valamint a hasonl6 desztinacidk el6tt allé kihivasok -
amelyek tobbek kozott telepiilésfoldrajzi sajatossagaikbodl szarmazhatnak -
egyes elemeinek feltarasa el6segitésében latjuk (AUBERT et al. 2009), hiszen a
hasonld jellemz4ji desztinaciok amellett, hogy egymas konkurensei, éppugy
példaként is szolgdlhatnak egymas szamara, a célcsoportok elérése, vagy akar a
markazas tekintetében (BUHALIS 2000).

Bar a klaszteranalizis segitségével olyan csoportok kialakitdsara keriilt sor,
amelyek altal az egyes térségek az altalunk valasztott turisztikai jellemvonasaik
alapjan elkiilonithet6ek egymastdl, ugyanakkor az igazdn karakteres tipusok
meghatarozasa csak részben volt lehetséges. A statisztikai alapu tipizalas jé
kiindulépontnak tekinthetd a tovabbi kutatdsok és akar a gyakorlati marketing
és marketingkommunikaciés stratégiak kidolgozasa szempontjabol, ugyanakkor
latszik, hogy a tovabbiakban bdviteniink kell a vizsgalatba bevont tényezdk
korét, tajfoldrajzi és akar turisztikai termék jellemzo6kkel, annak érdekében, hogy
differencialtabb képet kapjunk a desztinacié tipusokrol.

A vizsgalat targyat azok a teleptilések képezték, amelyek valamely TDM
szervezet tényleges vagy formalis tagjai voltak. Ennek megfelel6en az elemzés
kiindulépontjan 381 telepiilés és 81 TDM szervezet vizsgalatara kertilt sor (NGM
2017), amelybdl az adatok elérhetésége okan mintegy 377 telepiilést és 79 TDM
szervezetet sikertlt tipusokba sorolni.

1. KUTATASI MODSZEREK

Jelen elemzés bazisat egy, a vizsgalt desztinaciék komplex jellemzését célzo,
atfogd indikatortdbla képezte, amelyben a kordbbi elemzési tapasztalatok
(AUBERT et al. 2013, PALFI 2017) alapjan tobb olyan mutatészam helyet kapott,
amelyek segitségével a vizsgalt entitasok jellegadé tulajdonsagai azonosithaték,
figyelembe véve, hogy az Osszedllitott kezd6 adattabla kialakitasanal fontos
szempontként jelent meg az egyes adatok elérhetdsége és megfeleld
felbontasban torténd rendelkezésre allasa is. A klaszterelemzéshez, valamint a
tovabbi paraméterek meghatarozasahoz a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH),
valamint a GeoX Kft. altal nyilvantartott mutatékat hasznaltunk fel. Ezek részben
a Kozponti Statisztikai Hivatal weboldalarol (www.ksh.hu), illetve az Orszagos
Tertletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacids rendszer adatbazisaibél
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(www.teir.hu) Keriiltek letoltésre. Az alap indikatorok erre a célra alkalmas
struktiraba rendezését kovetden keriilt sor a mutatészamok telepiilési szintrol
desztinacid szintre torténd aggregaldsara, amely az adott valtozd jellegétol
fliggben 0sszegzéssel, vagy atlagolassal tortént. A kovetkez6 1épésben zajlott —
ott, ahol ez a vizsgalat célrendszerével Osszefliggésben sziikségessé valt - a
mutatészdmok megfelel6 bazisra vetitése, igy az egyes vendégéjszaka és
telepiilésszdmokban  igen eltér6 volument képvisel6 desztinaciok
0sszehasonlithatésaganak biztositdsa. A havi bontasban kozolt értékekre
szamolt relativ szorasok segitségével meghatarozasra Kkeriilt tovabba
valamennyi desztinacio esetében a vendégéjszakdk éven beliili volatilitasat
szamszer(sit6 szezonalitas mértéke:

Szezonalitas index =

A havi bontédsban k6zolt vendégéjszakak szamanak szdérdsa desztindciénként
A havi bontasban k6zolt vendégéjszakak szdmanak atlaga desztinaciénként

Ezt kdvet6en a mutatdk tobb 1épcsds sziirésére kertilt sor. Ennek keretében
az adatbazisban nem maradtak egymasbdél paronként kiszamithaté
mutatészamok, valamint tovabbi szempontként jelent meg, hogy a végsd
adattdbldba ne Kkeriiljenek olyan értékek, amelyek egymassal nagyon erds
korrelaciét mutatnak, vagy alacsony szorassal rendelkeznek, igy kevésbé
differencidlnak. A klaszterek értelmezhet6ségének megkonnyitése érdekében
torekedtiink a valtozok szamanak minimalisra csokkentésére, gy, hogy az
el6zetes megfontolasok alapjan valamennyi relevansnak tekintett jellegad6
tulajdonsag legalabb egy valtozon keresztiil a végs6 elemzésben is helyet kapjon.
Az igy kialakitott szlrt, tobb Iépésben tisztitott adattabla 22, a
klaszterelemzésben felhasznalt (1. tdbldzat) és 13 tovabbi valtozot tartalmazott
(3. tabldzat).

A valtozok kore kinalati oldalon kiterjedt kiilondsen a desztinacié féréhelyek
szerinti szerkezeti megoszlasara, — a vendéglatd egységek atlagos nagysagat
érzékeltet6 - egy egységre jutd férdhelyek szamara, ezen férdhelyek
kihasznaltsagara, annak tobb fontos jegyére (szezonalitas, atlagos tart6zkodasi
id6), valamint a szallashelyek arszinvonalat kozelit6 szoba atlagarra. Az elemzés
keresleti oldalon hangsulyt helyez a desztinaci6 latogatottsdgara, amelyet a
rendelkezésre 4ll6 adatok korét és korlatait is figyelembe véve az Osszes
vendégéjszakaval kozelit. Figyelmet fordit tovabba a vendégéjszakak tobb
dimenzid szerinti (szallastipus, kiilfoldi/belfoldi, falusi) megoszlasara. A két
oldal kapcsolatat az egy vendégéjszakara jutd bruttd szallasdij jeleniti meg.
Végezetiil, mint feltételezett jellegad6 tulajdonsag kiilon kategdriaba keriilt az
egy muzedlis intézményre jutd latogatd szam, amellyel a kirandul6 forgalom
jelenlétét kivanjuk megragadni.
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1. tabldzat: A vizsgdlatba vont vdltozdk kére és besoroldsa
Table 1. The range and classification of the examined variables

A Klaszter-

elemzés alapjat  Keresleti oldal indikatorai Kinalati oldal indikatorai
képezd valtozok

Volumen és Fér6helykapacitas-kihasznaltsag (%) e g
kihasznaltsagi étlagos tartézkodasi id6 (nap) ffgrr?ag}gfiigre juté férGhelyek
adatok Osszes vendégéjszakak szama (db)

Vendégéjszaka és Kiilfoldi vendégéjszakak aranya (%),  Szallodai fér6helyek aranya
féréhely Falusi vendégéjszakak aranya (%), (%), Panzid féréhelyek

struktira adatok  Kereskedelmi vendégéjszakdk ardnya aradnya (%), Udiil6haz
(%), Szallodai vendégéjszakak aranya féréhelyek aranya (%),
(%), Panzidé vendégéjszakak aranya Kemping féréhelyek aranya
(%), Udiil6haz vendégéjszakak aranya (%), Kozosségi szallashelyek
(%), Kemping vendégéjszakak aranya aranya (%), Uzleti célu, egyéb

(%), Kozosségi szallashely szallashelyek aranya (%)
vendégéjszakak aranya (%)
Kirdnduléforga-  Egy muzedlis intézményre jutod Egy vendégéjszakara juto
lommal kapcso-  latogaték szama (f6) brutt6 szallasdij (Ft), Egy
latos és szallasdij szoba atlagara (Ft)
adatok
SpeCIallzalt Szezonalitas
mutatd

Forras: sajat szerkesztés

A tablazatbol jol latszik, hogy a legtobb mutaté relativ mutaté. A vizsgalatunk
soran  ezek felhaszndlasat az  indokolta, hogy els6sorban a
jellegiikben/strukturajukban hasonld desztinacidkat szerettiik volna feltarni.
Ugyanakkor természetesen nem mehettiink el az egyes desztinaciok
nagysagrendi differencidi mellett sem, ezért kapott helyet a vizsgalatban példaul
az 0sszes vendégéjszakak szama, amely indikator a kereskedelmi és az iizleti
cély, egyéb szallashelyek értékeit 6sszesitve tartalmazza.

A tipusalkotas hierarchikus klaszteranalizis segitségével Ward-eljaras és
négyzetes euklideszi tavolsag alkalmazasaval tortént. Az eljaras valasztas sordn
célként jelent meg, hogy a kialakulé csoportok belsd heterogenitdsa minimalis
legyen. A kiillonb6z6 skaldk azonos szintre hozasa céljabol a valtozékat az alabbi
képlet segitségével standardizaltuk:

X; — X
aX

Z.:=

t

)

ahol

Zi - a standardizalt valtozo;
xi — a vizsgalt adatsor;

X _ avizsgalt adatsor atlaga;
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Ox — a vizsgalt adatsor szoérasa.

Az idedlis klaszterszam kivalasztasa az 0sszevonasi séma, a dendrogram, az
atsorolddasok, valamint a koefficiensek figyelembevételével tortént. Fontos
tényez6ként szerepelt tovabb3, hogy az egyes klaszterek relevans szamu elemet
tartalmazzanak, ne jojjenek létre csupan néhany desztinacidbol allé csoportok. A
klaszterszam meghatarozasa/ellen6rzése soran a csoportok megfeleld
elemszamanak vizsgalata mellett a Calinski-Harabasz- (pszeudo-F) és a Duda-
Hart-index értékei is figyelembevételre keriiltek (2. tdbldzat).

2. tdblazat: Calinski-Harabasz- (pszeudo-F) és a Duda-Hart-index értékei
Table 2. Values of the Calinski-Harabasz (pseudo F) and the Duda-Hart index

Klaszterszam Calinski/Harbasz Duda/Hart Pszeudo
pszeudo-F Indexérték T-négyzet

4 10,5564 0,9828 0,1403

5 10,0619 1,0313 -0,6374

6 9,9858 0,6986 8,6280

7 9,9387 0,7029 7,1857

8 10,1042 0,8112 6,2825

9 10,1916 0,7524 6,5799

10 10,0230 0,6334 4,0511

Forras: sajat szerkesztés

A végs6 klaszterszam kivalasztasanal az értelmezhet§ség is fontos szerepet
jatszott. A szintén erds Ot klaszteres besorolds nem differencidlta eléggé a
vizsgalt szervezetek korét, igy a kordbbi szakmai tapasztalatok alapjan
jelentsen eltérd turisztikai hattérrel rendelkezd desztinaciok is egy csoportba
keriilhettek, amely indokoltta tette a magasabb klaszterszami megoldasok
alkalmazasat. A fentiek alapjan az elemzés soran a nyolc klaszteres megoldas
keriilt  felhasznalasra. A  klaszterek  szerkezetének  értékelése a
klaszterkdzéppontok és szordsok segitségével varianciaanalizis alkalmazasaval
tortént.

A Kklaszterstruktura feltarasa utan kertlt sor tovabbi valtozok bevondasara a
vizsgalatba, amelyek segitségével megallapitasra Kkeriilt, hogy egyes
telepiilésallomanyi sajatossagok mentén hasonld, vagy szintén differencialt
képet mutat-e a klaszterek kore, azaz ilyen irdnyu adottsagaik mentén is
elvallnak-e egymastdl a klaszterek. A tovabbi valtozok ilyen formaban torténd
bevonasat az elemzésbe az indokolta, hogy a vizsgalat célrendszerével
Osszefliggésben nem allt szandékunkban a telepiilésfoldrajzi indikatorok alapjan
a csoportokat szegmentdlni, sokkal inkdbb arra voltunk kivancsiak, hogy a
turisztikai jellemz6 széles kore alapjan elkiiloniilé tipusok vajon a
telepiilésfoldrajzi  adottsagaik tekintetében is kiilonboznek-e, illetve
amennyiben igen, melyek ezeknek a differencidknak a dimenziéi és tanulsagai.
Ezen valtozék korét ot nagyobb Kkategéridba soroltuk (3. tdbldzat). A
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klaszterekre szamitott értékek meghatarozasa a TDM-ekre Kkapott
mutatdészamok atlagoldsaval tortént.

3. tdbldzat: Az elemzésbe mdsodik korben bevont vdltozok csoportjai
Table 3. Groups of variables in the second round of analysis

Csoport Mutaté
Telepiilésstruktira és Kapcsolddo TDM-ek atlagos teleptilésszama
urbanizaltsag Varosi teleptilések atlagos részaranya
Urbanizaciés index (varosi népesség részaranya) atlaga
Elérhetdség Vasuti csatlakozasi pont atlagos tavolsaga

Autépadlya csatlakozasi pont atlagos tavolsaga
Budapest atlagos tavolsaga
Valtozatos tajszerkezet  Erintett kistdjak atlagos szama

Népességszam és Osszes népességszam
népstiriség Atlagos népességszam
Népsliriiség

A legnagyobb népességszamu telepiilés
népessége/dssznépesség
Vendégéjszakak A legnagyobb vendégéjszaka szamu telepiilés
sulypontja vendégéjszaka szama/06sszes vendégéjszaka szam

1.1. A VALASZTOTT MUTATOK INDOKLASA

Az Kklaszterezés alapjat egy mintegy 22 mutat6t tartalmazé adattabla jelentette
(1asd 1. tdbldzat), amelyhez kapcsolddott - a klaszterképzésbe be nem vont - 13
tovabbi valtozd, a telepiilésfoldrajzi sajatossadgokat szamszer(sitd indikatorok
(3. tdbldzat). A Volumen és kihaszndltsdgi adatok kategoridba soroltuk, a
féréhelykapacitas-kihasznaltsag (kereskedelmi szallashelyekre vonatkozoélag,
%), az atlagos tartézkodasi id6 (nap), valamint az 6sszes vendégéjszakak szama
(kereskedelmi és egyéb, lizleti céli Osszesen, db) mutatokat. Utobbi kettd
volument ir le, és rangsorolja a desztinaciokat teljesitményiik alapjan, mig a
féréhelykapacitas-kihasznaltsag mar egyfajta mindségre is utal, hiszen a
népszerilibb desztinaciok féréhelyei magasabb aranyban kihasznaltak. Kinalati
oldalrdl ezt a kérdéskort az egy egységre jutdé férGhelyek szama (db)
reprezentalja.

A vendégéjszaka és féréhely struktiira adatok esetében a keresleti és kinalati
mutatdkat egyarant egy-egy desztinacio osszes teljesitményéhez viszonyitottuk,
ezzel feltdrva, hogy az egyes desztinacidk, milyen profillal jelennek meg a
turisztikai piacon. Itt a kiilféldi vendégéjszakak aranyat, valamint a jelentsebb
szallastipusok keresleti és kinalati aranyszamait hasznaltuk fel, annak
érdekében, hogy az azonossdgokat és a kilonbségeket feltarjuk, igy
kirajzoldédjanak azok a desztinaciok, amelyek aranyaikban koézel azonos keresleti
és kinalati jellemzO6kkel rendelkeznek. Az egyes teriiletek szallasstrukturaja
alapjaiban hatarozza meg a teriilet turizmusanak dinamizmusat és a céltertiletre
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érkez6 célcsoportok jellegét, mint ahogy az egyes turisztikai termékek esetében
is beszélhetiink jellemzd szallasstruktirarél (AUBERT et al. 2015). Eppen ezért
volt indokolt ezen mutaték bevonasa, hiszen az egyes szallastipusok (szalloda,
kemping, tidiil6haz stb.) eltérd jellemz6ji keresletet eredményeznek. A fenti
dimenziok mentén leirt hasonlé szerkezet ugyanakkor nem eredményezi
automatikusan az azonos termékjellemz6k meglétét.

A kirdnduléforgalommal kapcsolatos és szdlldsdij adatok esetében az egy
muzedlis intézményre jutd latogatok szamanak (f6) bevonasat az indokolta, hogy
Magyarorszagon vannak olyan desztindciok, ahol wugyan jelentés az
idegenforgalom, de az leginkdbb kirandul6forgalom, mintsem a vendégéjszakak
szamaban érhetd tetten. E teriiletek els6sorban egy napos kirandulasok,
osztalykirandulasok esetében (pl. torténelmi varosok) jatszanak kiemelkedd
szerepet. A kinalat szempontjabdl fontos fajlagos mutatok az egy
vendégéjszakara jutd bruttd szallasdij (Ft), egy szoba atlagara (Ft) és az egy
egységre jutd féréhelyek szdma (db), amely mutaték szintén inkabb
mindségében differencidljdk az eredményeket. Hiszen nem mindegy, hogy
azonos kinalattal rendelkezd desztinaciok milyen aron tudjak kapacitasaikat
értékesiteni, amelyet meghataroz szintén a jellemz6 turisztikai termék, valamint
a desztinacié foldrajzi fekvése.

A szezonalitds bevonasat a jelen vizsgalat célrendszerével 6sszefliggésben az
indokolta, hogy az egyes termékek, és igy desztinacidk, eltéré valtozékonysag
mellett bonyolitanak le turisztikai forgalmat, amely a versenytarselemzés és a
piaci pozicionalas soran fontos adat. gy példaul a fedett fiirdével rendelkezé
gyogyfiird6k esetében a szezonalitas mértéke kisebb, mig a toparti desztinacidok
(Balaton, Orfii) esetében erdételjesebb.

A telepiilésfoldrajzi, demografiai tulajdonsagokat és a vendégéjszakak
eloszlasat vizsgdlé valtozdk kozil az els6 valtozdocsoportba tobb a
telepiilésstruktirat és urbanizaltsagi fokot Ileir6 indikator Kkerilt. Az
indikatorcsoport kialakitdsat az indokolta, hogy a TDM szervezetek
miikodtetése, az abban rejl6 kihivasokat jelentésen befolyasolhatja a kapcsolédé
telepiilések szama, illetve azok urbanus/rurdlis jellege. Mig a TDM-ek kapcsan
ebben a dimenzidban jelentds kiillonbségek vannak, felmeril a kérdés, hogy
vajon ezek a differencidk a klaszterek szintjén is kimutathatéak-e és amennyiben
igen, milyen értelemben. Az ezen a téren taldlhato kiillonbségek a szervezetek
tovabbi teriiletére is, hiszen az urbanizacié magasabb fokan all6 TDM-ek termék-
és szolgaltataskinalata eltéré dimenziékban mozog, mint azon szervezetekéi,
amelyekben a rurdlis jelleg er6teljesebben jelenik meg.

Fontos elemként meriilt fel az elérhet6ség problematikaja is, amelynek
tertleti differenciai a TDM-ek szintjén markdnsabban jelenik meg, hatarozottan
elkilonithet6k a frekventalt és kevésbé elérhet6 teriiletek, ugyanakkor kérdés,
hogy ezen differencidk a klaszterek tekintetében vajon tovabb 6roklédnek-e,
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azaz vannak-e olyan TDM csoportok, amelyek sajatos turisztikai jegyeiken tul
(amelyek alapjan a Kklaszterképzés tortént), a periférikus elhelyezkedésbol
fakad¢ kihivasokkal is szembestilnek, amennyiben pedig igen, milyen mindségi
paraméterek mellett.

A turisztikai kinalat alapjat, ugyanakkor sok egyéb mellett az urbanizaltsag
fokan tal a kapcsol6do természeti értékek, tdjak vdltozatossdga is befolyasolja,
egy heterogén tajszerkezettel rendelkez6 TDM tud épiteni a valtozatossagbol
fakado, a turizmusban termékké formalhaté szinergidkra, mig a homogénebb
tajszerkezet er6sebb alapot kindlhat egy letisztultabb marka, imdazs felépitésére.

Végezetill, kozvetetten wugyan, de a TDM-ek mogott meghuzddo
teleptilésstruktira jellegét erdsen befolyasolhatja azok térhaszndlatdnak
intenzitdsa, amely példaul a vidékies terek turizmusa/varosias terek turizmusa
tipusok mentén teheti lehetévé a tipusképzést. Hasznos informaciot szolgaltat
tovabba ez a kérdés a tekintetben is, hogy - els6ésorban a népességszdmon,
valamint a legnagyobb teleptilés TDM-eken beliili dtlagos sulydn keresztil - az
egyes klaszterekben hogyan alakul a telepiilések sulya, valamint, hogy az azt
alkoté TDM-ek a telepiiléshal6zat magasabb népességszamu elemeit integraljak-
e vagy sem.

2. A TURISZTIKAI DESZTINACIOK TiPUSAI

A Klaszterezéshez hasznalt 22 indikator koziil az eta? értékek alapjan az 0sszes
vendégéjszaka szama birt a csoportositds szempontjab6l a legnagyobb
magyarazo erdvel (etaz 0,724), amelyet szorosan kovettek a kemping (0,708), a
szallodai (0,690) és a kereskedelmi vendégéjszakak aranyéara (0,677) vonatkozo
mutaték. A f6 klaszterképzd tényezdk sorat a féréhely kapacitas kihasznaltsag
(0,631), a kozosségi szallashely vendégéjszakak aranya (0,617), a szallodai
féréhelyek aranya (0,615), az egy vendégéjszakara jutd brutté szallasdij (0,611),
a panzidkban eltoltott vendégéjszakak aranya (0,607), a szezonalitas (0,583) és
az egyéb szallasadas féréhelyeinek aranya (0,506) kovette. J6l 1atszik, hogy olyan
mutatok szerepelnek a felsorolasban, amelyek jellegadd turisztikai termék
tipusokhoz tarsithaték (pl. egészségturizmus, vizparti turizmus). A
mutatdkészlet egészét tekintve kitlint, hogy annak valamennyi indikatora
szignifikdnsnak bizonyult a csoportositas szempontjabol.

A kialakitott nyolc klaszter a hazai telepiilések kozel 12%-at foglalta
magaban, a TDM-ek megoszlasat ezen struktiraban az 1. dbra szemlélteti,
tertileti eloszlasukat a 2. dbra mutatja be.
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1. dbra: A vizsgadlt 79 turisztikai desztindcié megoszldsa a kiilonb6zo klaszterek

kozott
Figure 1. Distribution of the 79 tourism destinations examined among the
different clusters
9% O Rurdlis terek kis-és kozépvarosi centrummal

O Balaton parti desztinaciok alacsonyabb kereskedelmi szallishelyekkel, magas
fizetévendéglatissal (maganszallasadassal)

B Balatoni parti desztinaciok, valamint térténelmi és borvidéki desztinaciok,
kisvarosokkal, magas tidiil6haz kapacitassal

B Nemzetkozi jelentSségti fiirdévarosok, kiemelkedd vendégéjszaka szammal és
szallodakapacitassal

M A virosi turizmus, a regionalis fiirdévarosok desztinacioi, mindségi
szdllasstruktiraval, gyengébb szezonalitdssal

15% m Egészségturisztikai és ruralis desztiniciok, a magan szallashelyek dominanciajaval

(fizetévendéglatas, falusi szallasadas)

0 Egészségturisztikai és hegyvidéki desztiniciok, magas kempingkapacitissal, erds
szezonalitissal

Virosi turizmus és hegyvidéki desztindciok, magas panzid-és kozosségi
szalldshelyekkel, valamint a falusi/magin vendégéjszakakkal

21%

Forras: sajat felmérés alapjan

A TDM szervezetek teriileti mintazatanak (2. dbra) kialakulasi okai kozott
részben az orszag eltéré tajfoldrajzi adottsagait és telepiiléshalézati
sajatossagait is meg kell emlitentink (GYENIZSE et al. 2011, DGVENYI 2010). Mig a
hegy- és dombvidékek siirli telepiiléshaldzata jellemzben sok klasztertagot
szamlalé, kozép- és kisvarosi centrummal rendelkez6 TDM-ek kialakitasat tette
lehet6vé, addig az Alfold ritka telepiiléssilirisége és mezdvarosi multja egy-két
telepiilésre szikitette le az egyes TDM-ek partneri korét. Sajatos szinfolt a

s sz

némileg kompenzaljak a taji-telepiiléstorténeti széls6ségeket.

3. A KLASZTEREK FOBB TURISZTIKAI ]ELLEGZETESSEGEI
3.1. KLASZTER - RURALIS TEREK KIS-ES KOZEPVAROSI CENTRUMMAL

Tértipus szerint dominans a klaszterben a hegyvidéki (dombsagi) és ruralis
desztinacidk jelenléte. Varosi desztinaciok koziil a kis- és kozépvarosok
képviseltetik magukat a csoportban. K6zos jellemz6jiik, hogy klaszter atlagokhoz
képest magas az egyéb szallasadas, kiillonosen a falusi vendégéjszakak aranya,
valamint kindlat oldaldrél domindns a panzi6 és kemping féréhelyek aranya. A
panzidkban eltoltott vendégéjszakdk aranya szintén atlagon feliili, mig a
féréhely-kapacitas kihasznaltsag alacsony, csakigy, mint a kiilfoldi és szallodai
vendégéjszakak aranya. Tehat megallapithato, hogy a turizmus ezen teriileteken
jelentds részben alacsonyabb kategoridju szallashelyeken realizalédik. A
féréhely-kapacitas kihasznaltsdg alacsony, a kapott klaszterek koziil itt a
legalacsonyabb az atlag. Jellemz6en a belfoldi turizmus desztinacioi ezek, hiszen
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itt a legalacsonyabb a kiilfoldi vendégéjszakak aranya a kapott klaszterek
vonatkozasaban.

2. dbra: A hazai TDMszervezetek tertileti eloszldsa és klasztertagsdgai
Figure 2. Territorial distribution of Hungarian TDM organisations and their
cluster membership

[]Rurilis tetek kis-és kozépvirosi centrummal

|| Balaton parti desztinaciok alacsonyabb kereskedelmi szallashelyckkel, magas fizetévendéglitissal (maginszallasadassal)

[ Balatoni parti desztinaciok, valamint tdrténelmi és borvidéki desztinciok, kisvarosokkal, magas tdiiléhaz kapacitissal

Bl Nemzetkozi jelentéségi firdévarosok, kiemelkedd vendégéjszaka szammal és szallodakapacitassal

A virosi turizmus, a regionalis fiirdévarosok desztinacioi, mindségi szallasstruktaraval, gyengébb szezonalitassal

N Egészségturiszrikai és rurilis desztinaciok, a magin szllashelyek dominanciajaval (fizetdvendéglatas, falusi szallasadas)
Egészségturisztikai ¢s hegyvidéki desztindciok, magas kempingkapacitdssal, ctés szezonalitassal

EB Virosi turizmus és hegyvidéki desztiniciok, magas panzid-és kézosségi szillishelyekkel, valamint a falusi/magin vendégéjszakikkal
%% Nincs adat

Forras: sajat felmérés alapjan

3.2. KLASZTER - BALATON-PARTI DESZTINACIOK ALACSONYABB KERESKEDELMI
SZALLASHELYEKKEL, MAGAS FIZETOVENDEGLATASSAL (MAGANSZALLASADASSAL)

A balatoni telepiilések azon csoportja, amelyben az alacsonyabb kategoriaju
kereskedelmi és az egyéb (fizetévendéglatas) szalldshelyek domindlnak. A
klasztertagok jellemzéje az erds szezonalitds (a kapott klaszterek kozott a
legmagasabb) és a viszonylag magas aranyban jelen 1év6 kulfoldi vendégkor,
valamint a klaszterekre jellemz6 atlagnal hosszabb atlagos tartézkodasi id6. A
teriilet szallasstruktirajabol kiemelendd, amely tulajdonsagnak jelentds részben
koszonhetd a klaszter létrejotte is, hogy a szdllodai, panzi6 és iidiiléhaz
féréhelyek aranya atlag alatti, ennek ellenére is, az egy éjszakara jutd brutto
szallasdij (harmadik legmagasabb a kapott klaszterek koziil) és az egy szoba
atlag ara (masodik legmagasabb a kapott klaszterek koziil) atlagon feliili,
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amelyhez atlag feletti férdhely-kapacitds kihasznaltsag pdarosul, az erds
szezonalitas ellenére is. Atlagon feliili - a kapott klaszterek kozott a legmagasabb
- az atlagos tartdzkodasi id6, ami a vizparti turizmus sajatossaga.

3.3. KLASZTER - BALATON-PARTI DESZTINACIOK, VALAMINT TORTENELMI ES
BORVIDEKI DESZTINACIOK, KISVAROSOKKAL, MAGAS UDULOHAZ KAPACITASSAL

A Klasztert zommel vizparti, hegyvidéki desztinaciok alkotjak, egy-egy ruralis és
varosi desztinaciéval kiegésziilve, amelyekben joval atlag feletti az tidiill6haz
féréhelyek aranya. E tényez6 f6 klaszter jellemzdéként jelent meg a vizsgalat
sordn, csakdgy, mint az tidiil6hazakban eltoltott vendégéjszakak ardnya és az egy
muzedlis intézményre jutd latogatok szadma, amelyek esetében szintén atlag
feletti értékeket tudhat magaénak a klaszter. Atlag alatti a mindségi, szalloda,
panzid féréhelyek ardnya, mig atlag kortli a kemping és kozosségi szallashelyek
szama, csakugy, mint az egyéb szdlldsaddsé. Az atlagos tartézkodasi id6 a
klaszterek atlagaval kozel megegyez6, a szezonalitds értéke azonban magas, a
vizsgalt klaszterek esetében a masodik legnagyobb értéki. A fér6hely-kapacitas
kihasznaltsag, valamint az egy éjszakdara jutd bruttd szallasdij bevétel és az egy
szoba atlag ara elmarad az atlagértéktdl, ami nem meglep6 a szallasstruktira
alapjan, azonban nem itt a legalacsonyabb a vizsgalt klaszterek esetében.

3.4. KLASZTER - NEMZETKOZI JELENTOSEGU FURDOVAROSOK, KIEMELKEDO
VENDEGEJSZAKA SZAMMAL ES SZALLODAKAPACITASSAL

A legtobb mutatdban feliilreprezentalt, méghozza olyan mutatékban, amelyek a
magas mindségli turisztikai kinalat jelenlétére utalnak, ilyen példaul a
szallodakapacitds magas ardny, az egy vendégéjszakara juté szallasdij, az egy
szoba atlag ara, ez utobbi két mutato itt a legmagasabb a kapott klaszterek koziil.
A tipus fontos jellemzdje a kilfoldi vendégkor markans jelenléte, vagy akar az
atlagon feliili féréhely-kapacitas kihasznaltsdg. Ennek okan kijelenthetd, hogy
egyértelmiien ez alegerGsebb és legegységesebb klaszter, amelyet hazank vezetd
desztinaciéi, a flrd6évarosok alkotnak, amelyek évek 6&ta az orszag
leglatogatottabb telepiilései (TOP 10) is egyben. Igy nem meglepd, hogy atlag
alatti a panzio, kemping, idiil6haz és kozosségi szallashelyek silya. Annak
ellenére, hogy flirdévarosokrdl beszéliink a szezonalitas kicsivel atlag alatti,
hiszen fedett fiird6ik miatt kiegyenlitettebb a vendégforgalom. Atlag alatti az egy
egységre jutd féréhelyek szama, amely mutaté utal a mindségi szallashelyek
dominanciajara. Alacsony az egy muzedlis intézményre jutd latogatok szama is,
amely szintén a termékjellemzékre vezethet6 vissza, hiszen ezen
desztinacidkban az egészségturizmus és kiegészité termékei dominalnak. Noha
latszik, hogy tobb mutatdéban feliilreprezentalt a klaszter, kiilondsen kiemelkedd
tényez0, hogy a klaszterek kozil itt a legmagasabb az 6sszes vendégéjszaka
szam, valamint jellemz6 a hosszabb tart6zkodasi id6. Az atlagos tartozkodasi id6
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nagysaga a klaszterek kozott a masodik legjobb atlag értéket jelenti ezen tipus
esetében, amely az egészségturizmus, mint turisztikai termék jellemzdire
vezethetd vissza.

5. KLASZTER - A VAROSI TURIZMUS, A REGIONALIS FURDOVAROSOK DESZTINACIOI,
MINOSEGI SZALLASSTRUKTURAVAL, GYENGEBB SZEZONALITASSAL

A klasztert varosi, egészségturisztikai és hegyvidéki desztinaciok csoportja
alkotja. Szallasstrukturajuk osszetett, a magasabb mindségli kereskedelmi
(szalloda, panzid) szallaskategoria is atlag felett van jelen, amely tulajdonsag
fontos klaszterjegy. A szallodai féréhelyek aranya atlagosan ebben a klaszterben
a legnagyobb, ugyanakkor az egy egységre juto féréhelyek szama szintén, atlag
feletti, amely részben talan koszonhetd a kicsivel atlagon felili kozosségi
szallashely aranynak is. Viszonylag kiegyenlitettebb a vendégéjszaka eloszlas az
év folyaman, igy alacsonyabb szezonalitas jellemzi az ide tartozé desztinacidkat.
A féréhely-kapacitas kihasznaltsag atlag feletti, a masodik legnagyobb értéki a
nemzetkozi jelentéségi flird6varosokat tomorité négyes szamu klaszter utan,
bar attol azért érzékelhetéen elmarad az atlagos értéke. Az egy vendégéjszakara
juté bruttéd szallasdij a masodik, az egy szoba atlagara a harmadik legnagyobb
ebben a klaszterben. Elébbiben csak a négyes klaszter kiemelt desztinaci6i
teljesitenek jobban. Az atlagos tartézkodasi id6 ugyanakkor alacsony, atlag alatti,
amely a varosi turizmus sajatossaga. Szintén utdbbi hozadéka talan az egy
muzedlis intézményre jutd latogatok atlagos szama, amely a klaszterek koziil itt
a legmagasabb.

3.6. KLASZTER - EGESZSEGTURISZTIKAI ES RURALIS DESZTINACIOK, A MAGAN
SZALLASHELYEK DOMINANCIAJAVAL (FIZETOVENDEGLATAS, FALUSI SZALLASADAS)

Tértipust tekintve igen vegyes klaszterképet lathatunk, az egészségturisztikai és
ruralis desztinaciék dominanciajaval. Ebben a csoportban a legmagasabb a
klasztertagok szama (18 db), az egyes desztinaciok atlagos telepiilési létszama is
magas. A klasztert az egyéb szallasadas fér6helyeinek magasabb részaranya
jellemzi (orszdgosan a masodik legnagyobb), de atlagon feliili a szallodai
féréhelyek ardnya is, mig a panzid, iidiil6haz, kemping és kozosségi szallashelyek
aranya atlagos, vagy Kkicsivel atlag alatti. A klaszterezéshez hasznalt mutaték
kozil egyikben sem kiugréan alacsony, vagy kiugréan magasak a valtozo értékei,
igy elmondhat6, hogy a mutatok atlagos vagy atlagoshoz kozeli értéke volt
esetiikben a klaszterképz6 tényezo.
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3.7. KLASZTER - EGESZSEGTURISZTIKAI ES HEGYVIDEKI DESZTINACIOK, MAGAS
KEMPINGKAPACITASSAL, EROS SZEZONALITASSAL

A Kklaszterbe varosi, kisebb, inkdbb regiondlis hatokorli egészségturisztikai
kozpontok kertiltek, illetve hegyvidéki desztinacidk, aktiv és oOkoturisztikai
kindlattal. A klaszter jellemz&je a magas szezonalitds és a magas, egy egységre
juto féréhelyszam, csakugy, mint a kempingben eltoltott vendégéjszakak magas
aranya. Ehhez természetesen magas, joval atlag feletti kemping féréhely kinalat
is tarsul, amely mutat6 a kapott klaszterek koziil itt a legmagasabb. Szintén atlag
feletti és jelentds klaszter tényezdé volt a kiilfoldi vendégéjszakdk ardnya,
valamint az egy szoba atlag ara, amely ismerve a szallasstrukturat (atlag alatti
szalloda, panzié és iidiléhaz féréhely arany) meglep6 lehet. Az atlagos
tartdzkodasi id6 magas, atlag feletti, amely mind az itt megjelend turisztikai
termékek, mind pedig az itt leirt szallasstruktirara jellemzd. Az egy muzeadlis
intézményre juté latogatok szama atlag alatti, ami szintén 6sszeegyeztethetd a f6
turisztikai termékekkel.

3.8. KLASZTER - VAROSI TURIZMUS ES HEGYVIDEKI DESZTINACIOK, MAGAS PANZIO-
ES  KOZOSSEGI ~ SZALLASHELYEKKEL,  VALAMINT A  FALUSI/MAGAN
VENDEGEJSZAKAKKAL

A mindoOsszesen négy klasztertagot szamlalé klaszter varosi, kozép varosi
desztinacié kozpontokat és egy hegyvidéki desztinaciot foglal magaba. Ezzel
magyarazhatd, hogy magas a falusi vendégéjszakdk ardnya, igy a varosi
kozpontok egyfajta 6sszefogd, huzéd szerepet toltenek be. Ez és a kozosségi
szallasféréhelyek ardnyanak atlag feletti nagysaga f6 klaszter jellemzdének
szamitott a csoportképzés soran. A panzi6 féréhelyek ardnya szintén atlag feletti,
mig a kemping féréhely kinalat szinte hidnyzik a palettardl. Atlag alatti a
féréhely-kapacitas kihasznaltsag és az egy szoba atlagdra, mig az egy
vendégéjszakara jutd bruttd szalladsdij bevétel itt a legalacsonyabb atlagosan a
klaszterek kozott. A kiilfoldi vendégéjszakak ardnya a teljes csoportra jellemzé
atlag mintegy felét éri el. Latva a szallasstruktirat nem meglepd viszont, hogy
magas az egy egységre jutd fér6helyek szama, amely mutaté szintén fontos
klaszter jellemzé ezen csoport esetében. Atlag feletti az egy muzealis
intézményre juto latogatdk szama is.

4. A KLASZTEREK TELEPULESFOLDRAJZI JELLEGZETESSEGEI

A fenti klaszterek a tagok telepiilésfoldrajzi sajdtossagainak feltarasat célzo
vizsgalati dimenziok 75%-ban szignifikans kiilonbséget mutattak egymastol.
Els6sorban az elérhetdség tekintetében tapasztaltuk, hogy bar TDM szinten
talalhatdk szélsGséges esetek, pl. azok mintegy 12%-4an az autépdlya csatlakozasi
pont elérhet6ségi ideje tobb mint egy 6ra, és minddssze 10%-uk esik a févaros
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egy oOras sugaru korébe, klaszterek szintjén szignifikans kiilonbségek csupan a
vasut elérhet6ségében mutatkoztak. Tovabba klaszter szinten nem adddott
szignifikans kiilonbség az dllandd népességszam szérdsaban sem. Ugyanakkor a
vizsgalt dimenziok maghatarozé tobbségében nagyon jelentds kiilonbségek
voltak tapasztalhatok a klaszterek szintjén is.

4.1. A KLASZTEREK TELEPULESSZERKEZETI ES URBANIZALTSAGI SAJATOSSAGAI
A legmagasabb ,eta” értékkel (0,648) a varosi telepililések részaranya
rendelkezett, amelyet nagyon szorosan (0,58) kdvetett az urbanizacids index. A
telepiilésszerkezet és urbanizaltsag mutatécsoport harmadik valtozéja (TDM-ek
atlagos telepiilésszama) szintén magas ,eta” értéket mutatott (0,546), vagyis
ezen mutatdcsoport minden eleme esetében hatarozott kiilonbségek
tapasztalhatok a klaszterek kozott.

Utobbi indikator tekintetében a klaszterek harom nagyobb csoportba
tomoriilnek, amelyek esetében a menedzsment tobb tekintetben is sajatos
kihivasokkal néz szembe (3. dbra).

3. dbra: TDM-ek dtlagos telepiilésszdma a klaszteren beliil (2016)
Figure 3. Average settlement number of TDMs within the clusters
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Jellegzetes csoportot képvisel a négyes klaszter, amely a ,nemzetkozi
jelentéségli  fiird6varosok, kiemelked6 vendégéjszaka szdmmal és
szallodakapacitassal” nevet kapta, egyuttal kizarélag egy telepiilést tartalmazé
TDM szervezetekbdl all. A klaszter 6nall6 1étét mar nagyon jellegzetes turisztikai
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mintazata és szerepe is magyarazta, amelyet annak telepiilésfoldrajzi hattere is
megerdsit. E korben a TDM miikodése alapfunkcioit tekintve a telepiilés hatarain
beliilre koncentralédik, a dontéshozatal és a stakeholderekkel vald

kapcsolattartas fékusza - kivéve a tobb telepiilést érint6 projekteket,
kooperaciokat - a telepiilés maga. A fiird6hely és filirdévarosi jelleg

altalanossagban is alacsonyabb telepiilésszama TDM-ek létrehozasahoz
kapcsolodik. J6l mutatja ezt, hogy az atmeneti telepiilésszamu kategoridk elején
a regionalis fiirdévarosok és egyes Balaton-parti TDM-ek foglalnak helyet. Az
okok 0Osszefiiggésben allnak ezen turisztikai termék jellegzetességeivel, annak
vizhez kotottségével, illetve azzal, hogy mivel a flird6z6 szamos esetben a
kapcsolodoé szolgaltatasokat is a flird§/vizpart kozelében kivanja igénybe venni,
azok megszervezése ritkan 1ép tul a telepiilés kozigazgatasi hatarain. Az
egylttmiikodést ugyanakkor ez esetben - kiilonosen, ha a fiird6turizmus adott
eleme nem annyira dominans - indokolhatja a kinalat szélesitése, heterogénebb
jellegének kialakitasa, amely viszont szélesebb kori telepiilési egyiittmiikodést
feltételezhet, kiilondsen akkor, ha az egyes alkotd teleptilések népességszamuk,
gazdasagi potencidljuk okan kiterjedt turisztikai termékportfolié kialakitasara
onmagukban lényegesen Kkorlatozottabb lehetségekkel rendelkeznek. Az
atmeneti kategoria fels6 végén is karakteres tipusu klaszterek foglalnak helyet,
ezeket az egészségturisztikai és hegyvidéki desztinaciok dominaljak, amelyek
kozott a fentieken tdl, a magasabb telepiilésszamban szerepet jatszhat a
hegyvidékek elaprézottabb telepiilésstrukturaja.

A masik végletet az egyes és a hatos klaszter képében olyan tipusok alkotjak,
amelyekben a TDM-szervezeteket alkot6 telepiilések szama kifejezetten magas,
az atlag megkozeliti a kilencet. Ezen telepiilésszerkezeti hattér elsésorban a
rurdlis jellegli desztinaciokra jellemz6, amely egyebek mellett 6sszefiiggésbe
hozhat6 turisztikai termékiik jellegzetességeivel is. A ruradlis terek turisztikai
értékei térben Kkiterjedtebbek, példaul egy turatutvonal, vagy egyéb természeti
érték eleve tobb telepiilést érinthet, annak megszervezése szélesebb kor(
egylttmiikodést igényelhet. Mindezeken tul ezen desztinacidra egyébként is
jellemz6bb a kevésbé intenziv térhaszndlat, a vendégéjszakak és latogatdszam
nagyobb teriileten val6é organizacidja, amely a szervezett egyiittmiikodés
kereteit térben is  kiszélesiti. Ugyanakkor kevésbé  koncentralt
térszegmensekben, egy erds turisztikai potencidl elérése is indokoltta teheti a
szélesebb bazisra helyezett egyiittm{ikddést, mivel adott esetben nincs egy vagy
néhany olyan koncentraltan elhelyezked$ termék- vagy szolgaltatas, amely
6nmagaban is nagy tomegeket vonzana. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a
klaszterek ezen tipusdban nagyvarosok is megjelenjenek, ahogy erre gyakorlati
példakat is taldlunk (pl. Miskolc, Nyiregyhaza), tobbek kozott akkor, ha a
nagyvarosi kdzpontot olyan turisztikailag hasznositott természeti értékekben
rendkiviil gazdag gylir(i veszi korbe, amely a varos kindlatdval komplex
termékportfoliova fejleszthetd.
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A telepiilésszerkezet masik fontos eleme a TDM-ek urbanizaltsagi foka,
amelyet egyfeldl a varosi telepiilések részaranyan, masfel6l az urbanizaciés
indexen keresztiil kozelitiink meg (4. dbra).

Urbanizaltsag tekintetében a kép jelentdsen eltér a telepiilésszam altal
kirajzolt mintatél. Altalanossagban elmondhaté, hogy a klaszterek jelentés része
(62,5%) tobb mint 60%-os urbanizaltsagi index atlagot mutatott. Kézel azonos
aranyu ruralis és urbanus népességgel mindossze két klaszter rendelkezett,
alacsonyabb 21%-0s indexet pedig csak a Balaton-parti desztinacidk
alacsonyabb kereskedelmi szalldshelyekkel, magas fizet6vendéglatassal
(maganszallasadassal) klasztere mutatott. Azaz a hazai TDM szervezetek
kialakitott csoportjaira ebben az értelemben a ruralitds kevésbé jellemzd, ha
pedig jelen van, akkor az adott klaszter mogott sem jellemzden a falusi, hanem a
vizparti, korabban jelzett szamos sajatossagot felvonultat6 turizmus tipus all
TDM szinten némiképp arnyaltabb a kép, de jelentds ellentmondas nem adddik,
a kizaroélag kozségek altal alkotott TDM-ek - 6sszesen 20 darab ilyen szervezet
volt a vizsgalat idején Magyarorszagon - 43,8%-a a fenti kettes klaszterbe
sorolodott.

4. dbra: Az egyes klaszterek TDM szervezeteiben a vdrosi teleplilések dtlagos
részardnya és az urbanizdcids indexek dtlaga (2016)
Figure 4. Average share of urban settlements and the average of urbanization
indexes in the TDM organizations of the clusters
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A képet tovabb arnyalja, hogy 18,8%-uk a masik, harmas jel(, szintén jelentds
részben a Balatonhoz kothetd klaszterbe, 12,5%-uk pedig valamelyik hegyvidéki
tipusba tartozott, amely pedig a hegyvidékek teleptilésszerkezetével All
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Osszefiiggésben. A masik végletet 23, 100%-os urbanizaciés indexti TDM
szervezet adja, amelyek kozel 70%-a négyes és harmas, azaz a flirdvarosokat is
magukba foglalé klaszterekbe keriilt. Altalanossagban is elmondhaté, hogy a
TDM szervezetek tobbsége (70,4%-a) esetében a varosi népesség részaranya
meghaladja az 50%-ot. Osszességében megallapithatd, hogy olyan klaszter nem
keletkezett, amelyet els6sorban a falusi turizmus profilja domindalna, ahol a
vidéki telepiilések részardnya magasabb - klaszter szinten - a k6zos pont, jelen
esetben a Balaton és az arra épiilg vizparti turizmus egyes elemei.

A varosi telepiilések részaranya tekintetében arnyaltabb a kép, mindossze
két olyan klaszter keletkezett, amelyben ez a mutatd 50% folott alakult, ezek is a
mar emlitett flird6varosokat tartalmazék és TDM szinten is igaz, hogy minddssze
a TDM-ek 30,9%-a rendelkezik darabszamban t6bb varossal, mint kozséggel,
amely helyzet tobbek kozott az érdekegyeztetés, koordinacié kapcsan bir
jelentdéséggel. Ez is mutatja, hogy a klaszterek jellemz6je altaldban egy népesebb,
lényegesen koncentraltabb térhaszndlattal rendelkezd kozpont és amennyiben
nem Kkizdrélag varosok alkotjak a teriiletet a hozzajuk kapcsolodd kozségek
egyluttmiikodése, amelyek sulya azonban ebben a tekintetben jelent6sen
eltérhet. Ez a kérdéskor a klaszterek vonatkozdsaban elvezet a népesség és
annak eloszlasa kérdéskoréhez.

4.1. A KLASZTEREK A NEPESSEGSZAM, NEPSURUSEG ES SULYPONTJAI
DIMENZIOJABAN

A népességszam és népsiirliség dimenzidjanak indikatorai az alland6 népesség
szorasa kivételével szignifikans kiilonbségeket mutattak az egyes klaszterek
relacidjaban. A legmagasabb eta értékkel ebben a kdrben az alland6 népességek
atlaga rendelkezett (0,568), megelézve tobb az urbanizaltsaghoz kapcsoldédé
indikator értékét is. A népsiirliség 0,510-es, az 6sszes allandé népességek atlaga
0,436-es, a legnagyobb allandé népességszam/osszes népességszam mutatd
atlaga pedig 0,462-es eta értéket mutatott. A legnagyobb atlagos népességszamu
és 0sszes népességszamu TDM-eket tomorit6 klaszterek a két (nyolcas és 6tos)
varosi turizmushoz kapcsoldédd tipusba tartoznak, amelyek koziil az 6todik
klaszter az atlagos népességszdm tekintetében tobb mint kétszeresen
meghaladja az ebben a tekintetben a sorban kovetkezd nyolcas szamu klasztert.
Oket a negyedik (nemzetkozi jelentdségii fiird6varosok) kovetik. Az 6sszes tobbi
klaszter 10 ezer f6, vagy az alatti atlagos telepiilés népességszammal
rendelkezik, azaz a nagyvarosok jellemz6éen nem szo6rddnak szét a klaszterek
kozott, azok jol szegmentalédnak (5. dbra).

Az O6ssznépesség tekintetében inkabb kevésbé népes TDM szervezeteket
tomorité klasztereket talalunk. Ebben a tekintetben harom markans tipus
kiilonithetd el. A nagyobb népességszam, kevés telepiilés altal alkotott (ilyen az
0tos) klaszterek kore, amelyekben jellemz6en egy-egy varos képezi a TDM-et, a
tobb, de alacsonyabb népességszamu telepiilésbdl feléptil6 magasabb
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0ssznépességszamu TDM-eket tomoritd klaszterek és a kevés, kisebb
népességszamau telepiilés altal alkotott tipusok. A masodik esetre j6 példa a hatos
klaszter, amely részben annak telepiilésszerkezetével magyarazhato (apréfalvas
térségek), és vagy a hattérben talalhato turisztikai termékek kevésbé koncentralt
jellegével (f6leg az Alfoldon).

5. dbra: A klaszterek az ket alkoté TDM-ek telepiiléseinek dtlagos
népességszdma és a TDM-ek dssznépességszdmdnak dtlaga alapjdn
Figure 5. Clusters by the average population number of their settlements and that

of the TDMs

60000
50000
40000
30000 m Osszes allando-népesség
20000 ¢ ,

B Alland6-népesség atlagos
10000 HI HI szma

4 5 2 8 3 7 1 6

Klaszter
Forras: sajat felmérés alapjan

A kérdéshez szorosan kapcsolddik két tovabbi elem, egyfel6l a kozpont
népességsulya, masfeldl a térhaszndlat intenzitasa, amely mindkét tekintetben a
turisztikai termékfejlesztés fontos eleme lehet. A kiemelked6en magas
népességszamu kozponttal rendelkez6 teriileteken el6fordulhat, hogy a k6zponti
telepiilés tényleg kozponti szerepet tolt be, integralja kornyezetét, ugyanigy a
magasabb népstiriiség eldsegitheti a gazdasagi tevékenységek magasabb foku
népességszammal egy erdsebb szolgaltatasi bazist, alapot nyujthat a telepiilések
szamara. Az el6bbi mutatdészam tekintetében jellemzd, hogy egy telepiilés
népességszamaban markansan kitlinik a TDM-en beliil, t6bb mint 50%-ot
képviselve az egészben. Klaszter szinten ez abban jelenik meg, hogy a legkisebb
mutatészammal rendelkezé hatos klaszterben is a legnagyobb telepiilés
atlagosan a TDM-ek népességének 60%-at koncentralja. TDM szinten
arnyaltabba kép, de itt is alig tobb mint a szervezetek 20%-ban kisebb a
legnagyobb telepiilés népességszama, mint a tobbié egyiittvéve. Altalanossagban
tehat jellemz6, hogy népességszama tekintetében a TDM-eken beliil van egy
dominans telepiilés.
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A népslirliség esetében az eloszlas rendkiviil valtozatos, azokban élen jarnak
és jol elkiillonithet6 csoportot alkotnak a fiirdévarosok és egyéb varosi
desztinacidk, mig a skala masik végén egyfel6l a Balaton-parti, valamint a ruralis
és hegyvidéki desztinaciok foglalnak helyet (6. dbra).

A népességszdm Onmagaban egy fontos eleme a telepiilésszerkezet
megismerésének, a turizmus agazat jellegzetességei miatt ugyanakkor a suly
megkozelitése a vendégéjszakak alapjan is sziikséges (a népességszam és a
vendégéjszaka szam kozotti korrelacié minddssze 0,045), ezaltal arnyalva és
agazat-specifikussa téve a képet.

A vendégéjszaka szam jelent6ségébdl adddoan valtozoként dsszértékében a
klaszter képzésben is részt vett, amely mentén a kordbbiakban jelzettek szerint
az egyes TDM szervezetek markans csoportokba rendezdédtek. Ugyanakkor a
legnagyobb vendégéjszakat hozo telepiilés TDM-eken beliili 4tlagos stlya, nem
bizonyult szignifikdns differencidlé faktornak. Ezt megerdsiti, hogy a mutatd
relativ szdérasa mindossze 9%, azaz a TDM struktirdra &altalanossagban
elmondhato, hogy azok vendégéjszaka szamait jellemzden és jelentés mértékben
altalaban 80% folotti részardnyban egyetlen telepiilés realizalja. Klaszter szinten
a legkisebb atlagos sullyal az egyes szamu ,Rurdlis terek kis- és kozépvarosi
centrummal” nevli klaszter TDM szervezeteinek kozponti telepiilései
rendelkeztek, amely annak jellegébdl kifolyolag logikus. Ugyanez igaz TDM
szinten is, ahol minddssze a TDM-ek 10%-ban rendelkezett a kdzpont 50% alatti
sullyal. A TDM-ek tobb mint kétharmadara ugyanakkor 90% fo6lotti mutaté volt
jellemzd.

6. dbra: A klaszterek TDM szervezeteinek dtlagos népsiirtsége (f6/km?) (2016)
Figure 6. The average population density of TDM organizations in clusters
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4. A VIZSGALT TERSEGEK ELERHETOSEGE

Az autdpalya csatlakozasi pontok, a vasut és kiilonosen Budapest elérhetdsége a
TDM-ek fejlesztése szempontjabdl fontos indikatorok, amelyek a belfoldi
turizmus dimenzidjdban kiemelkedd jelent6séggel birnak. Ugyanakkor a
kialakitott klaszterek szintjén ebben a dimenziéban csak a vasuti csomdpontok
elérhet6sége bizonyult szignifikans differencialé faktornak. Az autépélya
csomépontok tavolsdga 29,5 km-es atlaggal alacsony 29%-os relativ szorast
mutatott, ugyanigy Budapest elérhetésége is, amely joval nagyobb 169,47 km-es
atlaggal, ugyanakkor lényegesen kisebb relativ szérassal (11%) jellemezhetd
mutaté. Az értékek ramutatnak, hogy klaszter szinten az egyes csoportok
autdépalyaval relative jol feltartak, Budapestt6l azonban atlagos elérhet8ségiik
alacsonyabb (ebben kozrejatszik, hogy a TDM szervezetek tobbsége Budapest 50
km-es korén kiviil taldlhato, illetve, hogy a Kklaszterek néhany kivételtdl
eltekintve (pl. Balaton-part) TDM szinten az egész orszagra Kkiterjedd szort
térszerkezeti eloszlast mutatnak. Budapest elérhetdségét tekintve TDM szinten
is mindo6ssze hat szervezet (alig tobb mint azok 7%-a) esik a févaros 50 km
sugaru elérési korébe. Szignifikdns kiilonbségek addédtak azonban a vasuti
csomépont elérhet6ségében, amely tekintetben az értékek fél és 10 km kozott
szorédtak. A legrosszabb helyzetben, ebben a tekintetben a nyolcas, jelentds
részben hegyvidéki desztinaciokat tartalmazo klaszter szerepelt.

7. dbra: Tdjegységek dtlagos szdma a klaszterek TDM szervezeteiben

Figure 7. Average number of landscape units in TDM clusters
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5. TAJEGYSEGEK HETEROGENITASA

Mig az elérhet8ség esetében alig mutatkoztak szignifikans kiilonbségek a tajak
heterogenitdsa jelentés differencidlé faktornak bizonyult (eta=0,562), igy
el6keld helyen végzett a valasztott indikatorok soraban (7. dbra).

Az érintett tajak legalacsonyabb szamaval a flirdévarosok altal dominalt
klaszterek rendelkeztek, mig a masik végletet az ,Egészségturisztikai és ruralis
desztinacidk, a magan szallashelyek dominanciajaval (fizetévendéglatas, falusi
szallasadas)” nevi hatos szdmu klaszter képviselte, nem sokkal megel6zve a
»Ruralis terek kis- és kozépvarosi centrumokkal” tipust. Ezekben a klaszterekben
tehat a stratégia, termék és szolgaltatasfejlesztés fontos eleme lehet a tajak
valtozatossagabol fakado potencial kihasznaldsa, mozgdsitasa. A klaszterképzés
alapjat képez6 TDM-ek tekintetében azok mintegy 65,4%-a csupan egy, vagy két
tajegységet érintett, ugyanakkor 8,1%-uk esetében ez a szam meghaladta az 5-
Ot. A legmagasabb (hét) érintett tajegység szammal rendelkez6 TDM-nek a
Matrai, és a Tatai bizonyultak.

OSSZEGZES

A turizmus kompakt térbeli egységeinek, a turisztikai desztindcioknak a
megjelenése a terlileti versenyképesség és kohézié egyik faktoraként is
értelmezhetd. Ennek hatterében eltér6 keresleti és kinalati strukturak allnak,
amelynek feltarasara a klaszteranalizis alkalmasnak bizonyult, ugyanakkor a
klaszterek elnevezésére segitségiil hivott tajkarakterek megfelel6 hattérkeretet
biztositottak a tipizalas folyamataban.

AKlaszterezésben hasznalt mutatok koziil tobb esetben erds klaszterképzonek
bizonyult a szdlldsstruktira, ezen belill a szallodai-, és lzleti célu, egyéb
szallashelyek, de a kemping kapacitas klaszterképzd ereje is jelentés volt.
Emellett természetesen meghatdrozé a vendégéjszaka szam nagysagrendje,
amely révén kiemelkednek és kiiloniilnek el egy klaszterbe a jelentGsebb
fiirdévarosok. A hatdsnagysag tekintetében a legerdsebb faktornak az 6sszes
vendégéjszaka szam bizonyult, ezt kdvette a kemping, majd a szallodai, valamint
a kereskedelmi vendégéjszakak aranya. Szintén jelentds faktorként jelent meg az
egyes desztinaciok féréhelykapacitas-kihasznaltsaga.

A jellemzden nagyszamu klasztertagsdgokat hordozd hegy- és dombvidéki
tdjtipust reprezentald klasztereket az egyéb (magan) szallashelyek aranyanak
mértéke kilonitette el egymastél két klaszterbe, mig szallasstruktirajuk
egyébként nagy hasonldsagot mutatott.

Eredményeink kozil kiemelendé a Balaton-régié megosztottsdgdnak
igazoldsa, a klaszterezés eredményeként harom klaszterre ,esett szét” a térség,
amelyeket eltérd szallasstruktiraval, vendégéjszaka-szam eloszlassal tudunk
jellemezni.
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A fiirdévdrosok egy markans csoportja egy klasztert alkot (nemzetkdozi
jelentdségii fiirddvarosok), ugyanakkor tobb klaszterben is talalunk regionalis
jelent6ségii flird6évaros jellegli desztinacidkat, attol fliggéen, hogy mennyiben
yhasonultak” az egyéb desztinaciok tényezdé atlagaihoz (egyéb magan
szallashelyek, kemping stb.)

A desztinaci6 kutatds egyik tovabbi irdnya lehet a kapott eredmények
Osszevetése a termékprofillal. Jelen tanulmdnyban mar lathat6 volt az
elmozdulas ezen irdnyba, kikeriilhetetlen volt az egészségturisztikai centrumok
megnevezése és beazonositasa.

A valasztott tovabbi indikdtorok esetében megallapitdst nyert, hogy a
turisztikai jellemz6k mentén szegmentalt klaszterek teleptilésdllomdnyi hdttertik
tekintetében is jellegzetes mintdzatot mutatnak. A legerdsebb differenciald
faktoroknak a varosi telepiilések részaranya, az urbanizacios index és az atlagos
népességszam bizonyultak. Szintén magasabb (0,5 feletti) eta értékkel
rendelkezett a tajegységek TDM-en belilli szama, a TDM-ek 4atlagos
telepiilésszama, az elérhetdség esetében a vasuti csatlakozasi pont kozelsége,
illetve a népstirtiség.

A jelen vizsgalat elméleti haszndnak tekintjiik a turisztikai desztinaciok
osztdlyozasa kapcsdn az tujszert vizsgdlati mddszert, amely ardnyokat is
figyelembe véve teszi lehet6vé az egyes térségek dsszehasonlitasat és elemzését,
mig gyakorlati haszna az egyes desztinaciok piacra vitele soran érhet6 tetten, a
»hasonlé a hasonlét” elv alapjan.
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