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Z. Kovics 2010). A népesség migracios volumenét tovabb erlsitette a
mezbégazdasag atformalasa a termel8szovetkezetek haldézatanak kiépitésével,
valamint a mez6gazdasag korszer(sitésével, gépesitésével (T. Kovics 2010). A
gazdasag struktdravaltdsdnak hatdsa vidéken tehat a népesedési folyamatok
negativ fordulatat jelentette, ami ugyanakkor a ruralis telepiiléshal6zat belsé
rendszerét is valtozasra késztette. Ez els6sorban a lokdlis falusi kézpontok
kialakuldsat, valamint a szolgdltatdsok, munkahelyek és intézmények
centralizal6dasat jelentette (CSATARI 2004). Habar az allamszocializmus éveiben
sokat fejlédtek a vidéki teleptilések, els6sorban a fizikai infrastruktara (dram,
vezetékes viz, koves, illetve aszfalttal burkolt bekdt6utak stb.) teriiletén, a ruralis
terek bels6 dinamikaja féként a munkahelyek térbeli atrendez6dése miatt
jelent6s mértékben atalakult. A mez6égazdasagban foglalkoztatottak szamszerti
csokkenésével, valamint a telepiiléshalézat alséfoka  kézpontjainak
kialakulasaval elindult a munkaeré napi ingazasa a lakéhely és a munkahely
ko6zott, ami az egyéb szolgaltatisok igénybevételének foldrajzi sajatossagait is
megvaltoztatta. A kereskedelem, a rekreaci6, a hivatali igyintézés, oktatas és
egészségligyi alapelldtds - ha nem is teljeskdriien, de jelentés ardnyban - az
als6foku kézpontokban koncentralédott, ami hossza tdvon a falvakban miikédé
szolgaltatisok fenntarthatatlansagat eredményezte (ANDORKA 1979; TOTH -
DOVENYI - MOSOLYGO 1975).

A térbeli sulyponteltol6dasok hatterében nem csupan a vidéki zsugorodas és
az alséfoku, tovabbra is falusias jellegli k6zpontok kialakitasa allt. A vidéki falusi
az Uj tarsadalmi terek, melyek kialakuldsaban a falvakban él6k kordbbiakt6l
eltérd térhasznalati mintazatai jatszottak jelentésebb szerepet (ANDORKA 1979; G.
FEKETE 2013; T. KovAcs 2001). A vidéken él6k egy része egyre inkabb a kézponti
vagy (kis)varosi terekben folytatta hétk6znapi tevékenységeit, mig a falu csupan
lak6funkciéjat tartotta meg (CSITE - KOVACH 2002).

A rendszervaltast koveté években a falvak funkciovesztése tovabb
fokozbdott a mezégazdasagi termelészovetkezetek felbomlasaval és a falusi
kézpontokban miikédé, jellemzéen kénnydipari munkahelyek megsziinésével
(BAIMOCY - BALOGH 2002; FLEISCHER 1991; LENNERT 2017). A falusi foglalkoztatas
problematikaja napjainkig elhiz6dé munkaerépiaci valsagot eredményezett,
ami ugyanakkor a vidéki térhasznélat sajatos problémait okozta a periférikus,
centrumoktol tavolabb es6é rurdlis terekben (BODI - OBADovics 2000; DOVENYI -
ToLNAl 1991; PENzES 2013). Ennek hatdsara az anyagi hatranyok térbeli
halmoz6dasat az elvandorlas folytatédé trendjei kisérték, valamint az addig
helyben elérheté néhany szolgaltatas megsziinése (BELUSZKY - SIKOS 2007; K.
KovAcs 2016). Mikézben a vidéki terekbél fokozatosan tlintek el az
ellatérendszerek legalapvetébb elemei, a falvakban é16k mobilitasi lehet6ségei is
korlatozédtak, egyfel6l anyagi hatranyaik halmozédasaval, masfel6l a megfelels
kozlekedési kapcsolatok hianyaval, bizonyos foku leéplilésével (KovAcH 2012).
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A rurdlis Gjrastruktural6das hatasara tehat a fizikai halézatok felbomlasa, a
telepiilésk6zi kapcsolatok gyengiilése tapasztalhat6, amelyet a rurdlis
tarsadalmak egy részének izolalédasa kisér. A negativ vidéki térfolyamatok
ugyanakkor nem csupan az ott él6k helyidentitasat erodaljak, hanem az altalanos
vidékképet és vidékreprezentaciot is (HALFACREE, 2006; KOVACH, 2012). Az ilyen
modon 1étrejott térszerkezet és tarsadalmi tér sajatossaga, hogy a telepiiléskozi
kapcsolatokat egyfel6l hatdrozza meg a kézpontoktél valé fiiggés és a mobilitasi
lehet6ségek hidanya, ami a formdlis telepiiléskézi halézatokat képes csak
fenntartani. Masfelél az informalis telepiiléskézi kapcsolatok megsziinését és az
alacsony statuszu lakossag térbeli izolaci6jat is okozza. A ruralis teleptiléshal6zat
koherenciajanak felbomlasat perforaciénak nevezhetjiik, amely a teleptiléskozi
kapcsolatok felbomlasat és ezaltal a vidéki térhasznalat korlatossagat fejezi ki.
Ebben a kontextusban a rurdlis tjrastrukturalédasban differencialédé vidéki
okozza. Az egyes tarsadalmi csoportok térhasznalati sajatossagai egyazon fizikai
térben viszont kiilonb6zéek lehetnek, az igy kialakulé multilaterdlis vidéki
térben a perforacié altal érintett falvak lakosai ugyanakkor ennek az
atalakulasnak a veszteseivé valnak.

1. AZ UJRASTRUKTURALODO VIDEK ES A TERULETI KOZIGAZGATAS
KAPCSOLATA

A rurdlis Gjrastruktural6édas folyamata Magyarorszag vidéki tereiben aranytalan
sulyponteltolédast okozott a kézpontibb fekvésii falvak és kisvarosok javara, ami
a térségi funkcidk ellatasat és az alapellatds biztositasat illeti. Mindez
ugyanakkor a peremre szorult, alacsony népességii falvak esetében rendkiviil
kedvezétlen térszerkezeti pozicioét eredményezett. A kézpontibb fekvésd, lokalis
mikrokézpontok esetében ez a fajta sajatos centralizacié - ami a funkciék térbeli
Osszpontosuldsat kévetben koézigazgatasi szinten is fokozatosan megval6sult a
'90-es évektdl kezd6dben - egyfajta felel6sséggel is egyiitt jar, ami a
mikrotérségekben fekvd, kevésbé szerencsés falvak népességének ellatasi
problémait illeti.

Az 1990-ben megalkotott 6nkormanyzati térvény (1990. Evi LXV. TORVENY A
HELYI ONKORMANYZATOKROL) egy, a korabbi, szocialista éveket meghatarozé
tertleti k6zigazgatastol alapjaiban eltérd struktarat hozott 1étre, ami a telepiilési
6nkormanyzason tul a kdzigazgatasi és szakhatésagi feladatok ellatasat is a helyi
szintre osztotta ki (PALNE KovAcs 1999). Habar a nagyobb teriileti illetékességi
korjegyz6ségek mar ekkor is jelen voltak a kézigazgatasban, a hivatali feladatok
ellatasaért a helyi énkormdanyzat és annak valasztott tisztségviseli vallaltak
felel6sséget. A korabbi, elészor jarasi, majd tanacsrendszer top-down
kialakitasaval szemben a teleptilési szintli igazgatds bar jogilag nagyobb
szabadsagot adott elsésorban a falusi iranyitas szintjén, ugyanakkor a
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tapasztalatok hidnya is ranyomta bélyegét a kezdeti id6szakban bizonyos
telepiilések miikoédésére (PALNE KovAcs 2011). A magas szintli 6nallésag a
kézigazgatasban tehat egy korabban nem latott decentralizaltsagot
eredményezett, ami ugyanakkor a teriileti kézigazgatas dezintegraltsagaval is
egyutt jart (PALNE KovAcs 2011).

Néhany év elteltével azonban valtozasokra volt sziikség, elsésorban az
Eurépai Unié el6csatlakozasi alapjainak palyazati kihasznalhat6saga érdekében,
ami azonban nem a kézigazgatas Gjjaszervezését jelentette, hanem az 1990-es
térvényben megfogalmazott dénszervez6dési jog adta lehet6ségek kiakndzasat
(PAP 2007). A '90-es évek masodik felében megjelentek ennek kdszénhetben az
elsé kistérségek az orszagban, amelyek teljes mértékben énszervez6d6, bottom-
up kezdeményezések voltak, 1étrehozasuk legfébb céljat pedig a rendelkezésre
allé palyazati forrasok elnyerése jelentette. A kistérségek alapitasara azonban
nem vonatkozott jogi szabdlyzérendszer, aminek az eredménye a tarsuldsok
szamanak rendkiviil intenziv névekedése volt. Gyakran eléfordult az is, hogy egy-
egy teleptilés nem csupdan egy, hanem t6bb kistérség tagjaként is szerepelhetett
ebben a strukturaban (PAr 2007). A kistérségi halézat egy idé utan emiatt
fenntarthatatlanna valt, a folyamat végére mar hozzavet6legesen 400 kistérség
miik6dott az orszagban. Szlikségessé valt emiatt a kistérség, mint jogi kategéria
térvényi meghatarozasa, teriileti illetékességeinek pontositasa, amelyet a 2004-
es kistérségi torvényben fogalmaztak meg a jogalkoték (2004. évi CVII. torvény a
telepiilési dnkormdnyzatok tébbcélu kistérségi tdrsuldsdrdl). A Kkistérségi
tarsulasok bar rendelkeztek némi kodzigazgatasi szereppel is, elsésorban a k6zos
stratégiai tervezés telepiilési szint feletti tértipusai lettek, szakhatésagi
feladataik pedig korlatosak voltak (CSATARI - FARKAS 2006).

Akistérségi halézat felbomlasara 2013-ban keriilt sor, amia 2012-ben hozott
jarasokra létrehozasat megalapoz6 térvény megalkotasaval kezd6dott (2012. évi
XCIII torvény a jdrdsok kialakitdsdrdl, valamint egyes ezzel dsszefiiggd térvények
mddositdsdrdl). A jarastérvény az euroépai teriileti kdzigazgatids LAU 1-es szintli
kozigazgatasi egységeinek megfelel6 elemét hozta létre a magyar terileti
igazgatasnak. Ez azonban a korabbi kistérségi tarsuldsok miikddésének
ellehetetlenitésével is egylitt jart, raadasul helyi szinten a telepiilési
onkormanyzatok részér6l sok esetben ellenszenvvel fogadtak a jarasi
hivatalokat, amelyek mind térténeti sajatossdguk, mind az 6nszervezédés
meggatlasat szimbolizalé intézményi elemként jelentek meg 2013. januar 1-jén
(IvANCsIcS - TOTH 2012; MIKLOSSY 2012). A jarasok atszervezése a telepiilési
onkormanyzati hivatalok bizonyos feladatainak atvételét is jelentette, igy
példaul a teriiletfejlesztés bizonyos feladatai is a jarasi hivatal hataskoérébe
kertiltek, habar a telepiilési szintli fejlesztési tevékenységet tovabbra sem
korlatozta a térvény (FALUVEGI 2012).

Az elmult harminc év teriileti kdzigazgatasra vonatkozé valtozasai koéziil
talan a legjelentésebb a falvakat illet6en a telepiilési 6nkormanyzatok sajat
hivatalainak megsziintetése és a kézés 6nkormanyzati hivatalok atszervezése
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volt az 1j Onkormdanyzati toérvény alapjan (2011. évi CLXXXIX. térvény
Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl). Az 4j térvény kimondta, hogy a 2000
f6nél nem népesebb telepiilések énkormanyzatai 6nallé hivatal kialakitasara és
fenntartasara nem jogosultak, helyette a kozigazgatdsi hatdrokon osztozé
telepiilések kozos hivatalok 1étrehozasara kételesek (PALNE KOVACS 2016). Az j
status quo igy el6sz6r csak hivatali szinten, az idé multaval azonban szocialis,
illetve teriiletfejlesztési célok kiszolgalasat is segitette bizonyos hivatalok
esetében. A teriileti k6zigazgatas rendszerében tehat elegendé volt 20 év ahhoz,
hogy az 6nallé hivatali rendszerektdl eljussanak az 6nkormanyzatok a k6zos
fenntartasu hivatalok létjogosultsagaig, amelyet rdadasul az 6nszervezédé LAU
1-es térelemek megsziinése és a jarasi hivatalok kialakitasa kisért. Mindez egyiitt
jart a vidéki lakossag térbeli nehézségeinek és hatranyainak halmozédasaval is
(LipTAK 2010/a), hiszen a fragmentalt ruralis telepiiléshalozatban elszigetel6d6
tarsadalmi csoportok szamdara gyakran még az is rendkivili terhet r6, ha a
tomegkozlekedésre forrast kell szannia a jarasi hivatal elérése érdekében.

A kozigazgatis Aatszervezése és a hivatali funkcidk (és ezaltal mas
funkcionalis elemek]} eltlinése a kis- és apréfalvakbél olyan kihivasok elé allitotta
a telepiilések egy részét, amelyek megoldasat 6nalléan csak nagy kiizdelmek
aran, vagy sehogy nem tudtak megoldani. Mindemellett valaszokat kellett adni a
helyi vezet6knek a telepiilések zsugorodasara, az idésellatas problematikajara,
vagy a lakossag ellatdsanak gondjaira.

Az ttkeresés elsé 1épcséfokat az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikdjahoz térténd
alkalmazkodas jelentette, melynek elsé hirvivéi Magyarorszagon a kistérségi
tarsulasok voltak, azonban ahogy az EU-s forraselosztas rendszere és a
tAmogatasi ideoldgia egyre tobb mddszertannal és gyakorlattal egésziilt ki, agy
volt sziikség egy mas tipusu térbeli egylittm(koédési forma kialakitasara
Magyarorszagon is (PANKOTAY 2016; VARGA 2011). Magyarorszagon a 2007-2013-
as pénziigyi tervezési idészakban bevezetett LEADER programok eurépai szintii
alapfeltételét a helyi kezdeményezési akciécsoportok (HACS) jelentették, ezzel
lehet6vé téve a LEADER forrasokra torténé palyazast. A program hét alappilére
és fejlesztési elvei Nyugat-Eurdpai vidéki terekben kivaléan miikddtek (aminek
jelentds koéze lehet ahhoz is, hogy ezeken a helyeken alakitottdk ki magat a
programot és annak miikddési elveit is}, a magyarorszagi LEADER palyazatok
eredményességiik és sikereik tekintetében megosztott véleményeket és
tapasztalatokat hoztak (G. FEKETE 2013; PANKOTAY 2016).

A LEADER kezdeményezések és projektek magyarorszagi mikédési hibait
mar az is jol kifejezheti, ha csupan a kutatdsunk tertletén miikédé helyi
akci6csoportokat — a mélyebb, részletekbe mené elemzést nélkiilézve -
vizsgaljuk. A Baranyai-Hegyhat mintateriiletén a kutatas sordn 49 telepiilést
vizsgaltunk, melyek jelent§sebb része a Hegyhati és a Komléi jarasok telepiiléseit
jelenti Hosszuhetény kivételével, ezen feliill négy Tolna megyei telepiilés
(Jagonak, Kaposszekes6, Csikéstéttés, Dombévar) tartozik a mintatertiilethez. Az
itt miikodo6 helyi akci6csoportok szama Osszesen kettd, azonban az egyik az
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Ggynevezett Tolnai Harmas Osszefogads Nonprofit Kft, amihez Jagénak,
Csikostéttds és Kaposszekes6 telepiilések tartoznak mellettiik sok masik, Tolna
megyei telepiiléssel egylitt, amelyek a megye déli részén elhelyezked6 falvaktél
gyakran 50 km tavolsagra fekszenek. Hasonl6é a helyzet a mintateriilet t6bbi
telepiilését  Osszefogd  Mecsek-Volgység-Hegyhdt  Egyestlet  teriileti
illetékességével, amelyhez Osszesen 46 telepiilés tartozik Mazatél Szagyig,
Mekényest6l Hosszihetényig. llyen nagy szamu és ekkora teriileti illetékességli
teriileti 6sszefogast mar helyi akciécsoportként is nehezen nevezhetiink, nem
beszélve a rendelkezésre all6 forrasok elaprézédasarél, vagy, ami nem ritka a
hazai LEADER projektek gyakorlatdban, a forrdsok koncentralasarél a
palyazatokat koordinalé, kézponti telepiilések esetében.

Lathato, hogy a tertiletfejlesztés és a kdzigazgatas sokaig csak néhany ponton
kapcsolddott 6ssze. A helyi kezdeményezéseken alapulg, tertiletfejlesztést célzd
tarsulasok életciklusa rendkivill révidnek bizonyult a kistérségi tarsuldsok
formajaban, aminek hatterében feltételezhetjiik, hogy pont a kézigazgatasban
jatszott szerepilk, betagozédasuk hiadnya &llhat. A vidékfejlesztés nem
mezdgazdasagot érintd elemei viszont a korabban bemutatott problémak miatt
alacsony hatékonysaggal mikodnek, feltehetéen jelentés részben a terileti
szerepl6k tapasztalatlansaga, a j6 gyakorlatok hidnya miatt (FINTA 2019; LIPTAK
2010/a). Az utébbi években megalkotott és a vidékfejlesztést megcélzd
fejlesztési programok ugyanakkor 1uj lehet6ségeket kindltak a falusi
onkormanyzatoknak, ami sok esetben 6sztonoézte 6ket cselekvésre, nem ritkan a
teriileti kozigazgatas rendszerei mentén. A Széchenyi 2020 nemzeti fejlesztési
terv Vidékfejlesztési Programja részeként megalkotott Magyar Falu Program
kifejezetten a vidéki telepiilések felzadrkéztatasat és tarsadalmi megujulasat
célozta meg, ami ugyanakkor nem korlatozta a palyazok szervezeti strukturajat.
A helyi szintl reakci6k erre a jelenségre 1j, kisebb szamu, ennek készénhetéen
hatékonyabban miik6dé 6nkormanyzati kooperacidkat jelentették, amelyek sok
esetben a k6z6s 6nkormanyzati hivatalok illetékességi teriiletével megegyezd
egyittmiikodések formajaban manifesztalodtak (A. D. KOVACS - FARKAS - PERGER
2015; SZORENYINE KUKORELLI 2016).

A kialakult koézigazgatasi és teriiletfejlesztési szituaciéban tehat olyan
kihivasokkal taldlkoznak az elzartabb fekvés(i, a telepiiléshalézat peremein
taldlhaté apré- és kisteleptiléseink, amelyekkel szemben uj stratégiaval
kénytelenek szembenézni a sikeresség érdekében. Ahogy korabban az EU-s
elécsatlakozasi tAmogatasok esetében (példaul a SAPHARD programok) vagy a
LEADER kezdeményezések kapcsan lathattuk, a siker kulcsat a kooperaci6 és az
alulrél szervez6d6 telepulésfejlesztési tarsuldsok adtdk, habar miik6édésiik és
kialakuldsuk szadmos hidnyossaggal jellemezhet6 Magyarorszagon a
szakirodalom és a tapasztalatok alapjan is. Ugyanakkor az is j6l nyomon
kovetkez6, hogy szamos esetben alapozza meg a teriileti kézigazgatas kerete a
telepiilések fejlesztési célu egyiittmiikbdéseit (G. FEKETE 2013; LipTAK 2010/b;
VARGA 2011).
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Jelen kutatas egy magyarorszagi vidéki térség, a Baranyai-Hegyhat példajan
mutatja be a telepiilések reakcio6it egyfel6l a ruralis djrastrukturalédas negativ
kimeneteleként értelmezheté perforaciéra. Masfel6l igyekszik feltarni a
kozigazgatasi rendszerek és a térségben kialakult szervezetek kozotti
kapcsolatokat, konfliktusokat, amelyek gyakran a tertiletfejlesztés koré épiilnek.
A kutatas fokuszaban igy f6ként azok a telepiilések allnak, amelyek szervezéi,
kézpontjai a helyi szintd egylttmkédéseknek (legyen hivatali vagy
teriiletfejlesztési célu), amelyek reakcidit és stratégiait szembeadllitjuk a
tagtelepiilések tapasztalataival és attitidjével.

2.A KUTATAS MODSZERTANA

Vizsgalatunkban elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy Magyarorszag egy
bels6, vidéki periféridjdn, a Baranyai-Hegyhdton a perforacié okozta
térszerkezeti kihivasokra milyen jellegli reakci6kat adnak az érintett
telepiilések, ezen belill milyen stratégiai beavatkozasokkal és szervezetekkel
1épnek fel a problémak lekiizdése érdekében. A valasztott mintaterilet
lehatarolasat egyfel6l a szakirodalomban elérhets, korabbi vonzaskoérzet
kutatidsok, masfelél korabban, a teriileten végzett kutatdsaink eredmeényei
alapjan végeztiik el (ALPEK - MATE 2018; PENZES - MOLNAR - PALOCzZI 2014). A
Baranyai-Hegyhat térsége ezek alapjan egy rendkiviil zart, a lakossag mozgasat
féként a teriileten belili hal6zatokkal meghatirozhaté ruralis teriilet, ami
Baranya megye északi, Somogy és Tolna megyékkel hataros részén talalhaté.

A lehatarolas soran 6sszesen 49 telepiilést soroltunk ide, amelyek kéziil 45
falusi jogdllasy, javarészt kis- és aprofalu, valamint négy kisvaros,
lakossagszamuk szerint sorrendben Komlé, Dombévar, Sasd és Magocs taldlhaté
itt. Habar a mintateriilet hétkéznapjait alapvetéen négy varosi jogallassal
rendelkezé telepiilés hatarozza meg, kozilik a két jobb elérhet6séggel
rendelkezé telepiilés, Sasd és Magocs maguk is szdmos, a vidéki tereket érinté
valsagtiunettel rendelkeznek, ami kihat a gazdasagi-, tarsadalmi- és intézményi
szféraikra egyarant. A hegyhat telepiilésein napjainkban is nagy jelent&séggel bir
a primer szektor, a mez6gazdasigban foglalkoztatottak aranya magasabb az
orszagos atlaghoz képest, ezen beliil elsésorban a szant6foldi névénytermesztés,
a baromfitenyésztés és feldolgozas, valamint az erd6gazdalkodas mutatkoznak
Jhuzoagazatként” (K. KovAcs 2016).

A Baranyai-Hegyhat telepiiléshal6zatdnak masik sajatossagat a zsdkfalvak
magas aranya jelenti. Az elaprézott faluhalézat tagjainak elérhet6sége,
kozlekedési kapcsolataik ennélfogva gyakran stlyos hidnyossagokkal
rendelkeznek, ami megneheziti az alapvet§ szolgaltatdsok biztositasat a
szamukra. Ez sok esetben nyilvanult meg a munkanélkiiliségi rata orszagos
atlagon felili szamadataiban, vagy a korabbi évek foglalkoztataspolitikai
intézkedéseinek koszénhetéen a kozfoglalkoztatasba bevont lakosok nagy
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azon belil is a teriileten létrejott kilénb6z6, telepliléskézi tarsuldsok
tevékenységére fokuszalva.

Kutatasunk soran o6sszesen 22 mélyinterjut készitettiink a térség 18
telepiilésén 2019 aprilisat6l augusztusaig (1. dbra). A mélyinterju alanyainak és
helyeinek kivalasztasat megelézte a kérd6ives felmérés el6zetes eredményeinek
attekintése, ezzel 6sszhangban két szempontot tartottunk szem el6tt: fontosnak
tartottuk, hogy olyan telepiiléseket vonjunk be a kvalitativ adatgytijtésbe,
amelyek maguk is a perforalédas aldozataiként értelmezhet6k, vagy
mikrokézponti helyzetiikbél fakadban kézvetetten érintettek abban. A masik
szempont a teriileti lefedettséget jelentette, igyekeztiink tehat minél jobban
lefedni a térséget, hogy minden részérdl rendelkezziink részletes, kvalitativ
informaciékkal.

Az interjuk tartalmi fékuszat két csoportra oszthatjuk, az elsé
kérdéscsoportba a polgarmesterekkel folytatott beszélgetések tartoznak, ahol
féként a telepiilések belsé dinamikajarél, tarsadalmi-gazdasagi sajatossagairol,
illetve a térszerkezeti problémakbo6l fakadé kovetkezményekrél kérdeztik a
valaszad6kat. Ebbe a csoportba kisebb telepiilések tartoznak, példaul Szagy,
Varga vagy Hegyhatmaroc, ahol a kiilénb6zé problémak kezelését jellemzéen a
polgarmester veszi a vallara. A masodik kérdéscsoportot a mikrocentrumokban
készitett interjuk foglaltdk magukba, ahol féleg a kéz6s hivatalok illetékességi
teriiletéhez tartozé Csaladsegit6- és Gyermekjoléti Szolgalatok vezetdit,
jegyzbket, a teriiletfejlesztésben jelent6s, helyi kezdeményezéseken alapuld
szervezetek képviselbit vontuk be az empirikus adatgyiijtésbe. Ide sorolhatjuk
Mindszentgodisat, Gédrét vagy Alsémocsoladot, utébbi bar nem mindgsitheté
térségi kozpontnak, az itt aktiv teriiletfejlesztési unié (Eszak-Hegyhati
Mikrotérségi Uni6) centrumtelepiilésének minésiil és definidlja magat a tarsulas
telepiilései kozott.

Jelen irdsunkban a mélyinterjuk kézil a mikrocentrumokban és a
telepiiléskozi tarsulasok kdzpontjaiban elkészitett interjuk jelentik az elemzés 6
alapanyagait, a tarsulasok résztvevéivel elvégzett interjukat egyfajta tiikérként
alkalmazzuk, melynek segitségével a helyi kooperaciék bels6 miikédési
dinamik3jat, sajatossagait igyekeztiink feltarni. Az egyes interjik értékeléséhez
az mélyinterjuk hanganyagainak szoéveges rogzitését koévetben egy logikai
matrixot alkalmaztunk, amelyben a Baranyai-Hegyhat mikroszévetségeinek
térségi szinten meghatarozott problémait, azok komplex kezelési mddszereit,
lehetdségeit, illetve jov6képeit hataroztuk meg.
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kézremiikodésével, majd 2019-t6l egésziilt ki Palé, Fels6egerszeg és Varga
falvakkal.

A teriileten 0sszesen tiz kozos hivatal miikodik, nem szamitva a dombévari
hivatalt, ami csak a varosi koézigazgatas feladatait latja el, nem tarsult a
szomszédos telepulésekkel. A ko6z6s hivatalok kozigazgatasi tevékenységei
mellett els6sorban az egyéb feladatok ellatdsaval valtak fontos szereplévé a
teleptilések életében, amit a kézos feladatmegoldason tul példaul a szocialis
ellatas kérdéskoreit hangoljak 6ssze. Utébbi funkci6ét a hivatalok kereteiben
szervezett Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatok fogjdk Ossze, amelyek
munkatarsai kiemelt szerepet jatszanak a térségben tekintettel arra, hogy a
legrosszabb helyzetii csalddok életkdriilményeire és ezen keresztiil a konkrét
tarsadalmi problémakra is ralatnak. Nem ritka, hogy a Baranyai-Hegyhat
teleptiléseiben megvalésulé projektek (legyenek az Eurépai Uni6, a kormany,
vagy akar helyi er6forrasokb6l megvaldsulé programok) a Csaladsegité és
Gyermekjoléti szolgalatok kezdeményezéseibdl szarmaznak.

3.1. A BARANYAI-HEGYHAT TERULETFEJLESZTESI MIKROTARSULASAINAK
JELLEGZETESSEGEI

A teleptilés- és teriiletfejlesztési célokra fokuszalo telepiilési tarsuldsok interjuk
alapjan feltart problémai rendkiviil hasonlbéak, habar a kézponti telepiilések
képviseldinek attittidje rendkiviil eltéré ezek értékelésében. Mig az Eszak-
Hegyhati Mikrotérségi Unié esetében egy ember- és k6z6sség fokuszu fejlesztési
stratégidval igyekeznek javitani a tarsulds telepiiléseinek lakossagi
életminéségén, addig a Nyugat-Hegyhati Onkormanyzatok Tarsulasat inkabb a
szocialis problémaktél valé elzarkédzas és a projekt orientélt tervezés jellemzi (2.
tablazat). A két tarsulas kozotti killonbség abban is megnyilvanul, hogy az Eszak-
Hegyhati Mikrotérségi Uni6 esetében a stratégiai tervezés és a k6zos koncepcidk
kialakitasa a lakossag bevonasaval mindig megel6zi a cselekvést, mig a Nyugat-
Hegyhati Onkormanyzati Tarsulds esetében a kézos stratégia megalkotasa (a
mintavétel idépontjdban legalabbis) még varat magara. Az ebben hazédé latens
konfliktusok egyik alapjat képezheti, hogy mig a tarsulds vezet6je a hatranyos
helyzetl csoportokat kevéshé tamogatna aktiv szocidlis eszkoézokkel (ldsd. 2.
tabldzat; Reakcib6k, beavatkozasok a szocidlis problémakra), a tagtelepiiléseken
végzett interjuk tapasztalata ezzel ellentétes, ezekben a falvakban sokkal inkabb
jellemz6 a teleptilési vezet6k részEérdl egyfajta gondoskodo6 hozzaallas és attitiid,
ami a leszakadé tarsadalmi csoportokat illeti.

Az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unié esetében a belsé fesziiltségek
lehetséges forrasa masban rejlik, itt ugyanis a szervezet szellemi kdzpontjat
jelent6é Alsémocsolad szamos pozitiv eredményt mutathat fel helyi szinten, ami
a kozos stratégiai tervek megvaldsitasab6l szarmazik, ugyanakkor a
tagtelepiilések hatranyosabb tagjai ezekb6l (legalabbis egyelére} kevésbé
profitdlnak. Ezt részben magyarazhatja a tény, hogy Alsémocsoldd az unié
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alapitasat megel6z6en is rendelkezett a telepiilés gondjait kezeld tervekkel és
megoldasi javaslatokkal, mig Nagyhajmas és Mekényes esetében ezek elinditasa
az uniéhoz csatlakozast kévet6 id6szakban valdsult csupan meg.

A két tarsulas tagjai a fenti lehetséges fesziltségekkel szemben elégedettek a
kooperaciok miikodésével, ez f6ként a Nyugat-Hegyhati Onkormdanyzatok
jelentette, hogy jarasi- és hivatali kézpontjuk, Sdsd nem szolgaltatott szamukra
informacidkat, nem nyujtott segitséget, nem osztotta meg az eréforrasait. Habar
a kisvaros térségi kozigazgatasban gyljtott tapasztalata szamottevd, a
mintateriileten csupan Komlé6 és Dombévar rendelkezik hasonlé tudassal. Ennek
ellenére a kisvaros vonzaskorzetébe tartoz6 telepiilésekkel kialakitott
egylittmiik6dés intenzitdsa rendkiviil alacsonynak bizonyul, aminek hosszu
tdvon megmutatkoznak a negativ tiinetei. A Hegyhati jards ilyen jellegii
problémainak kézvetlen kévetkezménye volt a tarsuladshoz valé csatlakozason
tul a Mindszentgodisai K6z6s hivatal 1étrehozasa is, illetve annak béviilése olyan
falvakkal, amelyek ezer szallal kot6dtek évtizedek éta Sasd varosahoz (ldsd. 2.
tabldzat; Problémak, sajatossagok intézményi dimenzioi).

Ezeknek az elzart, a kérdéives minta alapjan perforalédénak tekinthetd
falvaknak rendkiviil nagy motivaciot ad, hogy egy térségi teriiletfejlesztd tarsulas
részeivé valhattak, még akkor is, ha egyel6re a tarsulas tevékenysége féként a
k6z6s rendezvényszervezésre és néhany kézos palyazat beadasara sziikilt. Ezzel
szemben az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Uni6 tagtelepiilésein kevésbé van jelen
a kohézi6, mivel az 6t tag koziil az egyik Magocs varosa, amelynek sajat jogan is
szamos fejlesztési forras all rendelkezésére, valamint Bikal jelentds turisztikai
jelenlétével és bevételeivel kevésbé osztozik az unié minden céljan a tébbi taggal.
A kozos stratégial tervezésben részt vesznek, a programokat lebonyolitjak,
azonban a helyi szinten jelentkez6 problémdak kezelését éget6bbnek érzik,
els6sorban Mekényesen. Tovabbi sajatossaga az uniénak, hogy a helyi szakérték
bevondasat csak Alsémocsoladon tudtak eddig megvalésitani, a tobbi telepiilés
esetében viszont ez azért sem lehetséges, mert onnan hianyzik a szakértelem.
JEgy szervezéssel, egy kis odafigyeléssel, erre is vannak kezdeményezések
megint mikrotérségi szinten, ugyanis okos térség és okos falu programot
prébalunk kialakitani, hogy ezekkel kikiisz6b6ljik a problémadinkat. Ebbe
egyel6ére én még nem latok bele, majd a hozza ért6 szakemberek fogjak ezt
kialakitani.” (Mekényes, 2019.07.23.)

3.2. A KOZOS ONKORMANYZATI HIVATALOK JELENTOSEGE A TERSEG
OSSZETARTASABAN

A korabban, teriiletfejlesztés szempontjdb6l mar emlitett, jelent6sebb
intézményhal6zatot a k6zos hivatalok és a benniik szervez6dé Csaladsegitd és
Gyermekjéléti Szolgalatok jelentik a mintateriileten. Esettanulmanyunkban ezek
koéziil harom, a teriileti folyamatokra jelent6sebb hatdssal biré hivatalt emelnénk
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ki és mutatnank be, ezek az Egyhazaskozari-, a Magyarszéki- és a
Mindszentgodisai k6z6s 6énkormanyzati hivatalok és alszervezeteik. A harom
hivatal illetékességi teriilete a Baranyai-Hegyhat mintateriiletének jelentds
hanyadat lefedi, a Mindszentgodisai K6z6s Hivatalhoz a kézponttal egyiitt hét, a
Magyarszéki K6z6s Hivatalhoz hat, az Egyhazaskozari K6z6s Hivatalhoz pedig tiz
telepiilés tartozik.

Az itt végzett interjuk feldolgozasa soran (hasonléan a teriiletfejlesztési
tarsuldsok interjuihoz egy-egy logikai matrixot készitettiink, melynek
Osszegzését a 3. abra tartalmazza. A hivatalok és alszervezeteik altal bemutatott
problémak jellege sok szempontb6l hasonlé, a hangsuly ugyanakkor a harom
interji esetében mashol taldlhaté. A Mindszentgodisai Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat, valamint a kéz6s hivatal jegyz6je egyontetlien a térség
kirivé szegénységére, illetve az ezzel szorosan Osszefliggé elzartsdgra utalt a
beszélgetések sordn. A Magyarszéki K6zos Hivatal jegyzbje és polgarmestere
inkdbb az intézményhdal6ézat hidnyossagaira és azok pétlasanak fontossagara
hivtak fel a figyelmet, mig az Egyhazaskozari K6z6s Hivatalban elsésorban a
demografiai zsugorodas okozta kihivasokat és azok megoldasi lehet8ségeit érzik
mind égetébbnek.

A szervezetek eltér6 probléma érzékelése megnyilvanul a helyi
beavatkozasok jellegében és a problémakkal szemben tAmasztott attitidjiikben
is. Ebbél a szempontb6l féként a Mindszentgodisai példa emelhet6 ki, ahol mind
a hivatal, mind a csaladsegité szolgalat, mind a helyi polgarmesterek rendkiviil
magas szocidlis empatidval allnak hozza a lakossdg mindennapi kihivasaihoz,
amit a Bak6can és Szagyon elvégzett interjuk is alatAmasztottak. ,,...napi szinten
belefolyunk a problémdkba, napi szinten észleljiik, jelezziik. Példaként tudom
mondani a fogamzdsgdtldst, ami nem megoldott a telepiilésen mert nincs rd
pénziik. Ezt jeleztiik, az dnkormdnyzat pedig megvdsdrolta a fogamzdsgatlé
eszkdzoket.” (Bakdca, 2019.04.10.) A személyes tandcsadasok és életvezetési
segitségnyujtas szintén részét képezi mind a polgarmesteri, mind a
gyvermekjoléti szolgalat munkdjanak, ami tébb szempontbél (f6ként
polgarjogilag) vitathaté lehet, ugyanakkor a teleptiléseken rendkiviil magas
bizalom alakult ki ennek kévetkeztében a lakossag és a telepiilési vezeték kozott,
ezen tul pedig a ,projekt” eredményeképpen a legszegényebb sorsu csalddoknak
sikeriilt adéssagaikat rendezni, megélhetésiiket relative stabilizalni. Habar a
munkaerépiaci integraciéra nem sikeriilt megoldast talalniuk, a térekvés és a
hozzaallas az interjualanyok részérél példamutaté lehet ezeken az apro, elzart
teleptiléseken: ,...hidba adjuk a kezébe a gyakorlati praktikdkat, hogy mit kéne
csindlni, nem megy. Igyeksziink, de nagyon nehéz, nagyon kevés a sikerélmény. Van
néha egy-kettd, aminek nagyon oriiliink, de kevés van.” (Mindszentgodisai
Csalddsegitd és Gyermekjéléti Szolgdlat, 2019.04.18.)
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3. dbra: Az esettanulmdnyban vizsgadlt k6zds hivatalok mélyinterjuinak
értékelése, dsszefoglaldsa
Figure 3. Summary of the evaluation of local administrative offices held in the
case study

Forras: sajat szerkesztés

Az egyhazaskozari példa esetében a szegénység leginkdbb az id6sebb
korosztalyt érinti, a telepiiléseken magukra maradt nyugdijas lakosokat. A kéz6s
hivatal és alszervezeteinek munkéssaga f6ként az id6seket érinté hatranyos
szituaciok felszamolasabél all, az 6 gondozasuk koré szervezddik. Az itt
elkészitett interjuban az id&seket érinté hatranyok mellett a szolgaltatasok és az
infrastruktara fokozatos leépiilését, valamint az emiatt fokoz6d6 kényszeres
telepiiléskozi fiiggbségek problematikajat emelte ki a valaszadé. Mondhatni a
hivatal tevékenységének hatdsa igy Osszességében semleges, mivel a térbeli
mobilitas hidnya ebben a térségben leginkabb az idésebb lakossagot érinti, akik
bar hétk6éznapi szinten segitséget kapnak a hivatal szocidlis gondoz6itél,
elszigeteltségiik tébb szempontbdél noévekszik ezaltal. Az 6nkormanyzatok
felel6sségvallaldsa ugyanis kiterjed a gyoégyszerek-, élelmiszerek-, haztartasi
eszko6zok stb. beszerzésére is, ezeket a tevékenységeket koradbban az idésebb
lakosok maguk végezték el helyben. A kialakul6 helyzet nem is feltétleniil a
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térbeli mobilitdsukra, hanem inkabb a szocidlis izolacidéjukra mér csapast. ,,...
[szomszédi kisegités] még van azért, de nem olyan, mint régen. Az még létezik, hogy
odafigyelnek a mdsikra, mi lehet vele. De a régi dsszejardsok, taldlkozdsok azok
mdr elmultak, mar itt sem jellemz8.” (Egyhdzaskozdr, (2019.07.22.)

Az Egyhazaskozari Kozoés Hivatalhoz tartozé telepiiléseken végzett
interjukbdl ezzel szemben inkdbb a jé kapcsolattartas és az egylttmiikédés
pozitiv hatasai érzékelheték, habdr a harom teleptlés koziil Karasz a maga
modjan sikeres, gazdasagilag aktlv szereplének tekinthet6, ahol a
teleplilésmenedzsment és marketing j6 hatdssal van a falu turizmusara és
imazsara is, szocidlis beavatkozasokra kevésbé szorul. Szalatnak és
Hegyhatmar6c esetében ezzel szemben mar hatarozottan megjelent az
idéskoruak problematikaja, amelyen beliill kiemelték a szocidlis gondozék
kiemelked6 és aldozatos munkassagat annak érdekében, hogy az id6sebb,
magara maradt lakossagot igymond ,formdaban tartsdk”. A telepiilések kozott
kialakult kohézié ez alapjan nem tlinik kiemelked6en erésnek, viszont a k6zos
problémakra adott valaszaik mar jelzik egytttmiikédésiiket.

A Magyarszéken elvégzett mélyinterjik tapasztalata a kézponti teleptilés
attitlidjét és problémakezelését illeten hatarozott ellentétét képezi az
esettanulmanyba vont két hivatalban tapasztaltaknak, amit a hivatalhoz tartozé
teleptlilésen, Magyarhertelenden készitett interju is alatamaszt. Habar az
interjualanyok kiemelték a munkanélkiiliség problémajat a térségben,
fokuszukban elsésorban Magyarszék all, fejleszté tevékenységiik soran pedig
(magukra val6 tekintettel nem kifogasolhaté médon) céljuk, hogy a telepiilésen
koncentraljak a legtébb, ha nem az dsszes jelentésebb telepiilési funkciét. ,Erre
olyan kihivds érkezett, hogy olyan kériilményeket tudjunk biztositani az
embereknek, mint eqy vdrosban, illetve olyan kézmiivel6dési intézményeket
tudjunk kialakitani, ami szintén vdrosi mindséget ad.” (Magyarszék, 2019.04.10.)
Az ok, amiért ezt a tevékenységet tudatosan végzik nem tinik kifogasolhaténak,
ugyanakkor ezzel a hozzaallassal parosul egyfajta tavolsagtartas is, ami a
leszakad6 csoportokat és telepiiléseket illeti. A palyazatokbdl, teriileti
programokbél valé kizarasa a tagtelepiiléseknek szamos negativ tapasztalattal,
valamint konfliktusalappal gyarapitja a k6zds hivatal munkassagat (amire
valaszként az 4j telepiilési valasztasokat kévetéen 2020-ban Magyarhertelend
alakitott ki k6z6s hivatalt, amihez minden, a kordbban Magyarszékhez tartozé
teleptilés csatlakozott, igy lehet6ség nélkiil Magyarszék is kénytelen volt
meglépni ezt a valtast). Mindennek hatterében allhat tovabba az is, hogy a falu
rendkiviil aktiv gazdasagi szereplévé valt az 6nkormanyzat sajat vallalkozasain
és gazdasagi szervezetein keresztill, amelyek alkalmasak voltak a helyi
kozfoglalkoztatottak és munkanélkiiliek felszippantasara, ugyanakkor a térségi
foglalkoztatasban mar kevéshé érvényesiiltek ezek a szervezetek. ,..nem is
vagyok igazdn megelégedve az egylittmikddésiinkkel Magyarszékkel,
Magyarhertelendnek is van annyi adminisztrdcids dolga, mint Magyarszéknek, és
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mégis minden ott van, minden pénzt § kap, minden forrds ket illeti, és elég nagy
harc van emiatt ketténk kézott.” (Magyarhertelend, 2019.07.24.)

A ko6z6s hivatalok munkassidga a mintateriileten lathaté, hogy nagy
jelentéséggel bir a hétkéznapi problémak megolddsidban, habar a reakcidik
ezekre nem egyformak. A masik két példa kapcsan ezzel szemben
megmutatkozik a magasabb szocidlis empatia jelent6sége ezekben a vidéki
térségekben, f6ként, ha a telepiiléshal6zat kapcsolatainak felbomlasat okoljuk a
problémak kialakuldsaért, fokozédasukért. A perforalédas falvakra gyakorolt
hatdsanak és az ezaltal elzart telepiilések kihivasainak kezelésében ezek alapjan
j6 (vagy a rossztél valamivel pozitiv irdnyban eltéré) gyakorlatként értékelhetd
ez a fajta gondoskodé, bizalmon alapulé tevékenység.

OsszeGzES

Esettanulmanyunkban a Baranyai-Hegyhaton elvégzett mélyinterjik elemzésén
keresztiil igyekeztiink feltdrni a helyi telepiiléshalézat perforal6dasaboél fakadd
sajatos problémak kezelésének médszereit és lehet§ségeit a térségben alakult
telepiilési tarsulasok, valamint a kozoés hivatalok eszkdztaran keresztil. Az
eredmények soran bemutattuk a kiilénb6z6 tevékenységek jellegét, a helyi- és
térségi szintli gyakorlatokat, valamint az adatgytijtés sordn tapasztalt telepiilési
attitlidok sajatossagit. Habar a problémdak rendkiviil hasonlék, a kézponti
telepiiléseken kialakulé hozzaallds nagymértékben meghatarozza a térség
fejlédési irdnyait.

A legaltalanosabb tapasztalata a kutatasnak a teleplilések koherencijja
felbomlasanak érzékelése volt, amelyet az interjialanyok szinte altaldnosan
megfogalmaztak. A telepiiléshalézat cementjét alkoté kapcsolatok erézidja, amit
perforalédasként értelmeziink tehat a telepiiléseken is érzékelhet6, hétkdznapi
jelenséggé valt, olyasmivé, amelyet a cselekvési helyzetben 1év§ aktorok
egyontetlien kezelni kivannak. A vizsgalatban erre vonatkozéan a szervezetek
részérél harom f6bb iranyzatot sikeriilt megkiilénbéztetniink kvalitativ
modszereinkkel:

A). A hivatali kézpontok egy része a kialakul6 térségi szintli problémak
kezelésének legjobb modjat sajat maguk gazdasagi és intézményi
megerdsitésében latjak. Onmagaban a cél nem tartalmaz hatsé szandékot,
nem szandékoznak ezek a falvak kizarni mas telepiiléseket a forrasokbél
vagy a fejlesztésekbdl, inkabb egyfajta vezet6i szellem hajtja 6ket, amely azt
diktalja, hogy a funkciék fokozott centralizdldsdval és a koézpont
fejlesztésével a tagtelepiiléseket is magukkal huzhatjak a fejlédési palyan. A
hétkéznapi gyakorlatok és tapasztalatok ugyanakkor ezzel ellentétesen haté
folyamatokat rejtenek, amit a Magyarszéki Koz6és Onkormanyzati Hivatal
sorsanak példajan jol lathattunk. Habar azt feltételezhetjiik, hogy a
kozpontok meger§sédésével és mindségi szolgaltatdsaival a hivatalhoz
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tartozé telepiilések lakéi is profitalnak, ezzel szemben olyan kényszert
térbeli fligg6ségeket alakitanak ki, ami a térségi kohézié szétbomlasat
eredményezi.

B). A térségben miikddd hivatalok és tarsulasok egy része a problémat egy 4j,
rendhagyénak mondhat6 stratégia kidolgozasaval kezelné, ami egy erésen
kozosség fékuszu és arculat épité fejlesztési és tervezési gyakorlatot jelent.
Az j utkeresés f6ként a telepiilésfejlesztési tarsulasok sajatossaga, bar pont
az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unié esetében ez a kézds hivatal
tevékenységét is részben magaba foglalja. Az 1j irdnyok kézéppontja tehat az
itt €16 ember, a lakossag, amelyet a kézds stratégiadk gyakorlatba helyezése
soran kozosségekbe igyekeznek szervezni. Habar a két tarsulas koéziil az
Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unié megosztja a tagtelepiilésekkel
tevékenységét, az eddigi sikerek féként az uni6 koézpontjat jelentd
Alsémocsoladon realizalédtak. A Nyugat-Hegyhati Onkormanyzatok
Tarsulasa ezzel szemben gyerekcip6ben jar a koéz6s stratégia
megalkotdsaban, ugyanakkor a térségi kdzosségépitésben végzett munkajuk
eddig j6 példaként szolgdlhat mas tarsulasok szamara is. Utébbi szervezet
legf6bb céljaként a lakossag kimozditasat, magasabb részvételét tlizte ki, ami
- legalabbis az eddigi tapasztalatok és visszajelzések alapjan - sikeresnek
bizonyult.

C}. A Baranyai-Hegyhat némelyik koézés hivatala magas szocialis
érzékenységrél adott tandibizonysagot nem is teljesen fejlesztési, hanem
lakossag joléti helyzetének novelésére iranyulé tevékenysége soran. Habar
negativumként jelenhet meg, hogy ezek a hivatalok és alszervezeteik nem
igyekeznek helyre allitani a telepliléskézi kapcsolatokat, eréforrasaikat
redlisan felmérve nem latnak erre konkrét lehet6séget. Helyette az
elzartsaghél és a térségi helyzethél fakadé életszituacidk javitadsan
dolgoznak, ami személyes beavatkozasokbdl, folyamatos monitoring
tevékenységlikbél és aktiv felel6sségvallalasukbdl all. Az eredmények ennek
megfeleléen nem hoztdk a lakossdg magasabb aranyd munkaerépiaci
szemben sikerilt kialakitaniuk egy rendkiviil magas bizalmi szinten alapulé
kozvetlen kapcsolatot a lakossaggal, ami a pénziigyi hatranyok lekiizdésén
tal a kozbésség pozitlv visszacsatolasain és a magasabb értékli hely-
reprezentacién keresztill egy jobb életkérilményt eredményezett. fgy
elmondhat6, hogy bar az érintett térségek és telepiilések perforal6dasa
tovabbra is jelent6s kihivasokat okoz, azonban ezeken sikeriilt némelyest
enyhiteni.
A Baranyai-Hegyhat telepiiléshalézatdnak perforalédasa jelen {irasban
bemutatott sajatos jelenségeken tul tovabbi folyamatok okozéja, azonban
kiemelt kérdésnek tlinik a valaszok és reakcidok oOsszehasonlitdo értékelése,
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melynek segitségével kozelebb juthatunk a vidéki telepiiléshalézatok
szétbomlasa soran kialakul6 problémak kezelésének j6 gyakorlataihoz, a
szlikséges beavatkozasok sszetételéhez.
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