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ETHNIC DIVERSITY IN URBAN SPACE -
LINGUISTIC LANDSCAPE IN NEPSZINHAZ STREET, BUDAPEST

Budapest does not have such sizeable ethnically diverse neighbourhoods as many western
European cities - which owned colonies previously - do. Still, Budapest has been welcoming
recurring waves of ethnically, culturally and linguistically diverse population, thus we can
curious whether there are any multiethnic areas in Budapest? Is there any part of the
Hungarian capital where one can find a higher concentration of visual signs of ethnicities
and languages? What sort of visual signs can we identify and how these modify/blend in the
urban landscape? What does it suggest about the accommodation of non-Hungarian
speakers in Budapest? By analysing the linguistic landscape of one street in the most diverse
8t district of Budapest, called J6zsefvdraos, this research aims to answer above questions.
The article is experiential, as - owing to the lack of availability of statistical data about the
ethnicity of inhabitants in such low territorial level- we use the analysis of linguistic
landscape to gain information about the multiethnic character of a neighbourhood. It is
found that however the dominant language is Hungarian, the name of the shops and some
information are displayed in other languages as well and/or the name and/or the profile
of shops display a clear reference to diverse cultures and languages.

BEVEZETES

Az etnikai sokféleség nyomot hagy a varosok vagy falvak arculatin, amely az id6k
soran egymasra épilve alakitja a telepiilés képét és szerkezetét. A kulturalisan
eltéré kozosségekre utalé sajatos jegyeket felfedezhetjiik az éplleteken, a
telepiilések morfolégiai vonasaiban, de megfigyelheté a gazdasagi és
gazdalkodasi sajatossdgokban, amelyeket szintén vizsgalatunk targyava
tehetlink, amikor az egyutt él6 etnikai k6z6sségek térhasznalatat kutatjuk. Az
etnikai sokféleség, a killonb6z8 szokasok, a tér eltér6 moédon torténd
értelmezése, illetve hasznalata szdmos esetben vizudlisan is szembet(ing, igy az
utcdkat jarva felfedezhetjiik, hogy az adott tér milyen kiilénb6z6 tradiciékkal,
kulturaval, anyanyelvvel rendelkez6 csoportoknak ad otthont. Egy-egy ilyen séta
alkalméaval természetszerlileg fogalmazédik meg a kérdés: mely kodzosségek
élnek az adott térben, és milyen jelekrél ismerjiik fel jelenlétiiket?

Egy teriilet multietnikus, multikulturalis karakterének mérésére
napjainkban mar széles kérben - bar Eurédpa keleti felében még kevésbhé -
elterjedt médszer a nyelvi tajkép vizsgalata. A nyelvi tajképet kutatok szerint egy
telepiilésen vagy annak kivalasztott részén él6 népesség sokféleségét hiven
tikrozi a kozteriileteken felfedezhetd feliratok, irott és egyéb vizudlis jelek
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nyelvi megoszlasa. Magyarorszagon a kilénb6z6é etnikumok egyltittélésének
vizsgdalatira a nyelvi tajkép tanulmanyozasa - az egynyelvli és monoetnikus
kozegb6l adéddéan - kevés helyen kecsegtet latvanyos eredménnyel.
Feltételezéslink szerint ez alél kivételt képez a Budapest 8. kertiletében taladlhaté
Népszinhdz utca, ahol a kiillénb6z6 kultaraja, etnikumd koézosségek
megtelepedése immar évszazados hagyomannyal bir és a magyar fé6varosba
iranyulé kilféldi migracié koévetkeztében ez a folyamat jelenleg is zajlik.
Kutatdsunkban arra vallalkoztunk, hogy felmérjik a Népszinhdz utca nyelvi
tajképét. Arra voltunk kivancsiak, hogy a nyelvi tajkép felmérése alapjan a
Népszinhaz utca mennyire tekinthetd kulturalisan sokszintinek. Milyen etnikai,
vallasi, nyelvi csoportok jeleit fedezhetjik fel az utcaképben? Kutatdsunk
egyattal valaszt ad a kérdésre, hogy a nyelvi tijkép elemzése mennyire
hasznalhat6 a kulturalis és etnikai sokszinliség kvantifikalasara.

A tanulmanyban el6szér bemutatjuk a kutatas hatterét, majd roévid
attekintést adunk a nyelvi tajkép vonatkozé nemzetkézi és hazai
szakirodalmarol. Ezt kéveti a valasztott terep révid ismertetésére, a médszertan
és az elemzés bemutatasa.

1. PROBLEMAFELVETES, A KUTATAS HATTERE

A nemzetiségi csoportok térnyerésére hatast gyakorldé 20. szazadi migraciés
folyamatok tekintetében két tipusrél beszélhetiink. Az egyik tendencia a hazai
ciganytelepek 1960-as évekt6l megindulé felszamolasa, s igy a roméak fizikai
megjelenése a telepiilések belteriiletén, melyet nem sokkal késébb fokozddd
varosba aramlasuk is kisért (KERTESI, KEzpi, 1998). A masik nagy migracios
folyamatnak az 1990 utan, de még inkdbb az egységes eurdpai gazdasagi térhez
torténd csatlakozast kévetben (2004} megindulé vandorlast tekinthetjik. Az
Eurépai Uniés tagsdg és a Schengen oOvezethez tartozds vonzobb migraciés
céltertletté tette hazankat. Ennek egyik kovetkezményeként népesebb
varosainkban, kiilondsen Budapesten, jelentésebb szamban telepedett le a
magyart6l eltéré etnikai-kulturdlis hattérrel rendelkez6, jellemzéen 4azsiai,
afrikai és kozel-keleti orszagokbdl szarmazé népesség. Az arabul beszéld,
tovabba a torok, afgan, kinai, vietnami stb. bevandorlék érkezését a kelet-kézép-
StoLA 2001; KERESZTELY, SZABO 2006). Masrészt els6sorban Budapest, de
Magyarorszag egyes vidéki terei is otthont adnak jelentés szamu nyugat-eurdpai
és amerikai, alapvet6en magasabb statuszu letelepedének. Ugyanigy fontos
megemliteni, hogy f6ként 2010 utan a vidéki egyetemvarosokba (Debrecen, Pécs,
Szeged) és a févarosba is folyamatosan érkeznek kiilf6ldi hallgaték, akik 3-5 éves
képzéstk ideje alatt Magyarorszagon tartézkodnak.

A kiilfoldiek letelepedésének intenzitdsa a mai napig messze elmarad a
Nyugat-Eurépdban tapasztaltaktél (Kincses, 2015}, ugyanakkor a magyar
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févarosban is egyre érzékelhet6bb, a mindennapok szintén tapasztalhat6 jelei
vannak a Magyarorszag hatarain tdlrél érkezé népesség jelenlétének (Wong,
PRIMECZ 2011; IRIMIAS 2009). A 2015-6s migraciés hullam idészakosan jelentésen
atformalta egyes févarosi terek hasznalatat is (HORY, BENKO 2017). A nyugat-
eurdpai varosokban a bevandorlok ingatlanvasarlasai térbeli koncentraciot
mutatnak (KOHLBACHER, REEGEL, SCHNELL 2015), mig Budapest vonatkozasaban e
jelenség nem feltétlenil konkrét varosrészekben, inkdbb funkciondlis-
morfolégiai szempontb6l meghatarozott zéndkban (belsé lak66v, az atlagosan
100-120 éve épiilt 6nkormanyzati bérhazak 6vezete) figyelhet§ meg.

A tanulmany fékuszaban azonban nem az egyes bevandorlé csoportok
lélekszamanak becslése vagy lakhelyének meghatarozasa &ll. Célunk a
multietnicitds vizualis lenyomatinak felmérése egy kivalasztott, kdézponti
fekvésli budapesti utcdban, amely Budapest legsoksziniibb keriiletében
talalhaté. Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy a kéztérben taldlhaté nyelvi
jelzések mennyiben tiikrézik a kiilféldiek jelenlétét? Munkankban a nyelvi tajkép
kutatdsdnak moédszertandbdl meritettiink, amit a magyar nyelvii szakirodalom
alapvetéen a hatdron tdli, magyarok lakta telepiilések etnikai hierarchia
viszonyainak, nyelvallapotanak felmérésére hasznal (BARTHA, LAIHONEN, SZABO
2013; ERGss 2017; LAIHONEN, CSERNICSKO 2017). Ujabban jelentek meg elemzések
egy-egy magyarorszagi varos nyelvi tajképérol a turizmus kontextusaban (BATyI
2014; BATyI et al. 2019). Tanulmanyunkban arra teszlnk kisérletet, hogy a nyelvi
tajkép elemzésével a Budapesten él6 nem magyar kozosségek térbeli
lenyomatardél, jelenlétérél szerezziink informaciékat.

Elmondhaté tehat, hogy Magyarorszagon az elmult harminc évben
jelentésebb szamu bevandorlé kézosségek jelentek meg a vilag legkiilonfélébb
orszagaibdl. A févarosban €16 kilféldiek tertileti elhelyezkedésérél korlatozottan
hozzaférhet6ek adatok (lasd részletesen Kd3SzEGI, PFENNING 2010). Tény, hogy
Budapesten nem alakultak ki a nyugati nagyvarosokhoz hasonlé
bevandorlénegyedek, azonban a varos egyes részein jarva érzékelhetjiik, hogy a
kilféldiek letelepedésével nemcsak Gj varosi szolgaltatasok jelentek meg, hanem
Uj kultarak, vallasok, és ami tanulmanyban szdmunkra a legfontosabb: 4j
nyelvek, irasjelek bukkannak fel a varosi kéztérben.

A tanulmany erre, a magyart6l eltéré nyelvi és kultiraju kézosségek térbeli
jegyeire, térformalasara és térhaszndlatara kivancsi. A fentiekben felsorolt
folyamatok, valamint a nemzetkdézi példak tiikrében a kovetkez6 kérdésekre
keresiink valaszt:

- Létezik-e multietnicitdssal jellemezhetd teriilet Budapesten, olyan kérzet,
melynek kiilénbézd anyanyelvi és nemzetiségi csoportok, illetve kulturdlis
sajatossdgok  kélcsénéznek mds vdrosrésztél eltérd karaktert?
Amennyiben igen, akkor:

- A kozteriiletek arculata, valamint vizudlis jegyei alapjdn milyen mértékben
tapasztalhatd az ott 16 nem magyar szdrmazdsu kdzdsségek jelenléte?
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Tanulmanyunkban egy olyan belvarosi utcat kivanunk vizsgalni, amely
tapasztalataink szerint tébb, Budapesten és féleg a 8. kertiletben €16 etnikumot
reprezental. Kutatasunk tébb szempontbdl is kisérleti. Egyrészt belatva a
kvantitativ médszertan objektiv akadalyait (a bevandorl6k lakéhelyére vagy
ingatlantulajdonara vonatkoz6 adathidny), vizsgalatunkban egy utca
mikroterére fékuszaltunk, ahol - két id6pontban - intenziv terepmunkat
végeztiink. Masrészt a kutatds kisérleti abb6l a szempontbdl is, hogy a nem
magyar anyanyelvl és etnikumu bevandorlé csoportok utcaképben fellelheté
vizualis lenyomatat rogziti és elemzi, vagyis az etnikai sokszin{liség vizsgalatara
a nyelvi jeleket hasznalja indikatorként.

2. KUTATASI ELOZMENYEK

Vizsgalatunkat személyes élményeink inspiraltdk. A Népszinhaz utca
mindketténk napi élettere volt évekig, illetve ma is az. Szerettiik volna megirni,
illetve a tudomany nyelvére is leforditani azt a nyelvi és etnikai sokszintiséget,
ami ott korilvett. Ugy véltiik, hogy a nyelvi tajkép (linguistic landscape)
kutatasaval foglalkozé olvasmanyaink megfelel§ értelmezési keretet és
médszertant kinalnak a sokszinliség megragadasara.

A nyelvi tijkép meghatirozasara a nemzetkozi szakirodalom Landry és
utjelz6 tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek
feliratai és kormanyzati épliletek hivatalos tablai adjak az adott tertilet, régié
vagy varosi agglomeracié nyelvi tajképét.” (LAIHONEN 2012: 27). Azon tul, hogy e
feliratok rendelkeznek egyfajta alapveté6 tajékoztaté szereppel (pl
utbaigazitanak}, egyben szimbolikus jel6l6k is, amelyek tiikrézik a nyelvek kozti
kisebbség(ek) nyelvi vitalitdsarél, nyelvallapotarél és a nyelvhasznalat
tudatossagarol is benyomast szerezhetiink altaluk (LANDRY, BOURHIS 1997). Ugyan
voltak el6zményei Landry és Bourhis Québechen végzett kutatasanak (RUZAITE
2017}, az 6 munkajuk adott 16kést vilagszerte a nyelvi tajkép gyorsan fejl6dé
interdiszciplinaris kutatdsanak. A nyelvi tajképre fékuszalé munkak egyarant
kvantitativ adatgy(jtés soran felépitett adatbazis rendszerint dokumentalja (pl.
fotok révén} a kivalasztott terep kozteriiletein lathaté 6sszes feliratot. Ezt kdveti
a felmért egységek kodolasa, amely lehetévé teszi az elemzést. A kvalitativ
kutatds soran az adatok (pl. egymashoz képesti pozicié, a kéztérben hallhaté és
lathaté nyelvek viszonya, a térhasznalék percepciéi} arnyalasa, kontextusba
helyezése valésulhat meg.

Az elmult két évtizedben mind kutatdsi terep, mind témavalasztas

tekintetében rendkiviili mennyiségli tudasanyag halmozédott fel a nyelvi
tajképrél, jelen tanulmany csak a témahoz szorosan kapcsolédé szakirodalombél
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valogat. A varosok nyelvi tajkép elemzésének egyik lehetséges kerete az identitas
témakore. Ebben a megkdozelitésben a nyelvi tajképben fellelhet6 jelek és k6dok
az ott él6k azonossagtudatanak kifejezéi, jel6ldi, tehat a kéztérben fellelhetd,
kollektiv identitast kifejez6 nyelvi koédok vizsgalata segit felmérni ezen
identitasok allapotat, a tobbség-kisebbség viszonyt is. Ebbe a keretbe illeszthetd
a hagyomanyos etnikai kisebbségeknek is otthont adé régidk, telepiilések
vizsgdlata, igy a Karpat-medence és tagabb régidja, Kelet-Kézép-Eurépa
vizsgalata. Karpat-medencei viszonylatban Karpatalja nyelvi tajképének
kutatasa a messze legalaposabban feldolgozott (BEREGSZASZI 2005; CSERNICSKO
2015, 2019; HIRES-LAsz1LO 2015). Immar csaknem hisz évre visszamend
kutatdsaik nemcsak a kisebbségi nyelvhasznalat médjai, formai miatt fontosak,
hanem azért is, mert a hossza id6tavon rendelkezésre allé elemzések lehetové
teszik az id6beli dinamikak, a kiilsé politikai (magyarorszagi nemzetpolitikai
tAmogatasok, ukrajnai politikai valtozasok vagy a nyelvtérvény valtozasai) vagy
épp gazdasagi tényezo6k (pl. a turizmus) hatasanak kovetését. Az utébbi években
megindult a nyelvi tajkép kutatdsa a Karpat-medence egyéb tereiben is
(LAIHONEN 2012). A kelet-kozép-eurdpai régié tobbi orszagdban a gyakori
hatarvaltozasok, lakossagcserék és telepitések miatt is sok helyen élnek nyelvi-
etnikai kisebbségek, amelyek nyelvi tajképének feltarasa elkezdédoétt (pl.
ZABRODSKAJA 2014; PAVLENKO 2010). Ezen kutatasok fékuszaban a kisebbségi
nyelvhasznalat és a nyelvideolégia, illetve nyelvpolitika all. A tébbnyelvi
feliratok megléte, egymdashoz viszonyitott poziciéja a kisebbség létezésének
vizualis bizonyitékaként tételez6dik, ezért rendszeres témadja a helyi politikai
csatarozasoknak (DRAGOMAN 2011; PATAKFALVI-CZIRJAK 2015; ZAHORAN 2016; ER(SS
2018).

A nyugat-europai nagyvarosokban a bevandorld hatteri népesség magas
aranya a tobb évtizedes migracids folyamatok eredménye, amelyek napjainkban
is tartanak. Az igy 1étrejott etnikai és kulturalis sokféleség szamos kihivassal jar,
amelyek elsésorban integraciés programokban és a mind a tébbségi, mind a
kisebbségi kozosségek korében el6fordulé sztereotipiak, el6itéletek kezelésében
csucsosodnak ki. Berlinben példaul a nagyszamu ,kelet-eurépai”, térok, azsiai és
afrikai bevandorlé mellett a volt Szovjetuni6é teriiletér6l érkezd, német
gyokerekkel rendelkez6 népesség beilleszkedése is konfliktusokkal terhelt. Az
egyes csoportok kozotti parbeszéd annak ellenére alacsony dinamikat mutat,
hogy a nem német (tehat kiilféldrél betelepiilt vagy kiilf61ldi hatterii) népesség a
németekkel vegyesen él, teriileti eloszldsuk Berlinben és mas németorszagi
nagyvarosokban egyarant kézel egyenletes (HILLMANN 2006; SCHONWALDER, SOHN
2009; MATEJSKOVA, LEITNER 2011). Hasonlé mondhat6 el Bécs vonatkozasaban: a
szegregacié alacsony szintli, ugyanakkor tObbség-kisebbség viszonylatban
jelentés kiillonbség mutatkozik a lakhatdsi kérilményekben, illetve a
munkaerépiaci lehetéségek terén. Ennek legfontosabb oka, ahogy HOFBAUER, S. és
szerzétarsai (2004} is rdmutatnak, az évtizedek 6ta jellemz6 magas szinti
tarsadalmi mobilitds, amely ugyanakkor a migrans kézosségek kérében csak
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lassan fejti ki hatasat. Mind Németorszagra, mind Ausztridra jellemz6 viszont,
hogy a bevandorlé csoportok minél fejletlenebb orszaghél érkeznek és minél
képzetlenebbek, annal nagyobb esély mutatkozik a térbeli koncentraci6jukra.

E migrans kézosségek jelenlétének nyomai a varosok nyelvi tajképében
nagyon valtozatos mértékben és méodon jelennek meg. Ahogy BARNI, M. és BAGNA,
C. (2010) olaszorszagi kutatasuk soran leszogezik: egy etnikai k6zdsség jelenléte
(ardnya) és etnolingvisztikai vitalitasa kozott nem mutatkozik koézvetlen
kapcsolat. Az altaluk vizsgalt olasz varosok kozill példdul Réma egyes
negyedeiben a kinai nyelv domindnsnak szadmit, mas varosokban vagy egyéb
etnikai kozosségek esetében (romanok, oroszok) ez viszont nem alakul igy.
BACKHAUS, P. (2006) tokioi vizsgalata soran az alapvet6en egynyelvii kézegben a
nyelvi szolidaritas szerepét emelte ki, hiszen a nem japanul beszélé népesség
alacsony részaranya nem indokolna tébbnyelvii feliratok jelenlétét Tokid utcain.
Kiilondsen érdekes MUTH, S. (2014} kutatasa a moldovai Chisinau-ban, ahol a
varos térténelmébdl fakadéan a lingua franca szerepét nem az angol, hanem az
orosz nyelv tolti be, joval nagyobb jelentéséget mutatva a nyelvi tdjképben, mint
amely az orosz anyanyelvii népesség részaranyabol kovetkezne. Az orosz nyelv
visszaszoruldsa - nemcsak Chisinau-ban, hanem a posztszovjet nagyvarosok
tobbségében - folyamatos, ugyanakkor tovabbra is a helyi nyelvi tajkép
integrans részét képezi, kiiléndsen a kereskedelmi funkci6ju kérzetekben.

A nyugati varosoktél eltéré6 médon azonban a régié nagyvarosaiban, ahol
lakossagaranyosan a legtébb nem eurépai bevandorlé él, nem alakultak ki
etnikus lakénegyedek, enklavék. Inkabb az jellemz6, hogy egyes lak6hazakban
vagy lak6toémbben viszonylag sok bevandorlé hatteri lakik (DRBOHLAV,
CERMAKOVA 2016). Az egyes etnikai csoportok gazdasagi tevékenységének
térbeliségét vizsgalva azonban régiénk tébb nagyvarosaban is jellemzé ezek
térbeli koncentracidja, alapvetéen egykori ipari tertleteken, a varoskézponttél
tavolabb. Ilyeneket talal(tjunk Pragaban (DRBOHLAV, CERMAKOVA 2016), Varséban
(SuLmma 2012) vagy Budapesten (SiK, WALLACE 1999). Ezekb6l a kutatidsokbol
tudjuk, hogy a piacok a kereskedelem mellett sok egyéb kozdsségi funkciét is
ellatnak (pl. vallasgyakorlas). Az altalunk kivalasztott utca viszont épp azért
érdekes, mert a kdzponthoz kozel fekszik és nagy koncentraciéban taldlhatéak
benne adott etnikus, vagy vallasi ko6zosség igényeit kiszolgald iizletek és
szolgaltatasok, illetve az ezeket reklamozé feliratok.

A nyelvi tajképpel foglalkoz6 magyar nyelvii munkdk féként a magyar
kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabdl elemezték a nyelvi tajképet. Azonban
egyel6re nagyon kevés kutatéi figyelem harult arra, hogy a Magyarorszagon él6
nem magyar nyelvii csoportok jelenlétiikkel hogyan alakitjak azt. Epp ezért
fontos Batyi Szilvia és szerzétarsai tanulmanya, amelyben Veszprém féutcajanak
nyelvi tajképét vizsgalva megallapitjdk, hogy annak ellenére, hogy a varosban
jelent6s szamu kiilfoldi didk él vagy dolgozik, illetve 2023-ban Veszprém lesz
Eurépa kulturdlis févarosa, szinte elenyész6 a magyartél eltéré nyelven
elhelyezett feliratok szama (BATy!I et al. 2019). Mas oldalrél, Héviz példajan Batyi
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azt mutatja be, hogy a turizmus nyoman hogyan jelennek meg tébbnyelvii
elemek a nyelvi tajképben (BATYI 2014).

A févarosban él6 kinaiak lakéhelyvalasztasa kapcsan Irimids Anna
tanulmanya ramutat, hogy a koncentraci6 helyett jellemzé a halézatba
szervez6dés. A bevandorlék lakéhelyvalasztasa kapcsan megjegyzi, hogy fé6ként
az érkezés utani els6 években sokkal fontosabb a kézponthoz val6 kozelség, ezért
a bevandorlék inkdbb a Belvaros koézelében maradnak. Ehhez hozzajarul
Budapest 1990 utdni demografiai és urbanisztikai folyamatai: a jelent6s
népességvesztés és a szuburbanizacié, aminek eredéjeként a Belvaros 80 000
lakost vesztett, jelentfsen eloregedett és az épliletdllomany is leromlott. A
megiirilt és viszonylag olcsén elérheté lakasokat igy sokszor bevandorlok
bérelték ki (IRIMIAS 2009).

3. A KUTATASI TEREP BEMUTATASA

Kutatdsunk terepe, a Budapest 8. kertletében, Jézsefvarosban taldlhaté
Népszinhaz utca, a févaros egyik forgalmi csomépontjat, a Blaha Lujza teret koti
Ossze a Teleki Laszlé térrel. Az Osztrak-Magyar Monarchia évtizedeiben a
birodalom minden részéb6l szarmazé aruk és a f6varosba szerencsét prébalni
érkez6k hada (napszamosok, cselédek) toltotték meg a kornyéket. A Népszinhaz
utca mintegy kapu volt a nagyvarosra. A csaknem egy kilométer hosszu utcat
szamos nivos lakééplilet 6vezi (Lajta Béla, Vidor Emil épiiletei), amelyek
foldszintjén az wutca teljes hosszaban, mindkét oldalon uzlethelyiségek
sorakoznak, amelyek mai napig hiven tiikrézik a varosszerkezetben betoltott
kapu szerepet és a hagyomanyos kereskedelmi- és szolgaltat6funkciot.

A mindig nyilizsgd Népszinhaz utca szebb napokat is latott. A kézteriletek
meglehetdsen leromlott Aallapotban vannak, t6bb tervezett beruhdazas,
forgalomcsokkentés, zoldités sem valosult meg. A kéztudatban inkabb agy él,
mint zlrzavaros hely, ahol azonban akarmit meg lehet vasarolni és gyakran
torténik valami izgalmas/veszélyes (lasd: 24.HU, RTL K1UB). A Népszinhaz utca
kornyékének lakéi hagyomanyosan a munkas, cseléd és kispolgar rétegekbél
kertiltek ki. Az egykori Monarchia minden részébél, de f6ként a keleti
tertiletekrél érkeztek kiilonb6z6 nemzetiségli, valldsu és nyelvili bevandorlok
(magyarok, szlovakok, romanok, zsidék és ciganyok). Monarchia széthullasa, a
varosrész lakénépességének 22%-at add zsidosag elhurcoldsa (PELLE 2020),
kés6bb az allamositds mind hozzajarult a teriilet atalakuldsahoz, azonban mai
napig erésen megmaradt kapufunkciéja.

A Népszinhaz Jézsefvaros egyik kiemelten fontos utcdja, ami szamos
tekintetben leképezi a kertiletben zajl6 folyamatokat, ezért néhany megallapitas
erejéig kitérink J6zsefvaros sokszintiségének bemutatasara. Ehhez a 2013-2017
kozo6tt zajlé Divercities nevii EU FP7 projekt eredményeit hasznaljuk fel. A
projektben a tarsadalmi sokszinliséget a kutaték tagan értelmezték, vagyis az
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etnikai vagy vallasi dimenzién kiviil a lakék szociodkondémiai statusat, életkorat,
a koztiik kialakul6 interakciékat és attitlidoket is vizsgaltak (FABULAETAL. 20174).
Jelen tanulmanyban a diverzitas egy sziikebb értelmezésénél maradunk és a nem
magyar etnikumu bevandorlék jelenlétére vagyunk kivancsiak egy utca nyelvi
tdjképében. A 2011-es népszamlalas adatai szerint a 8. keriiletben a
lakonépesség 11,9%-a vallotta magat nem magyarnak, ami tobb mint
kétszeresen feliilmulja a févarosi atlag értékét (4,8%) (FABULA ET AL. 2017A: 24).
A hivatalos adat egyfelél jéval alacsonyabb a ténylegesnél, masrészt elfedi a
keriileten beliill tapasztalhaté kiillonbségeket: a Divercities kutatéi
megéllapitottik, hogy a romak aranya egyes keriiletrészekben eléri a 40-50%-ot
(BOROS ET AL. 2016: 210). Jézsefvaros kapufunkcidja tovabbra is tartja magat:
kedvelt a vidékroél a fovarosba koltdzok, illetve a kilonbozo délkelet-azsiai és
afrikai bevandorlok kérében. Ennek hatterében tébb tényezé koérvonalazédik:
egyrészt a belvarosi keriiletekhez viszonyitva kedvez6bb lakhatasi és
telephelybérlési dijak, a belvaroshoz valé kozelség és az elérhet6 szolgaltatasok
nagy valasztéka. Fokozza a varosrész etnikai sokszintliségét a studentifikacié:
Jézsefvarosban tizennégy felséoktatasi intézmény talalhat6, ahol évrél-évre tobb
ezres nagysagrendben tanulnak kiilféldi hallgaték (FABULA ET AL 20178B: 161).
Ahogyan a Divercities projekt anyagaiban is utalnak r3, a kiilf61di bevandorl6k
jelenléte a koztérben is latvanyos, példaként elsésorban az etnikai hatterd
véallalkozasokat emlitik (BOROS, FABULA 2017: 86). Sajat kutatdsunkban a nyelvi
tajkép és a Népszinhaz utcaban talalhat6 kiskereskedelmi és szolgaltaté funkcidk
felmérésével errdl nyertiink részletes informaciékat.

4. A KUTATAS MODSZERTANA

Munkankban a nyelvi tajkép kutatdsanak tisztdn kvantitativ moédszerét
alkalmaztuk. A terepen kétszer tértént felmérés, 2017-ben és 2020-ban. Ennek
soran - az els6 nyelvi tajkép-felmérések soran meghonosodott médszert kdvetve
(1d. LANDRY, BOURHIS 1997} — az utcan végighaladva minden feliratot lefotéztunk,
ami a hdazak, izletek kiilsé frontjan, illetve az utcan, a falakon vagy az
utcaburkolatokon lattunk. Amennyiben egy feliraton graffiti, raragasztott tizenet
vagy roplap jelent meg, azt kiilon rogzitettiik, {gy ebben az esetben a nyelvi tajkép
egy szélesebb értelmezése szerint jartunk el (BACKHAUS 2006: 55). A fotdkat
ezutin adatbizisba rendeztiik. 2017-ben 6sszesen 461, 2020-ban 1184 rekord
kertlt régzitésre (1. tdbldzat). A kutatasi anyag feldolgozasa a helyszinbejdrds ->
fotézds -> adatbdzis feldllitdsa -> adatok értékelése -> térképezés logikai
sorrendje alapjan toértént.
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egységen alapul, mindkett6hoéz azon tényezdék tartoznak, melyek esetiikben
relevansnak szamitanak.

Avizsgalatot - tekintettel a folyamatos tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra,
pl. a migrans kozodsségeket érinté sajatos magyar kormanyzati allaspontra, vagy
a 2020 elejétél jelentkez6 jarvanykrizisre - 2020 nyaran megismételtik. A
harom évvel korabbi tapasztalatokb6l adédéan a hangstuly a nem magyar
kozosségek attitlidjének, valamint a pandémia lokalis gazdasdgi hatdsainak
mélyebb megismerése felé tolédott; a felmérés ezittal nem terjedt ki olyan
kérdésekre, melyek a korabbiakbél kiindulva nem tiintek relevansnak, pl. a
feliratok {rasmédjara vagy az idegen nyelvli széveg magyarral torténd
megfeleltethet6ségére.

A masodik terepmunka soran 6sszesen 1.412 {rott jelet azonositottunk, ebbdl
233-at mindsitettiink uniformizaltnak, melyeket kiemelve a kutatas
adatbazisabol végil 1.184 egységet elemeztink. A felmérés a 2017. évihez
hasonléan kiterjedt a kereskedelmi egységekre is, melyekbdl a Népszinhaz
utcaban 139-et szamoltunk dssze.

5. KUTATASI EREDMENYEK

A feliratokat és a kereskedelmi egységeket 6sszesen kilenc szempont alapjan
vizsgaltuk (ldsd. 1. tabldzat). Az eredmények attekintését kévetben azonban
egyértelmiivé valt, hogy — a szazalékos megoszlas sajatossagai miatt - felesleges
kiilén-kiilén tanulmanyozni mind a kilenc tényez6t. Elhataroztuk, hogy harmat
(feliratok nyelve, kereskedelmi egységek tipusa és miikédése} kiemeltként
kezellink, a tdbbi eredményt pedig csupan vazlatosan ismertetjiik.

Vizualis megjelenés szerint hét kategoériat dllitottunk fel, 2017-ben a feliratok
fele valamely kereskedelmi egység cégéreként funkciondlt, tovabbi 24%
nyomtatott tajékozatoként arult el informdacidkat, jellemzben szintén tzletek,
éttermek stb. bejaratan vagy kirakataban. Minden kilencedik felirat kézzel {rott
volt, ezek dontd része (88%-a) magyar nyelv(i, mig a specidlisabb jelleg(,
bizonyos tekintetben akar a ,street art” lenyomataként el6fordulé graffitik, tagek
és matricak (JOVER 2020} nyelvezete joval sokszinlibb: csak 6tédiik magyar,
ennek kétszerese angol, de talaltunk kéztiink cirill betiis elemeket is. A feliratok
tartalmi vizsgalata 1ényegében a vizualis megjelenéssel megegyezé képet tikkroz
(néhany kategéria meg is egyezik, igaz a megkozelités - fizikai, illetve tartalmi -
nem ugyanaz), az iradskép tekintetében pedig a latin betli dominanciaja
vitathatatlan, csupan néhany urdu (bévebben 1d. kés6bb}, kinai és a mar emlitett
cirill feliratok térnek el markansabban az atlagtél (2. tabldzat).
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valljak magukat hivatalosan a koézodsség részének, a térvényi keretek altal
biztositott hatalmi poziciék, illetve financidlis eszkézok elnyerésének
reményében (CARSTOCEA 2011, 2012). A PAp, A. L. (2008) altal is jellemzett
magyarorszagi gyakorlat aldtdmasztja ezt: a jelenség valéban létezik, utébbi
szerzé az ethnobusiness kifejezés alkalmazasa mellett ethnocorruption-ként is
hivatkozik ra.

Nyugat-Eur6pdban a kifejezéssel a modern kori migraci6 kapcsan
talalkozunk: OFNER, U. S. (2006) a németorszagi helyzetet elemezve a bevandorlé
vagy a migrans gy6kerd népesség hatranyos helyzete kapcsan mutat rj, hogy a
Németorszag hatdrain tulrél szarmazdék csak az ,ethnobusiness” kovetkezetes
alkalmazasaval keriilhetik el a negativ megkiilénb6ztetést. Ebben az esetben a
kifejezés arra utal, hogy azon munkahelyeken, ahol a migraciés hattér nem jelent
deklaraltan elényt, a pozitiv diszkriminacié hidnya azonnal a ,nem németek”
munkavallalasi esélyeinek szignifikdns romlasdhoz vezet.

Tanulmanyunkban az ethnobusiness jelentését egészen mas keretek kozé
helyeztiik. A kifejezést a kereskedelmi-szolgaltaté egységek azon tipusara
alkalmazzuk, melyek etnikai karaktert hordoznak: fizikai jellemvonasaik,
vizualis megjelenésiik (az iizlet neve, az arucikkek/szolgaltatasok szarmazasi
helyének feltiintetése, az arucikkek tipusa) egyértelmiien utalnak arra, hogy
létrehozasuk és tulajdonviszonyaik valamely kisebbségi (dénté részben
bevandorl6 hatterd, de legalabbis nem magyar) k6zdsséghez kapcsoljak 6ket,
tovabba ezen kisebbségi/bevandorlé kézdsségek specidlis igényeit (taplalkozas,
hajviselet, telekommunikacié} szolgaljdk ki. Ugyanakkor a kereskedelmi
egységek tipizaldsa nem csak etnikai jellegiik alapjan térténhet, hiszen a
Népszinhaz utcaban (és Budapest mas részein} szamos olyan uzlet, szolgaltatas
sth. miik6édik, amelyeknek nincs sajatos ,etno” karaktere, am egyértelmilen
kilféldi szarmazasu tulajdonos tzemelteti (pl. kinai tulajdond vegyesbolt).
Kutatasunk szempontjabol igy relevans a tulajdonjog hazai-kiilféldi szempontu
kategorizalasa is. A  kiilfoldi” kategéria tehat cikklinkben az ethnobusiness-hez
tartozék mellett olyan egységeket is jelent, amelyek alapvetd, a tobbségi
tarsadalom 4ltal is ismert és megszokott termékeket és szolgaltatasokat
kinalnak, viszont tulajdonosuk bevandorlé hatter(.

2017-ben a feliratok 68,4%-a (312 a 456-bol) tisztan magyar nyelvi volt,
amely érték a dontéen egynyelvi hazai kérnyezetben alacsonynak tekinthet6.
Ugyan a nem magyar feliratok viszonylag magas aranya részben a nagyvarosi
kornyezetbél, azon beliill az alapvet6en kereskedelmi-szolgaltaté funkcidju
varosrészbol adédhat, a vizsgalt teriilet tébbnyelvii, multikulturalis jellege ettl
fliggetleniil szembetiing. Viszonylag nagy csoportot alkotnak az angol nyelvii
feliratok (8,6%, 39 db), kisebb szamban a kinai, a német, a szerb, s6t az urdu
nyelv is képviselteti magat. A feliratok jelentés hanyada (18,9%, 86 db)
tobbnyelvli. Nagy szadmban taldltunk érezhetéen az uUjonnan érkezett, nem
magyar ajku népességet célzo, tisztan angol vagy angol-magyar széveget (pl. a
nemzetkozi telefonalasi lehetdséget kinalé un. call-shop-ok kirakatidban]), melyek
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jél mutatjak lakossag diverz jellegét. A térbeli eloszlas mintazata véletlenszer(, a
Népszinhaz utca barmely részén talaltunk idegen nyelvii feliratot, viszont relativ
stirtisédésiik figyelheté meg annak kézponti részén (a Fecske és a Vay Adam utca
kozott).

A kereskedelmi egységek csaknem negyede (26 a 125-b6l, 20,8%) nem
funkcionalt, ez az érték magasnak (még ha nem is kiemelked6en magasnak)
bizonytalan egzisztencijjadval magyarazhaté. E szempontb6l a mintateriilet
belvarostél tavolabb esé fele (a Nagy Fuvaros utcatél a Teleki térig)
kedvezétlenebb képet mutat, bar itt a Teleki téri, nemrég feluijitott fedett piac
altal tamasztott konkurencia hatasarél sem feledkezhetiink meg.

A kereskedelmi egységek nyolcadat (16 egység, 12,8%) soroltuk kiils6 jegyei
alapjan az ,ethnobusiness” kategéridba. Szamuk ugyan nem nagy, viszont a
magyarorszagi atlagtél valé markans eltérésiik, vizuadlis egyediségiik mégis
meghataroz6 a Népszinhaz utca karakterében. Tertiletileg elsz6rtan fordulnak
elé, kinalatuk és vendégkorik sokfélesége jelentésen hozzajarul az utca sajatos
hangulatahoz.

A valamely etnikumhoz kotheté kereskedelmi egységek Budapest-szerte
megtaldlhatéak, a Népszinhaz utcdban ugyanakkor kiemelkedé a tertileti
koncentracidjuk. Az 5. tdbldzatot attekintve sejthetévé valik a jelenség, ami az
ethnobusiness szerepét, sulyat még jelent6sebbé emeli: az idetartoz6 tlizletek,
éttermek atlagtél alacsonyabb hanyada (13%-a, ellentétben az atlagos 22%-kal)
zart be az utébbi években, ami az Gjonnan érkez6k nagyobb véllalkozékedvére
utal. Ezt részben természetesnek vehetjiik, hiszen e helyek a nem magyar ajkq,
migraciés hatteri lakossag szadmara sokkal inkabb az egymadssal térténd
talalkozas, illetve a k6zosségi élet szinterei is, mint a magyarok oldalarél az
etnikailag ,semleges” helyszinek.

A kiilénleges helyzet indokolja, hogy néhany ,etnikus” helyet k6zelebbrél is
gbresé ald vegyiink. A Népszinhaz u. 24. alatt talalhat6 ,Sri Lanka Internet and
Call Shop” (réviden: Lankanet) nem az altala kinalt szolgaltatas, sokkal inkabb a
tulajdonos felfogasat, identitasat tikr6éz6 cégér révén nyujt kiilénleges élményt
az arra fogékonyaknak. A Sri Lanka-t abrazolé térkép tudniillik csupan annak
északi és keleti partvidékét tlinteti fel, ignoralva az orszag tovabbi részeinek
1étezését. Sri Lanka t6bbnemzetiségli dllam, népességének haromnegyedét az
indoeurépai szingalézek, 18%-at a dravida eredetii tamilok teszik ki (utébbiak
szama Sri Lankan 3,2 millig, Indidban 65 millié}. 1983-2009 ko6zott Sri Lankan
polgarhaborua dult, amely alatt a tamil kisebbség az orszagbdl térténé teriileti
kivalasat katonai eszk6zokkel igyekezett elérni (ROTBERG 1999; WINSLOW, WOOST
2004). A révid ideig fennall$, a kézponti kormanyzat altal el nem ismert , Tamil
flam” (a tamil hadsereg altal megszallt orszagrész) a sziget északi, északnyugati,
illetve keleti partvidékének tamil t6bbségl részeire terjedt ki, ez pontosan
megegyezik az 1. dbrdn (balra) szereplé térképpel (DE VOTTA 2004; MEHTA 2010).
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Joggal feltételezhetjiik, hogy a példankban emlitett, Sri Lankabdl kivandorolt
tamil etnikumt személy vagy csaladd szdmara a Népszinhaz utcdban megnyitott
internetkavézé cégére az 6nazonossag kifejezésének eszkdzévé valt, ami egyben
latvanyos politikai allasfoglalas is.

1. kép: Az ethnobusiness példdi a vizsgdlt teriileten
Photo 1. Examples of ethnobusiness in the study area

Forras: a szerzdk sajat gytijtése

A Népszinhaz u. 23. illetve 45. alatt talalhaté Kashmir Bazar szintén az
ethnobusiness érdekes példaja, ahol a kirakat még a Népszinhadz utciban is
kiemelked6 soknyelviiségével hivja fel magara a figyelmet. Az informaciék a
magyar és az angol mellett a bolt profiljat tikr6z6 kashmiri urdu nyelven is
szerepelnek, s6t maga a ,, Kashmir Bazar” (magyar nyelv() felirat irdsmaédja is az
urdu egyedi betlikészletére (nasztalik) emlékeztet (1. dbra, jobbra). A helyszini
vizsgalat (2017 nyara)} 6ta a Kashmir Bazar tulajdonosa a szomszédos, azel6tt
kocsmaként m(ik6dd tzlethelyiséget is kibérelte, ,Kashmir Ettermet” kialakitva
varja a vendégeket, akik szivesen késtolnanak sajatos dél-azsiai izeket.

2020-ban - ahogyan a médszertani fejezetben mar jeleztiik — megismételtiik
a felmérést, a korabbihoz képest némileg eltéré hangsulyokkal. Els6sorban arra
voltunk kivancsiak, hogy mennyire moédosultak a feliratok aranyai, illetve
tortént-e valtozas a Népszinhaz utca multikulturdlis jellegének vizudlis vagy
tapasztalatai tton térténd észlelhetéségében. Erdeklédésiink homlokterében









70 BALIZS DANIEL - ERGSS AGNES

leromlasahoz), a kiilféldi tulajdonban 1évék és az ethnobusiness-hez tartoz6k
kozil viszont az atlagnal jéval kevesebben.

OsszeGzES

A kutatas soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy 1étezik-e Budapesten
multietnikus teriilet, és ha igen, milyen formaban tapasztalhatjuk meg ott a
kisebbségi kozdsségek jelenlétét. Mivel a felvetést tul altalanosnak talaltuk, a
vizsgalat végiil egy kivalasztott budapesti kézteriilet soknemzetiségi jellegére
fékuszalt, lényegében  elddontendbként meghatdrozva a  kérdést:
mintateriletiink, a Népszinhaz utca multietnikus kézegnek tekinthet6-e, igen
vagy nem? Valaszunkat a nyelvi tajkép felmérésének eszkozeivel kiséreltiik
megalapozni.

Megallapithaté, hogy a Népszinhaz utcaban felfedezett feliratok, irott és képi
jelek 32%-a nem vagy nem csak magyar nyelven szerepelt mindkét id6pontban.
Ennek felmérése utan az utcaképet, illetve annak hangulatat szamottevéen
meghatdroz6, nem magyar etnikumhoz koétheté kereskedelmi egységekre
fokuszaltunk, kiilén vizsgalva a kiilféldi/hazai, valamint az értelmezésiinkben az
ethnobusiness-hez koéthetd etno- illetve nem etno- vallalkozasokat. A vizsgalt
tertileten 2017-ben talalhaté 125 tzlet, szolgaltatd- és vendéglatohely koziil 16-
egységek, melyek kindlatuk mellett reklamjaikkal, cégériikkel, felirataikkal
egyarant a hazaitél eltér§ kulturat kozvetitenek; utalva egyuttal tulajdonosaik
identitasara. Jelent6ségik szamukon messze tulmutat: egyrészt a nem magyar
nyelvii feliratok mellett nagyban hozzijarulnak a Népszinhdz utca egyedi
miliéjéhez, masrészt a 2020. évi krizishelyzetben atlagot messze meghaladé
gazdasagi rugalmassagot mutattak.

A Népszinhaz utca esete nemzetkozi Osszevetésben alapvetfen a kozép-
europai orszagok nagyvarosaival (Praga, Varsé) rokonithaté: a kiilféldi népesség
szamanak gyarapodasa és a helyi kereskedelemben torténé aktiv részvétele
jellemzi. Az tGjonnan érkezék ardnya egyel6re alacsony, altaluk domindlt
negyedek, ,enklavék” nem jottek 1étre, ugyanakkor a nyelvi tajkép kovetkeztetni
enged arra, hogy Budapest mely részein élnek és dolgoznak viszonylag jelent6s
szamban (ezek kozil az egyik a Népszinhaz utca és koérnyéke). Parhuzam a
télink nyugatra talalhaté (pl. német- és olaszorszagi} nagyvarosokkal a
szegregiaci6 alacsony szintje miatt felfedezhet§ ugyan, ellenben a kilféldi
népesség szamanak és aranyanak nagysagrendi kiilénbségei okan érdemi
hasonlésagrél nem beszélhetiink. Budapest - ahogy t6bb mas tarsadalmi és
gazdasagi jelenség vonatkozasaban - sajatossagokkal tarkitott ,atmeneti” tipust
képvisel, amelyet az etnikai és kulturdlis diverzitds lassu, d&m folyamatos
ndvekedése és egyes varosi negyedekben a nyelvi tajkép atformalédasa jellemez.
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A fentiek alapjan a budapesti Népszinhaz utcat multietnikus kézegként
értékeljiik, amely vizudlisan a kézteriileten megjelené irott jelek, valamint annak
miliéjére nagy hatadst gyakorlé etnoiizletek, —szolgaltaték és —-vendéglatéhelyek
révén érzékelheté. Tapasztalataink - mindennapi rendszeres mozgas a
teriileten, a helyiek megkérdezése - szerint az ott élék és az odalatogatok
egyarant a magyar févaros multikulturilis, soknyelvl kézegének tekintik a
Népszinhaz utcat. Mindazonaltal jellemzé a diverzitas ,kliszébon beliili” magas
szintje, a teriilet diverz jellege a kézteriileten csak mérsékelten jelenik meg. A
Népszinhdz utcat csupan budapesti viszonylatban nevezhetjiik unikalis
koérnyéknek, amelyet etnikumtél fliggetlenil 1étezd szocidlis problémak
terhelnek, és amelynek kulturalis kavalkadja nem mérheté szadmos mas eurdpai
nagyvaros multikulturalis negyedeinek soksziniiségéhez.
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