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OPINION OF LOCAL POPULATION ABOUT LIGHT POLLUTION — THE SAMPLE OF
BARDUDVARNOK

The light pollution of settlements is not the most frequently ask of environmental problems.
However owing to cheaper and cheaper electrical energy, the illuminants are everywhere
in our flats, settlements. Without doubt we need it, elementary part of our life. But the
inadequate using of light devices, illuminators could be annoying both for people and other
biotic parts of environment. During the first part of our research the main aim in was a
questionnaire survey to collect information about local light pollution, about the main
problems of public lighting and of course about the knowledge of inhabitants of
Bdrdudvarnok.

BEVEZETES

A fényszennyezés a kornyezeti artalmak egyik kevésbé ismert formdja, a
mindennapi élet soran ritkan tudatosul benniink a fény lehetséges zavar6 /karos
hatasainak barmelyike. (Példanak okaért — bar kevés sz6 esik réla - hosszu tavon
az éjszakai fényterhelésnek (els6sorban a kék fény) valdé Kkitettség pszichés
problémakat (memdria -, figyelemzavar), s6t az anyagcserére kihaté hormonok
termelédésében is okozhat valtozast (PozsGAl 2019, POZSGAI ET AL. 2019). Pedig a
fény - koszonhet6en annak, hogy a modern technika/technolégiak révén egyre
olcsobban el6allithatdé - minden eddiginél hangstlyosabban van jelen az
életiinkben és ezzel parhuzamosan a biotikus kornyezetiink életében is. A
fényhasznalat/fényterhelés mennyiségi és mindségi valtozasanak hatasai
els6sorban a teleptilések teriiletén és kozvetlen kornyezetében érezhetdek,
leginkabb zavaras formajaban mind a névény- mind az allatvilag viszonylataban.
A problémakor behatobb  feltarasa  érdekében az ELTE  Savaria
Természettudomanyi Centruménak (jogutédja ELTE Berzsenyi Daniel
Pedagbgusképz6 Kozpont) vezetésével egy tudomanyos konzorcium kezdte meg
a fényszennyezéssel kapcsolatos kutatasokat az EFOP-3.6.2-16-2017-00014
azonosité szamu ,Nemzetkozi kutatasi kornyezet kialakitasa a fényszennyezés
vizsgalatdnak teriiletén” cimd projekt keretén beliill, melyben a
természettudomanyok szinte mindegyike képviselteti magat. A foldrajz és
kiemelten a teleptlésfoldrajz els6sorban morfolégiai, funkcionalis és
szociografiai kérdésekre fokuszal a projekten beliil.

1 A kutatas a ,Nemzetkozi kutatasi kornyezet kialakitasa a fényszennyezés vizsgalatanak tertiletén - EFOP-
3.6.2-16-2017-00014" tAmogatasaval valésulhatott meg.
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1. A KUTATAS MODSZEREI

A jelen tanulmanyban kozolt eredmények primer kutatadsokkal alatdmasztottak.
A bardudvarnoki mintatertileten kozvilagitas korszertisitést hajtottak végre, a
megujitott utcai vilagitotestek kivalasztasa, elhelyezése mar a fényszennyezés
csokkentésének igényével tortént. A korszerisités el6tt egy minden haztartasba
eljuttatott kérdo6iv segitségével szerettiik volna felmérni a lakossag ismereteit a
fényszennyezésrél, megismerni azokat a szamukra zavaro tényezoket, amelyek
varhat6an megszlinnek (de legalabbis csokkennek) a végrehajtott fejlesztések
utan. Sajnos kikiildott kérdéivek meglehetésen alacsony hanyada Kkertlt
kitoltésre, ami miatt semmiképpen sem nevezhetd teljes korlinek, de még
reprezentativnak sem a felmérés. Annyi eredménye azonban mégis van, hogy
azok, akik valaszoltak a kérdéseinkre érdeklodoek, tobbé-kevésbé informaltak
voltak, vagyis tajékozdédni tudtunk a jelenlegi 4allapotokrdl. Sokkal
hatékonyabbnak bizonyult a kozosségi média segitségével életre hivott
informaciéaramlas. A kozvilagitas-korszertisités befejezése utan - egy, a helyi
k6z06sség szamara létrehozott zart facebook-csoportban - ismét volt lehet8ség a
véleménynyilvanitasra. Az internetes valaszadasi lehetdséggel tobb, mint tizszer
annyian éltek, mint a papiralaptuval. Mivel ebben az esetben terjedelmi korlat
nélkiil volt lehet6ség a valaszadasra, tobb esetben kiegészité informacidhoz is
jutottunk a megel6z6 allapotokkal kapcsolatosan.

2. EREDMENYEK

2.1. A TERMESZETI KORNYEZET ROVID JELLEMZESE

Bardudvarnok Kaposvartél délnyugatra, a bels6-somogyi dombok egyik
legszebb részén, a Zselici tajvédelmi korzet hataran teriil el. A Kelet-Bels6-
Somogy kistajnak ezen a részén a felszin mar 180-190 m-re emelkedik, ahol
jellemzdéen a futohomokfelszineket viszonylag siir(i, de lapos volgyek tagoljak. A
telepiilés kornyezete a mérsékelten meleg-mérsékelten nedves éghajlata
teriileten talalhaté (DOVENYI 2010).

A Kkistaj gazdag allovizekben. Bardudvarnok kozigazgatasi tertiletén 18
0nallé mesterséges vagy természetes t6 talalhat6. Bels6-Somogyra a homokon
kialakult erd6k és a buckakézi mélyedésekben létrejott lapok jellemzok. A
homoki gyepek az ember tajatalakitdé tevékenységét megel6zéen kis
kiterjedésiiek voltak. A humuszos homoktalajok jellemz6 erdétarsuldsai a
gyertyanos-kocsanyos tolgyesek és kisebb kiterjedésben a keményfaligetek. Ma
mar (aljnévényzetiiket és a fadllomanyt tekintve is) jorészt fajszegények. A kis
kiterjedésti homoki bilikkdsok és a szarazabb teriiletekre jellemz6 cseres-
kocsanyos tolgyesek utolsd allomanyai varhatéan tovdbb degradalédnak.
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Napjainkra jorészt kulturtajja alakult a vidék: rossz terméképességii szantok;
akacosok, telepitett erdei fenyvesek és mas homogén kultarerd6k. Erddirtassal
tajképileg értékes kaszalék és fas legel6k jottek létre, melyek spontan
erddsiilnek. A felhagyott szdntok helyén kialakulé masodlagos gyepek
fajszegények. Az E-D-i lefutast patakvolgyekben szamos halastéfiizért hoztak
létre (gyakran laprétek pusztulasat okozva).

2.2. TARSADALOMFOLDRAJZI ATTEKINTES

Bardudvarnok telepiilés tobb apré falu egyesiilésével jott létre. A kozség
szerkezete nagy hasonldsadgot mutat az Orségi szeres telepiilésszerkezettel. A
szerek tipikus egymastol tavol esd hazcsoportok, melyeket mezdk, rétek,
patakokkal atszelt volgyek valasztanak el egymastol. Kialakitdsukban a
domborzati viszonyokhoz alkalmazkodtak. Az egyes telepiilés részeknél
azonban szabalyos alaprajzi forma figyelhetd meg (mivel ezek egykor kiilonallé
telepiilések voltak). Az egyedi telepiilésszerkezete 16 egykori 6nallo teleptilést
foglal magaba, amely orszagosan is egyediilallé (1. tdbldzat).

1. tdbldzat: Bdrdudvarnok telepiilésrészei
Table 1. Settlement parts of Bardudvarnok

Telepiilésrész Lakdonépesség (f6) Lakasok (db) (2011)
(2011)

Kozponti belteriilet 588 226
Bénya 78 53
Bardibiikk 135 48
Cseberki erdészet -
Csermanyhegy 18 8
Kaposdada 33 26
Kopaszhegy 2 1
Lipétfa 58 41
Mihalypuszta 2 2
Nagypuszta 46 24
Olajhegy 66 32
Petorke volgy 5 1
Szendihegy 11 6
Szendpuszta 18 9
Sz6l6hegy 1 1
Virag utca 35 18
Zsippd 22 12

Osszesen 1118 508

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Bardudvarnok lakdénépesség 2018 janudrjaban 1100 6 volt. A
népszamlalasok adatai alapjan a telepiilés népességszamaban jelentds valtozas
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(novekedés, csokkenés) nem figyelhetd meg. Lakdsok szama az elmult négy
évben nem valtozott: 511 db. A kozmiivek koziil a kozcsatorna-halézat hianyzik.
Bardudvarnoknak agrargazdasagi és turisztikai jelentésége emelheté ki. A
telepiilésen 1991 64ta iiveg alkotdtelep miikodik, ezt kovetSen a Gosztonyi-kudria
adott helyet a Nemzetkézi Uvegszimpoéziumnak. A kozség Petérke-volgy
részében az 1980-as években tudiil6telkeket parcellaztak, mely telepiilésrész
lassan kiépiil. A természetes novényzet védelmére és bemutatasara alkalmas
Somogyi Janos arborétum is jelentds turisztikai vonzalommal bir. A legnagyobb
idegenforgalommal azonban Banya telepiilésrész (Historia-volgy) rendelkezik,
ahol a népi hagyomanyok O&rzése és bemutatdsa a cél (DAvID 2000).
Bardudvarnok 2000-es Szabalyozasi tervében 24 db védelem alatt all6 teriiletet
és épiiletet soroltak fel, tovabbi harom elemet javasoltak védelemre.

3. A KERDOIVES FELMERES EREDMENYEI

2018 szeptemberében Bardudvarnok oOnkormanyzatdnak segitségével a
telepiilés minden haztartasaba eljuttattunk egy rovid kérddéivet, amellyel azt
szerettiik volna feltarni, hogy a lakossagnak milyen altalanos ismeretei vannak a
fényszennyezés jelenségérdl, mi a véleményiik a telepiilés kozvilagitdsanak
allapotardl, ismernek-e j6 gyakorlatokat. A kitoltési hajlanddsag meglehetésen
alacsonynak bizonyult, ezért a reprezentativitds nem valdésult meg és sajnos a
statisztikai kiértékelésnek sincs értelme. Eredménytelennek azonban mégsem
nevezhetjliik, mert a visszaérkezett kérdbivek elemzése soran tag keretii
informaciéhalmaz allt 6ssze, amelybdl tudunk kovetkeztetéseket levonni.

Avalaszaddk csaknem 69 szazaléka né volt, mindannyian legalabb kézépfoku
végzettséggel rendelkeztek, atlagos életkoruk 48 és fél év volt (30-73). A férfi
kitolték iskolai végzettsége hasonlé a nékéhez, atlagos életkoruk azonban 10
évvel magasabb, 58 év volt (43-76).

A kitolték nyolcada nem tudta vagy nem prébalta meg definidlni a
fényszennyezés fogalmat. Természetesen nem a hivatalos (OTEK) vagy a
szakmai korokben haszndlatos meghatarozadst vartuk, de Bardudvarnok
tekintetében el6zetesen feltételezhetd volt, hogy a lakossagnak van fogalma a
kérdésrdl, hiszen a telepiilés régota tervezte a kozvilagitas korszeriisitését,
valamint a k6zelben talalhat6 a Zselici Csillagpark, amelynek 1étrejotte szervesen
kapcsolddik a fényszennyezés jelenségéhez.

A leggyakrabban megjelen6 fogalmak, szdékapcsolatok és jelzdket a
kovetkez6 szdéfelhdben jelenitjiik meg:
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1. dbra. A fényszennyezéshez kapcsolédé fogalmak a kérdéiveken
Figure 1. Concepts connected light pollution
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Forras: sajat szerkesztés

A kozvilagitas értékelésénél a kitolt6k kozepes elégedettségrol nyilatkoztak,
az egyt6l otig terjedd skalan (ahol 1 - egyaltaldn nem, 5 - teljes mértékben
elégedett vagyok) az atlag 3,34 volt. Az értékeléshez kapcsolddott egy kérdés,
amely elsdsorban az elégedetlenség okaira fékuszalt. Specidlis hianyossagroél
nem érkezett informacio, a legtobb visszajelzés a kozvilagitas altalanos
problémaira utalt. A valaszadok szerint legtébb problémat a ritkan elhelyezett
oszlopokon elhelyezett, nem eléggé er6s fényforrasok okozzadk, vagyis a
fényintenzitas novelésétigényelnék. Azonban voltak olyan jellegli megjegyzések
is, amelyek egyértelmiien 6sszefliggésbe hozhaték a fény zavar6 hatasaival (pl.
vibralo, felgyulni képtelen lampak). Ezt 6sszevetve a fényszennyezés fogalmi
tisztazasaval (1d. megel6z6 kérdés) arra kovetkeztethetiink, hogy a telepiilésen a
valaszadokat a vibralas zavarja leginkdbb, azonban ez a halézat
korszer(sitésével valdsziniileg eltlinik, hiszen ez leginkabb miiszaki (haldzati)
hiba.

A valaszadok tulnyom6 tobbsége (7/8-a) szerint sziikség volna a kozvilagitas
korszer(isitésére mind mennyiségi (halézat bdvitése, tobb lampatest
elhelyezése), mind mindségi (modernizacié, energiatakarékossag stb.)
szempontjabol. Annak ellenére, hogy a kérdéiv kitoltésekor Bardudvarnok
kozvilagitasanak korszer(sitése a megvaldsitas kiiszobén allt (tehat a tervezés, a
tarsadalmi konzultacié stb. mar lezajlott) csak a kit6lt6k alig tébb mint fele
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rendelkezett informacidval a fejlesztésr6l. Ennek oka tobb is lehet:
kommunikacids csatorndk hianyossagai, lakossagi érdektelenség/elégedettség,
kozteriiletek funkcidi, ideiglenesen és allanddan lakott lakasok elhelyezkedése a
kozvilagitas fiiggvényében stb.

Kérdéiviinkben rakérdeztiink arra, hogy a fénynek (szint6l, intenzitastél
fiigg6en) milyen egyéb antropogén és dkoldgiai hatdsait ismerik a valaszaddk. A
legtdbben élettani hatasokat emeltek ki, leggyakrabban a szem karosodasa és az
alvassal kapcsolatos disszonancidk keriiltek emlitésre. Jellemz4 az
emberkoézponti gondolkodas, az Aallat- és novényvilaggal kapcsolatos
megjegyzések szama elenyész6 szamu és inkabb altalanos jellegii volt.

A Kkitolt6k nagy része sajat kornyezetében is probal valtoztatni a
Jfénykomfort-érzetén”. A valaszadok 2/3-a a sajat lakoterében mar LED
vilagitast preferalja (hideg és meleg fehér verzioban egyarant). Akik a
hagyomanyos vilagitas mellett maradtak, els6sorban azzal érveltek, hogy az
izzécserének nagy a fajlagos koltsége. Erdekes, hogy azok, akik a mindennapi
életteriikben a hagyomanyos izzékat/megvilagitast preferaljak arra a kérdésre
is tilnyomd tobbségben is nemmel valaszoltak, hogy ismernek-e ,okos
megoldasokat” a fényszennyezés és a fényterhelés csokkentésére.

OsSZEGZES

Elsé konkliizio:

A fényszennyezés nem tartozik a lakossag szempontjabdl a legfrekventaltabb
kornyezeti problémak kozé. A legtobb embernek nincs informéciéja arroél, hogy
milyen hatdsai vannak az indokolatlan fényterhelésnek és hogyan, milyen
formaban csokkenthetjiik ezt anélkil, hogy az életmindségiink szamottevGen
valtozna. A vilagitaskorszeriisités utan elvégzett ujabb informaciogyjtés
ravilagithat arra, hogy a megvaltozott kériilmények fényében hogyan értékelik a
hagyomanyos megvilagitdsi médokat és a hozzajuk kapcsolddé kornyezeti (fény-
) hatasokat.

Mdsodik konkliizié:

A gondolkodasunk nem meglepd médon emberkézpontd, ezért sziikség van
olyan alapveté kutatdsokra, amelyek telepiilés és kornyezetének egymasra
hatdsaval foglalkoznak, mert ezek eredményei segithetnek a lakossag
kornyezettudatanak formalasaban és ezen Kkeresztil a kornyezet-
érzékeny/koérnyezetbarat/fenntarthat6 teleptilések fejlesztésében.
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