MOZAIKOK A VAROSI SZAKRALIS TER ERTELMEZESEHEZ

DOBAI ATTILA

MOSAICS FOR INTERPRETING THE URBAN SACRED SPACE

The ideological and economic structural changes that followed the change of regime
opened new ways for religious / denominational space use, and in the social discourse of
beliefs. Local and global factors have simultaneously triggered the organic transformation
of society and the city. In an more democratic legislative environment, they were among the
first to provide for the taking of the State Ecclesiastical Office, the restitution of former
ecclesiastical assets in kind, and the redemption of denominations, and the settlement of
denominational status. The past 30 years have brought a number of changes, including the
tightening of previous legislation, globalization, and changes in the ways in which space is
used to inspire research on the topic. The aim for this work was the fact that no study on
the sacred space of the city of Budapest has been made. With the expansion of the Internet,
the sacred space has also appeared on the, with most denominational communities taking
advantage of social media and video sharing. The intertextuality provided by the Web,
hyperlinks also make it easier to share religious knowledge and teachings, as well as
recruiting and live broadcasting of events in urban space, so the sacred space has "moved
into" the homes. The prelude to this was the real-time worship broadcast - the Catholic
Church accepts this form of compulsory Mass Listening, when justified.

BEVEZETES, TEMAKIJELOLES

A rendszervaltozas torténelmi atmoszféraja, a szocialista ideoldgia béklyoibol
vald kiszabadulas megteremtette a lehetdséget az alkotmanyos alapértékek, a
véleménynyilvanitas és a vallasok befolyastél mentes, szabad gyakorlasara. Az
Allami Egyhaziigyi Hivatal a 1989. évi 14. tvr. rendelkezéseinek megfeleléen
jogutéd nélkil megsziintetésre keriilt. Ezzel a 1épéssel az egyhaz és a
vallasgyakorlas felett megsziint a szoros allami kontroll, az egyhaz és az allam
miik6dése parhuzamos palyan haladhatott tovabb. Az elkiiloniilés mellett fontos
volt a ,ko6zos dolgok rendezése”; ennek eredményeként megsziiletett az 1991.
évi XXXIIL. tv. a volt egyhazi ingatlanok tulajdondnak rendezésérdl. Ezzel a
1épéssel vette kezdetét egy atfogo jovatételi folyamat; szamos korabbi dllami - az
egyes szakminisztériumok iranyitdsa alatt mikoédé - intézmény
kikoltoztetésével jelentés funkciovaltasok kovetkeztek be a posztszocialista
varosi terekben. A doktori kutatdsom célja Budapest szakralis tereinek
vizsgalata, jelen szovegben azonban még a szakralis tér fogalmi és tartalmi
értelmezése a hangsulyos s nem a févarosi képet bemutatd, értelmez6 empirikus
karakter.

A rendszervaltozas utani évtizedekben, részben a fent emlitett folyamatnak
koszonhetden, részben - feltételezésem szerint — globalis hatasokra a vallasok és
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hitbéli meggy6z6dések, a spiritualitds eltérd hangsulyokkal, de a varosok
valamennyi szegmensében valtozatos formakban jelenik meg.

A lelkiismereti és valldsszabadsagrdl sz6léo 1990. évi IV. tv. a vallasi
szervezetek miikodése szamara tag teret és rendkiviil szabad jogszabalyi
kornyezetet biztositott. Ez a szabadsag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek, vallasi kozosségek jogallasardl szolé
2011. évi CCVIL. szdmu torvény kihirdetéséig tartott, amely a korabbi
megengedébb szabalyozastél eltéréen szigoru feltételekhez Kkototte az
egyhazként torténd elismerés kereteit, s ezzel hattérbe szoritotta a kisebb
kozosségeket, és egyhdzként valé miikodésiiket nem engedélyezte. Ezek a
kozoOsségek a strasbourgi emberi jogi birésagon sikeres pert folytattak a magyar
allammal szemben. A korabbi egyhazak koziil tobben egyesiileti statuszt kaptak.

A torténelmi egyhazakon tul Uj hitek és meggy6z6dések jelennek meg
Budapesten is, sokszinli térhaszndlati gyakorlatokkal. A szakrdlis tér fent
emlitett atalakuldsara is helytalldé Enyedi Gyorgy megallapitasa: ,egyfeldl a
telepiilések voltak hatdssal az atalakulasra, hiszen nem »passziv befogadként«
viselkedtek, hanem sokszor »alkalmazkodasra kényszeritették« a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat is” (ENYEDI 1996). Ha végiggondoljuk az europai
tarsadalmak fejlédését, vilagosan latszik, hogy a varos, a haz, a természet, az
eszkozok és a munka a vallasos és a nem vallasos ember szamara mennyire mas
dimenzidkat jelentenek (ELIADE 2014).

A PhD dolgozatom elsédleges célja, hogy ezeket a jellemz&ket feltarjam, és
ravilagitsak azokra a jelenségekre, amelyek meghatarozzak a varosok szakralis
karakterét és a modern hitgyakorlas modjait.

Budapest politikai-ideoldgiai atformaldédasa a kozigazgatasban és a varosi
térben is tetten érhetd. Az, 1990-es rendszervaltozas gyokeresen Uj helyzetet és
Uj feltételeket teremtett, kiillondsen a varosok fejlédésében” (CSAPO-LENNER
2015). Ezt a folyamatot tobb kulcstényezd is befolyasolta, s a szakralis tér
atalakulasaban valamennyi tényezdnek szerepe volt:

- atalakul6 politikai iranyitérendszer

- atulajdonviszonyok megvaltoztatasa, a szabad ingatlanpiac

- apiacgazdasag térnyerése

- amegvaltozott nemzetkozi kapcsolatrendszer

- avallalkozdi t6ke megjelenése

- globalizaci6 és gazdasagi szerkezetvaltozas

- lakéhelyi mobilitas

- Uj varospolitika, 4j menedzsment

- varosrehabilitacio, varosfeltjitas (CSAPO-LENNER 2015).
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A fenti tényezdk egyiittes hatasa lehet6vé tette a tagabb mozgasteret
ideolégiai rendszerek/kozosségek magyarorszagi megtelepedéséhez és
elterjedéséhez.

Jelen munkdmban a téma bevezetéseként a geografia szamara is elfogadhat6
definiciot probalok adni a szakralis térre, majd 6sszefoglalom a szakralis tér f6bb
tipusait, valamint ravilagitok néhdny térhaszndlati konfliktusra is. A téma
aktualitasat az is adja, hogy egyre inkdbb tapinthatéak azok a geopoltikai
jelenségek amelyek igazolni latszanak a sokpoélusu vilagrend kialakuldsat, a
kulturalis identitasok sokféléségébdl ered6 konfliktusok forrasat. Az azsiai és az
iszlam kulturalis hatdsa egyre jobban érezhetd Eurépaban “A civilizacidn beliili
ideoldgiai konfliktus helyét a civilizacié kozotti vallasi konfliktusok valtjak fel”
(HUNTINGTON 2018).

1. A SZAKRALIS TER ES SZAKRALIS TAJ

A szakralis tér fogalmat az altaldnos térfogalombdl vezethetjiik le. A tér objektiv
és szubjektiv komponensekbdl all. Ennek megfeleléen a szakralis tér is objektiv
(realis) és szubjektiv (észlelt) tér. Az altaldnos térfogalom differencialédasat
kovetéen konkrét tartalmak jelennek meg egy-egy tértipus kapcsan, igy
beszélhetiink gazdasagi térrdl, tarsadalmi térrdl, politikai térrdl, hatalmi térrdl
stb. A térelmélettel foglalkoz6 munkakban szembeti{ing, hogy hanyféle tértipust
kilonboztetiink meg (NEMES NAGY 2009).

A szakralis tér nem tekinthet6 azonosnak a szakralis taj fogalmaval, amely a
hazai szakirodalomban is esetenként szinonimaként jelenik meg (KEMENYFI
2004). Itt kell megjegyzni, hogy a hazai munkdkban nem taldlkozni olyan
kontrasztiv vizsgalattal, amely az archaikus hiteken és a kereszténységen kiviil
feltarta volna a szakrdlis tér kérdéskorét, egyenként és Osszehasonlitva is az
egyes hitek és meggy6z6dések tereit Budapesten, kiilonds tekintettel a
rendszervaltas utani iranyzatokra.

»,Nem minden szakralis tér t3j, de minden szakralis taj szakralis tér”. Ezzel a
megallapitassal egyet lehet érteni. Kiilonosen nehéz kérdés a szakralis taj
definici6ja a varosban.

A Zalaszantén 1évé sztipa a dombon, fakkal korbevéve, vitathatalanul
szakralis tajként értelmezhetd, de ilyen a Godoll6-Mariabesny6n 1év6 kegyhely
is, illetve valamennyi sajatos természeti kornyezetben 1évé kozosségi tér. A
szakralis taj megjel6lés olyan kiilonall6 térre lehet igaz, amely a kdrnyezetébol
kiemelkedik, els6sorban 6nmagaval és vonzataival all egy bizonyos helyen,
komplex és 6nallé. A somogyvamosi Krisna-volgy Indiai Kulturdlis Kézpont és
Biofarm is rendelkezik olyan sui generis sajatossagokkal amelyek a szakralis
tdjak kozé emelik. A szent és profan tér dichotémiajaban ragadhaté meg
leginkdbb a szakralis tér kifejezés. Ennek ellenére a térhasznalati gyakorlat azt
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mutatja, hogy egyre nagyobb torekvés mutatkozik a felekezetek részérdl a
profan tér szakralis céld hasznalatara.

Budapestre azért esett a valasztasunk, mert az orszag egyetlen eurdpai
léptékii nagyvarosa, kifejezett kdzponti funkciokkal (1zsdk 2004). A févaros
vallasi és felekezeti kozpontként is miikodik. A vidéki varosokat nem vizsgaltuk,
kivéve a monasztikus szerzeteskozosségek vonzd hatasat, amelyek jellegiiknél
fogva nem a varosban helyezkednek el, de hatasuk érezhet6 a févaroson beliil is,
és tobbféle mddon reprezentalédnak a varos életében.

Néhany elméleti kérdés tisztazdsat kovetGen arra torekedtiink, hogy
felvazoljuk a tovabbi vizsgal6dasaink elméleti kereteit ad6 koncepciot.

A szakralitas altalanos tartalma az aldbbiakban ragadhaté meg:
- tudati miikodés,
- aszent dolgok felismerése,
- aprofan kornyezettdl eltéré6 mindségi massag (KEMENYFI 2004).

»A valldsos ember szamara a tér nem tekintheté6 homogénnek, torések és
szakadasok taldlhatéok benne” (ELIADE 2014). Nem a valldsos tértapasztalas
végtelen kilonbozdségei keriilnek kutatasunk fokuszaba, sokkal inkdbb ezen
tapasztalasok kozos jellemzéi.

Kétségtelen, hogyha a teret szentként definialjuk, egyben elvalasztjuk olyan
terektdl, amelyeket nem szentként, a szent ellentéteként jeloliink meg. A profan
tér megjelenithetd ugy is, mint ami kiviil van a szent téren, nem része annak. A
szent terek ezen beliil tovibb oszthaték a “MI” és az “OK” tereire. ,A
magyarorszagi muszlimok esetében fontos az adott tarsadalmi kozeg, amelyben
élnek, vagyis a muszlimok életének az a szegmense, amelynek vannak nem
muszlim dimenzidi, és az, hogy ezeket milyen interkulturalis viszonyok
jellemzik” (BISzTRAI 2007 ).

Ezen a ponton elérkeziink a térbeli konfliktusok problémakoréhez is, melyet
még részletesebben kell kifejteni. A hivék és nem hivék szamara a dichotéom tér
teljesen mas jelentéstartalmakat hordoz. A tér tartalmat maga a hitbéli
meggy6z06dés, a szocidlis tanulds, az inkulturacié osszessége teremti meg. A
kognitiv megélés, a mentalis lexikon szintjén is eltérd szemantikai halé jelenik
meg a szent irant elkotelezett és nem elkotelezett k6zosség szamadra, hiszen a
normarendszer a szakralis kozeg tanitasain keresztil épiil be vilaglatasunkba,
valik evidenciava (ELIADE 2014). Amennyiben a szakralis teret definialni
szeretnénk, egyszerlien azt mondhatjuk, hogy szent tér az, ahol a szent
megnyilvanul, vagyis a hierophdnia végbemegy. Ez egyfajta paradoxonként
jelenik meg, hiszen egy hely - pl. imahaz - attél valik Isten hazava, hogy a szent
megnyilatkozik benne, de haz jellegét nem vesziti el, része a kozmikus
kornyezetének (ELIADE 2014). Ha a fenti fogalmi elemeket 6sszerakjuk, akkor
alkothat6 egy definici6 a szakralis térre.
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LA szakrdlis tér olyan része a térnek, ahol a szent megnyilvdnuldsa végbemegy,
ennek megtapasztaldsa érdekében jol definidlhaté értékrendekkel rendelkezd
csoportok (egyediil vagy tdbben) ezeket a helyeket idorél idére felkeresik
kiilénbozé ritusok végzése céljabdl, azért, hogy felvegyék a kapcsolatot a

transzcendenssel és esetenként egymdssal.”

A fentiekbdl lathatd, hogy a szakralis tér felkeresése alapvetSen a
transzcendenssel valé kapcsolatfelvételre iranyul, a kozosségi karakter
masodlagos, nem sziikségszeri.

A szent helyek centrumdaban 1évé axis mundi, vilagtengely szakitja meg a tér
homogenitasat, ,,ezek a centrumok adjak a »kozmoszt«, ezeken kiviil pedig a
»kaoszt« talaljuk” (ELIADE 2014). A szakralis tér a talalkozasok, személykozi
interakciok helye is.

Rendkiviil nehéz egzakt definiciét taldlni a szakralis térre — nem allitjuk, hogy
az el6bbiekben sikeriilt -, hiszen a meghatarozasnak egy folyamatosan taguld
kort kell lefednie. Az egyes hitekben/meggy6z6désekben a ritusok is eltérd
tartalommal jelennek meg és artikuldlédnak a cselekvések szintjén.

Szandékoltan nem csupan vallasrol és vallasi helyekrdl/térrél beszéliink,
hiszen ebben az esetben csak egy nagyon korlatozd definiciotlehetne adni, amely
egy sor jelenséget nem magyarazna meg. Allaspontunk szerint igy megragadhat6
a tér mindségi dimenzidja, amely tulmutat a tér csupan geometriai entitasként
valé értelmezésén, el6térbe keriill a tér tarsadalmi rendeltetése, amely
szimbo6lumrendszerekbe és tarsadalmi koordinata-rendszerekbe agyazottan
jelenik meg. A szakralis tér magadbol a konkrét helybdl és a hozza tartozé
aktivitastérbdl all. Az aktivitastér a szakralis tér vonzata/tovabbi kiterjedése,
holdudvara. A szakrdlis tér elemei pedig jol meghatarozhatd, érzékelhetd
objektumok, szimboélumok.

2. A SZAKRALIS TER TiPUSAI

A hitek és meggy6z6dések térbeli mintazatainak megértéséhez a térbeli és
kornyezeti aspektusok és ezek kolcsonhatasainak megértése elengedhetetlen. A
fentieknek megfelel6en beszélhetiink:

- avallas 6koldgiai integraciéjarol (vallasokolégia),

- atér szakralizaci6jard],

- avallas és a tér kolcsonhatasarol (BARTHA 1992).

s sz

megragadja és magyarazza azokat a jelenségeket, amelyek az egyes hitekben és
meggy6zddésekben kialakultak.

1Jelen tanulmanyban publikalt sajat definicié
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A szakralis tér fébb tipusainak meghatarozasa tobb szempont szerint
torténhet. A munkadefinicioként valasztott fenti meghatarozas a szakralis tér
lényegére vilagit ra, ,a szent megnyilvanuldsara” - ahogy Eliade is fogalmaz. Ezt
a megallapitast alapul véve szakralisnak tekintheté minden tér, ahol id6legesen
vagy tartésan megnyilvanul a szent/szentség.

Tekintettel arra, hogy a jelenségek teoldgiai vonatkozasai nem tartoznak
vizsgalédasaink homlokterébe, els6sorban az objektiven megragadhato
térelemekre tdmaszkodhatunk, amikor megproébaljuk az egyes tértipusokat
elkiiloniteni. A tér szervez6désének szamos olyan jelensége van, amelyek a
néprajz és a vallasantropoldgia segitsége nélkil nem érthet6k meg, igy a
szliikséges mértékben ezeket az ismereteket is alkalmazni kell. A teoldgia
szamara Isten mindenhol, az egész teremtett viligban megnyilvanul. ,Benne
éliink, mozgunk és vagyunk”, ahogy Szent Pal mondja,? a vallastudésok szamara
mégis nyilvanvalo, hogy a ritusokon keresztiil, kiilonleges helyeken mds és mas
mindségl kapcsolatba lehet kertilni vele.

A hasznalat szerint beszélhetiink alapvetéen folyamatosan szakralis célra
hasznalt terekrdl és rendszeresen visszatérden szakralis célra szolgalé terekrdl,
ebben a kategoériaban vannak kizaroélag profan karakterrel rendelkezé terek is.

A folyamatos hasznalatot mint elkiilonit6 tényez6t abban lehet megragadni,
hogy ott a térben valami allanddsag van, jelként folyamatosan emlékeztet az
adott hely ,szent” jellegére vallasi szimbdlumokon (keresztek, mdzesi torvények
tablaja, relikviak, feliratok stb.) keresztiil.

A Kkozteriilet ideiglenesen teljesen szakralis jelleget oOlthet, ha ezen
szimbdlumok, jelek id6szakosan visszatéréen megjelennek benne.

Ilyennek tekinthet6k a kormenetek, a zarandoklatok, a virdgszényeg, a
Krisna-tudatd hivék évenként megrendezett Ratha Yatra fesztivalja a varosban,
a Szabadsag hidon szabadtéri szentmise tartasa3 A kérdés komplexitdsdnak
megviladgitasa érdekében az aldbbiakban egy a zsidd életbdl kiragadott példat
ismertetnénk, amely ravilagit arra, hogy mennyire 0sszetett egy adott térelem
szakralis karakterének megitélése.

Az orthodox zsinagdégahoz szorosan kothet6 és a budapesti Autoném
Orthodox Hitkozség teriiletén all - a VII. keriileti Kazinczy utcaban - egy hiipe,
ahol a hazassag, amely a zsidosagnal is szentség, megkotése torténik,
id6szakosan szakralis célra hasznalt térelemnek tekinthetd. De ha a hiipe héber
feliratos vasszerkezete alatt csak egy olvasé embert latunk, mar nem tekinthetd
a hely szakralis térelemnek.

Ebben az esetben a szakralis karakter konjuktiv feltétele, hogy a rabbi és a
hazasulanddk az eskiivé alkalmaval ott a hiipe alatt megjelenjenek, legyenek
szabad allapottak, zsidok, legyen egy pohar, amelyet letakarnak egy fehér

2 Szent Pal beszéde az Areopagoszon.
3 Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya kezdeményezésére 2019. 07. 28-an.
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kendd&vel, amire ralépnek és 6sszetapossak. (Ennek vallasi jelentése a Szentély
pusztulasa felett érzett banat.) Ezzel az aktussal a hiipe alatt jon létre a hazassag,
és ezek a kellékek egyben érvényességi feltételei is a zsidé hagyomanyok szerinti
tradicionalis eskiivének. A fenti példaval szemléltetni kivantuk a szakralis tér
problémakorének és definicidjanak nehézségét. De tekinthetjiik ugy is, hogy a
zsinagbga és kornyezete ab ovo szakralis tér, aktualis cselekményektdl
fliggetleniil, s a profan kotet olvasasa torténik a szakralis térben. Véleményiink
szerint értékelhetd aktivitastérként is.

A szakralis terek hasznalataban nagy szerepe van a tradici6knak minden
vallasi kozosségben. Kialakulnak szokasok a térhasznalat mddjaira vonatkozdan,
meghatarozzak, ki, mikor és hogyan hasznalhatja/hasznélja a teret.

Az 1. tdbldzat egy kisérlet a szakralis tér tagolasara felekezetek szerint.
Feltételezéslink szerint a varosi szakralis térrél szélé diskurzusokban a fenti
tagolas célszert, hiszen jelen tanulmanybdl is 1atszik, hogy egy tartalmilag nem
egységes térkategoridval van dolgunk. Az egyes kategoéridkban a térelemek
sajatosak, specialisak 0sszességiik adja a szakralis tér egy-egy kategoriajat.

A vérosi térben megtaldlhat6 felekezeti térelemek, objektumok (kékereszt,
templom, kapolna,zsinagdga stb.) Osszessége adja a szakralis tér fizikai,
épitészeti vazat. A funkcionalis felosztas esetén szamolni kell azzal a jelenséggel
amikor egy alapvet6en profan teret (sportcsarnok, at, tér) hasznalnak szakralis
célbol akar rendszeresen is.

1. tdbldzat: Felekezeti szakrdlis terek tipusai
1. table. Confessional sacred spaces

Forras: sajat szerkesztés

Keresztény tér | Zsido tér Muszlim Hindu tér |Budhista tér
tér
orthodox orthodox sfita Krisna- hinajana
tudatdak (kis ut)
(gaudiya
vaisnavizmus)
katolikus neolog szunnita visnuizmus mahajana
(nagy ut)
protestans status quo szufizmus |sivaizmus vadzsrajana
ante (gyémant ut)
piinkosdi progressziv
keresztény
Jehova tanti,
mormonok etc.
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Ezeknek a tereknek a vizsgadlata Onmagiaban nem lehetséges, de a
térhasznalat szempontjab6l a varosi szakralis térnek mégis egy markans
szegmensét képezik, kiilondsen a rendszervaltozast koveté id6kben. A
torténelmi emlékhelyek kategorizalasa szintén nehéz.

Sok olyan eset van, amikor pl. a holokauszt emlékhelyen az elhunytak lelki
tidvéért a zsidé halotti imat, a kaddist imadkozzak. Ha ekkor jelen van 10 férfi, ez
a minimdlis 1étszama ugyanis a zsidé kozosségi ima érvényességének, akkor
egyértelmiien szakralis céli hasznalatrol beszélhetiink. 2015 aprilisaban indult
utjara a Felhaz Mozgalom, az orszag tobb pontjan rendeztek felekezetektdl
fliggetlen 0sszejoveteleket, f6ként fiatalokat szo6litva meg. A mozgalom leginkabb
a punkosdi keresztény gyiilekezetekhez hasonld, bar nem tartozik egyetlen
bejegyzett egyhdzhoz sem (BELLINGER 1993). A mozgalom szamtalan eseményt
hirdetett, volt alkalmuk egyetemi campuson és sportcsarnokban is fellépni
(ELTE TTK Goémb Aula, MOM Sportkézpont). Az alulrdl szervezddott kozosség
miikodését 2018-ban hirtelen besziintették. Tobb hir volt az egyhazza
szervez6dés szandékardl is. Mint fentebb emlitettiik, idén a Jézus Tarsasag a
Szabihid elnevezésii esemény kapcsan a szervezok felkérésének eleget téve
katolikus szentmisét tartott a Szabadsdg hidon, amelyen rendkiviil sokan
jelentek meg. Ez volt az els6 alkalom, hogy Budapest varosi terében és raadasul
hidon szentmisét tartottak. 2020-ban a vilagegyhaz egyik kimelked eseménye
lesz Budapesten az Eucharisztikus Vilagkongresszus, az erre valo felkésziilésre
is figyelmeztette a jelenlévéket a miséz6 pap. A kongresszus olyan nagyszabast
esemény lesz, amely 1933-ban volt utoljara Magyarorszagon.* Osi gyakorlatnak
tekinthetd a varos, a telepiilés siirlin lakott teriileteirdl torténdé kivonulas abbol
a célbdl, hogy a gyakorléknak/hivéknek a természeti kornyezet megteremtse
azokat a feltételeket, amelyek hozzajarulnak a lelki életben valé
novekedésiikhoz.

A munka vildganak atalakuldsa, a kevesebb szabadid6 olyan atmoszférat
teremt, hogy egyre inkabb megjelenik az igény arra, hogy a jol definidlhaté tavoli
helyek mellett a hitek és meggy6z6dések a varoson belil is
Jfogyaszthatoak/elérhet6ek legyenek”. A varosi térben szamos olyan program
van, amely az egyes felekezetek és hitek képvisel@it célozza.

Budapesten is vannak olyan lelki oazisok, ahol a feltolt6dés és lelki
formalédas biztositott. Sokan jarnak meditacidkra, jogazni, ahol mantraéneklés
is zajlik a testgyakorlast mellett. Elterjedtek a varosban azok a spiritualis terek,
ahol a legkiilonfélébb alternativ k6zosségek kindlnak programokat a varosban
megnyugvast keres6k szamara.

A klasszikusan varosi életformat é16 szerzetesek, mint a ferencesek, a varosi

térben tobb helyen jelen vannak, és alland6 programokat biztositanak. A Krisna-
tudatd hivék szamara Csillaghegyen egy folyamatosan latogathaté tobbfunkcios

+ https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=776 (Letoltés ideje:2019. 08. 03.)
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szakrdlis tér teremti meg a kereteket a legkiilonboz6bb szolgalatok végzésére
hétkéznapokon is. A természeti kornyezet, a hatalmas kert sajatos atmoszférat
teremt, alkalmas az emberi kapcsolatok apolasara és k6zo6s programokra is. A
templom kertje k6z6s a Bhaktivédanta Hittudomanyi Féiskolaval.

A Szikla-tempomban szolgalatot teljesité palos rend szerzeteskdzossége a
varos felett, a Gellért-hegy kiilonleges kdpolndjdban és rendhazaban varja a
rohand varosbol a betéroket. Egyre népszertibbek a varoson kiviili terek a varos
tarsadalma szadmara, az elvonulasok vagy kivonulasok nem minden esetben
kotédnek egy jol definialhato lelkiséghez, vallasi iranyzathoz. J6 példa erre a ma
mar deszakralizalt majki remeteség, ahol a kamalduli szerzetesek cellahazaiban
lehet kikapcsolddni, itt lehetség van csendcella igénybevételére is.> Ennek
ellenére kiilonosen fontos szerepet kaptak azok a helyek, monostorok,
kolostorok, jogataborok, elvonulas-hazak, lelkigyakorlatos helyszinek, amelyek
a varoson kiviil vannak, és biztositjak a természeti kornyezet mellett a lelki
szlikségleteket is. A gyorsuld idében a lelki kikapcsolddas, a felekezeti vagy
hitéleti turizmus kiemelt jelent6ségre tesz szert.

2. tdbldzat: A szakrdlis tér funkciondlis felosztdsa a haszndlat gyakorisdga szerint
2. table. Functional division of sacred places

Folyamatos e templomok o ritudlis fiirdd
szakralis célu ° k(jpolndk o koser
hasznalat e imahdzak étterem
zart térben e gyiilekezeti termek o koser bolt
e zsinagdgdk e koser
e ashramok mészdrszéek
Folyamatos o torténelmi emlékhelyek e temetdk
szaKralis céli | e holokauszt emlékhelyek o ,szimbolikus
hasznalat e keresztek temetdk”
nyilt térben o fiilkék e a folyé mint
e haldl helyei (utak temetd
mentén, mds
kézteriileteken)
Idészakos e kozit e sportcsarnok e szabadtéri
szakralis célu o tér e hangdr misézdhely
hasznalat e gyalogiit o kozdsségi e zardndok-
e mds kézteriiletek hdz hdz
o erdd
e rét, tisztds

Forras: sajat szerkesztés

5 http://www.majk.hu/ (Let6ltés ideje: 2019. 07. 29.)
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A tablazatban lathaté térelemek sok esetben tulfeszitik a korabbiakban
megadott definicié kereteit. Ezek mind a szakralis tér részei? Igen, erre lehet ezt
avalaszt adni, ha a szakralis térre ugy tekintlink, mint olyan entitasra, amely tobb
térelem Osszességével adhaté meg. A Gestalt egyik hires definiciéja ragadja meg
a lényeget: ,Az egész tobb, mint a részek puszta 0sszege” (WERTHEIMER 1945).
Igy egy-egy térelem az adott foldrajzi teriilet, példaul Budapest szakralis terének
a része, az egyes objektumok 0sszessége alkotja a jél definidlhaté felekezeti
tereket, igy olyan halmazokat kapunk, amelyekkel a varosi térben leirhatoak és
vizsgdlhatéak a szakrdlis terek, onmagukban és kapcsolatrendszereikben
egyarant.

3. SZAKRALITAS A VIRTUALIS TERBEN

A kibertér sokoldalu és dsszetett. Ez a tértipus az informacié és a kommunikacio
koncepcionalis tereként foghato fel, amely hardeverekbdl, szoftverekbdl és az
ezeket 0sszekoté parhuzamos halézatokbol all (JakoBl 2007). A kibertér és a
virtualis tér szohasznalata kapcsan a szakirodalomban is tobb vita bontakozott
ki.“A két sz6 csak jelz6s szerkezetben haszndlatos. Az alapprobléma
mindkett6ével az, hogy a mai, még pontosan nem is ismert, vilAgunkra alkalmazott
okori szavakrol van szd. Lényegében mindenki Ggy hasznalja, ahogy akarja de
azért mar egykét ,bedlltnak” 1atszé széhaszndlat, példaul: virtual community,
cyberculture” (MESZAROS 2003).

Az internet térhoditasaval és késébb, a 2000-es évek elején a web2
megjelenésével a szakralis terek definidlasa is 0j értelmezési kereteket kivan, az
egyes szent helyek sajat honlapjain kiviil megjelentek a hitek és meggy6z6dések
a Twitter, Facebook, Instagram kozosségi feliileteken is. A katolikus egyhazban,
a tudottan konzervativ értékeket és a latinitas ujraélesztését szorgalmazéd
nézeteket valld XVI. Benedek papasaga idején az internet olyan platformot
nyudjtott, amelyet mar csak a valldsukat rendszeresen gyakorlék folyamatos
szekularizalodasa miatt sem lehetett kihagyni. A papa ezt irta elsé lizenetében:

,Kedves Bardtaim! Epp most inditottam el a News.va-t. Aldott legyen Jézus
Krisztus Urunk! Imdimmal és dlddsaimmal, Benedictus XVI.” - XVI. Benedek igy
jelentette be az 4j vatikani hirportal elinditasat aTwitteren.6

A konkrét helyekrél is gyakran megjelennek él6 kozvetitések. Korabban a
miséket és a vallasi 6sszejoveteleket osztottak meg, ma mar webkameran é16
adasban folyamatosan megtekinthetd egy-egy szakralis hely. A virtudlis sétakkal
bejarhatoak lettek a kordbban elrejtett terek is, illetve sokszor el6fordul, hogy

SForras:https://index.hu/tech/net/2011/06/28/a papa megirta elso uzenetet a twitteren/ (Letoltés
ideje:2019. 07. 21.)
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egy-egy kozosség utald linkeket hasznalva, hiperlink formajaban egy foldrajzilag
eltéré teriiletr6l is tudodsit, ezzel kiemeli a koézdsséget a magyarorszagi
kontextusboél, és a hivatkozasokon keresztiil egy sokkal tdgabb értelmezési
mezG6t hoz létre, 6sszekoti az itteni kozosséget tavoli kovetdkkel. A hozzaszolasi
és megosztasi lehet6ségeket is biztositd feliileteken az informacié terjedése
megsokszorozhatd, a magyarorszagi felekezetek tobbsége a Facebook- és
Twitter-oldalakat aktivan hasznalja a sajat webhelyek mellett, a valds ideji
informaciétovabbitas, az azonnali reakcidk lehet&sége tag teret nyujt a hivok és
kovet6k megtartasaban és gytijtésében, teret nyujt a vallasmarketing szamara.

Az utébbi idében az interneten megjelennek a haldl egyéni és kollektiv
narrativai is. A Gyertyaldng oldalt tobb ezren hasznaljak mint virtualis
emlékhelyet, tobb hasonlé oldal is keletkezett, tovabba szamos blog is
foglalkozik a kérdéssel. A virtualis térben megtekintheték a videémegosztokon
keresztil korabbi temetések is, igy nem sziikséges minden esetben fizikalisan
jelen lenni ezeken az eseményeken, a foldrajzi tdvolsag nem akadaly.

4. KONFLIKTUSOK A TER SZAKRALIS CELU HASZNALATABAN

A szakrdlis célu térhasznalattal kapcsolatos konfliktusok ritkan keriilnek
elé6térbe a koznapi diskurzusokban. A kutatds soran azt vizsgaltuk, hogy a
rendszervaltast kovetéen az f{rott és elektronikus sajtéban milyen
Osszefiiggésben jelenik meg a térhasznalat soran valamely tarsadalmi csoporttal
szemben kirekesztés vagy a hasznalat korlatozasa.

A konfliktusok egyik forrasa lehet a vallasokra jellemz6 61t6zékek hasznalata,
mint amilyen az indiai dhoti, a muszlim nék esetében az arcot és a test mas
részeit elfedd hidzsab, burka vagy nikab. A katolikus/ortodox keresztény papok
esetében a reverenda vagy a habitus - szerzetesi ruhazat - viselése. Az ortodox
zsidok egy jelentds része az ing alatt ciceszt visel, emlékezve Mozes torvényeire,
illetve kaftdnban vagy fehér ingben és fekete nadragban jar. A vallasra utalé
01tozékek viselése profan terekben a tarsas érintkezések soran konfliktusok
forrasa lehet. Az attitlidok lehetnek pozitivak és egyben identitast erdsitéek, pl.
amikor valaki a sajat vonatkoztatasi csoportjdhoz tartozoéval talalkozik
megeroOsitheti, de megjelenhetnek rasszista, vagy antiszemita, de
keresztényellenes komponensek is. Onmagiban a papi vagy szerzetesi
életformaval kapcsolatos el6itéletek is artikulalédhatnak a nyilt terekben. A ruha
viselése 6nmagiban nem szamit abszolat értelemben a tér szakralis céla
hasznalatanak, de mindenképpen arra referal, egyfajta sajatos ,jele” a szakralis
térnek. Azt jelzi, hogy a varosban az adott kozosség megtalalhatd, vagy
atutazoban éppen jelen van. Egyes felekezetek 6ltozéke nem tér el markdnsan a
hétkdznapi ruhazkodastol, mégis vannak olyan Kkiils6 jegyek, jellegadd
sajatossagok, amelyek utalnak a kozosséghez vald tartozasra. A Krisztusban hivé
nazarénusok koziil kizarélag a nék viselnek egy horgolt fekete kendét a fejiikon,



46 DOBAI ATTILA

a mormonok egy neviikkel ellatott kis tadblat hordanak. Hozzajuk hasonl6 a
Jehova tanuinak az 6ltézkodése is, akik legtobbszor 6ltonyben-nyakkendében
allnak az informaciés allvanyuk el6tt.

Az egyhazak egy jelentds része térit vallas, a Krisna-tudati hivék kézossége
un. sankirtan - utcai igehirdetés - formajdban konyveket ad cserébe
pénzadomanyokért, amelyekkel a raszoruldkat segitik. A Jehova tanui tobb
csomoponton jelen vannak a varosi térben, illetve kisebb kozosségek, mint pl. a
Zsidok Jézusért, gyakran tartanak igehirdetéseket forgalmasabb tereken. Itt a
nem hivékkel kapcsolatba tudnak Iépni, ugyanakkor a térhasznalat
ellenérzéseket is kivalthat. A kozjogi szabalyozas nem korlatozza az egyhdzak
ilyen jellegli tevékenységeit. A kettds kereszt és a hanukai gyertyatarté példaul a
karacsonyi id6szakban - ha a zsid6 linnep egybeesik a keresztény karacsonnyal
- egyid6ben szokott kint lenni pl. a Széll Kalman téren.

A zsid6sag, bar nem térit§ vallas, de a Chabad Lubavics kozosség
kezdeményezésére évek 6ta hanuka gyertyagyujtast tart a varos tobb pontjan,
amely nem szokott komolyabb konfliktusokat eredményezni.

OSSZEGZES

Az épitett Kkornyezetben a rendszervaltozas utan jelentdés mértéki
funkcidvaltasok torténtek Budapest varosi terében is, illetve a varosi tér
felekezeti céli hasznalata Gj formakat 6ltott a févarosban és vidéki varosokban
is. A hitbéli meggy6z6déseknek az ideoldgiai cserével 1j terei lettek, az egyén
belsé vildganak kifejez6dése 1j utakat kaphatott, ahol az épitett kornyezet annyit
jelent, mint a vilagban valé berendezkedés, ahogy az ember megalkotja a sajat
vilagat, térbeli alakzatokban. Ez a vilag tobbdimenzids, gazdag vilag, amelyben a
szellemi, lelki és testi komponensek egytittesen vannak jelen (SCHNELLER 2002).
A varosi tér rendszervaltds utdni atalakuldsa egyfajta metamorfdzist
eredményezett, amely fizikai szinten is kifejez&dhetett. Ebben az értelemben
beszélhetiink a szakralis tér termelésérol, Gjratermelésérdl is (LEFEBVRE 1992).

Budapest szakrdlis terére - ahogy a fentiekbdl is latszik - a sokféleség
jellemz6. Az egyes torténelmi egyhdzak mellett a rendszervaltast megel6zen
mar késziilében voltak kozosségek, amelyek a lelkiismereti- és vallasszabadsag
gyakorlasanak torvénybe iktatasaval kibontakozhattak. Mara Budapest sokszinii
varos lett, ahol természetesen megmaradt a torténelmi egyhdzak dominancidja,
de egyre tobb Uj hit és meggy6z6dés jelenik meg a varosi térben. A hivé
kozosségek kozott - elsésorban globalis tendencidk kovetkeztében - kialakult
egyfajta parbeszéd.

Az 6kumené mozgalma tovabb boviilt a nem Kkeresztény egyhazak kozotti
interakciokkal, kerekasztal-beszélgetésekkel, és leginkdbb a megértésre, ,a
legkisebb kézds nevezdre” torekszik (NAGYPAL 2009) a pesti kozéletben. Az
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internet megjelenésével a szakralis tér helyet kapott a vilaghalon is, a legtobb
felekezeti kozosség él a kozosségi média lehetdségeivel, és jelen vannak a
videomegosztokon is. A vilaghaldé biztositotta intertextualitds, hiperlinkek
lehet6vé teszik a vallasi ismeretek, tanitasok konnyebb megoszthatosagat is,
illetve a varosi térben zajl6 eseményekre torténo toborzas, az eseményekrol vald
él6 kozvetités is adott, igy a szakrdlis tér ,bekoltozott” az otthonokba. Ennek
el6képe volt a valds idejii istentisztelet kozvetitése - a katolikus egyhaz indokolt
esetben a kotelezé misehallgatasnak ezt a formajat is elfogadja.

Az internet hosszd tavu tarolé funkcidja lehetévé teszi a mar lezajlott
eseményeken valo “részvételt” is. Népszert bizonyos felekezeti terek 360 fokban
tortén6é megszemlélése a neten keresztiil, amikor ,virtudlis sétdkat” tehetiink
templomokban, zsinagégakban, egyhazi mliemlékek mizeumaiban stb.

Jelen tanulmanyban arra térekedtiink, hogy abrazoljuk, azt a sokféleséget
amely jellemzi a posztszocialista varos szakralis terét. Uj funkciék, 6j hitek
jelentek meg a varosban, a térhasznalat Gj formadit tette lehet6vé a megujult
jogszabalyi kornyezet. A globalis hatasok kovetkeztében az internet
elterjedésével a hitek és meggy6z6dések konnyebben utat taladltak maguknak
Magyarorszag felé is. A varos szakralis narrativdja atformalodott, tjja alakult
amelyben nagy szerepe volt az Uj vallasi irdnyzatoknak is. A nembhelyek
megjelenésével parhuzamosan az identitasképzd terek szama is nétt, illetve
funkcidvaltas kovetkeztében visszakapta szarkalis funkcidjat szamos épilet a
févarosban és az orszag mas varosaiban is. A nemhelyek amelyek nem
rendelkeznek a torténelmi multtal, nem hoznak létre referencialis kapcsolatokat
mas terekkel (AUGE 1995) az utobbi évtizedekben hazankban is megszaporodtak.

A vildghalé ma mar tobb szinten hat a szakralis célu térhasznalatra. A
virtualis és a fizikai tér kdlcsonhatasa nyilvanvalé, megragadhaté és jol leirhaté.
Jelen munkammal arra tettem kisérletet, hogy felvazoljam a varosi szakralis tér
fébb 0Osszetevdit, és megprobaljak egy elfogadhatd definiciot taldlni a tér
szakralis célu hasznalatara.
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