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NEO-LIBERAL EUROPEAN URBAN PoLICY VS. LOCAL DEVELOPMENT STRATEGY IN THE
PERIPHERY - CASE OF GYULA

The theoretical framework of Hungarian urban development was ,urban/local
competition” after the change of regime in 1989 (JENSEN BUTLER ET AL., 1997; ENYEDI, 1997;
BEGG, 1999; BELUSZKY, 2000). This theory became predominant at European scale in the
1980s, however, this kind of development offered a rapid success only for a minority of
urban centres. The wide majority of towns faced, that in most of competitiveness criteria it
far behind the leading group of ‘metropoles’ and non-metropolitan centres. The answer
was forming out a place-based development path, using a certain part of ‘classical’
dimensions of urban competitiveness and mixed it with local strengths, specificities. In our
case-study we try to follow the emergence of a new - tourism-based — and in longer term
quite successful local strategy, identifying the key actors of the local development
coalition (urban regime).

BEVEZETES

A rendszervaltast kovet6 évtizedek hazai varosfejlesztésének elvi alapjat a
varosverseny (JENSEN BUTLER et al, 1997; ENYEDI 1997; BEGG 1999; BELUSZKY
2000), az eurdpai varospolitikdban az 1980-as évtizedre uralkodova valo
neoliberalis alapu fejlesztéspolitika adta. Ez a tertileti / lokalis szintre helyezett
versengési modell azonban csak kisszamu varos szamara kinalt gyors,
latvanyos sikerpdlyat, a tobbségnek azt kellett tapasztalnia, hogy a
szakirodalomban ,kanonizalt” versenyképességi kritériumok szerint nem, vagy
alig néhany dimenzi6 mentén képes a fejlédésben élenjaré varosokkal a 1épést
tartani. Ennek eredéjeként a kis- és kozépvarosi korben egyre nagyobb
mértékben léptek el a ,klasszikus” versenyképességi modelltdl és dtvozve azt a
hely specidlis adottsagaib6l kiinduld fejlesztéspolitikdval (place-based
development), 0j stratégidkat formaltak ki és valositottak meg. A kovetkezd
tanulmanyban egy ilyen - hosszu tdvon sikeresnek tling - példat mutatunk be a
stratégia megerGsodésétél egy mas, uralkodé paradigma arnyékaban, a
kodifikalason Kkeresztiil a megvalositasig egy periférikus fekvésli, szerény
gazdasagi potenciallal rendelkezé hazai kézépvarosban - Gyulan.
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1. ELMELETI KERETEK

Az Eurdpaban az 1980-as évekt6l uralkoddva valé neoliberalis varospolitika f6
ismérve a fogyasztas-vezérelt vArosmegujitas, melynek részeként:

> lezajlik a kozterek (egy  részének) atformalasa,
kommodifikaciéja (BRENNER et al., 2009),
> eréGteljes dzsentrifikacids folyamat zajlik a lakasallomany fizikai

megujulasaval parhuzamosan (részben a belvarosokat, részben az azt
6vezd tradiciondlis lakdovezeteket érintve),

> végbemegy egyes tarsadalmi csoportok kizdrasa / kizarédasa
(exclusion) a varos egyes tereibd],

> s végil, er6sod6 kontroll épiill ki (vagy legalabbis
megfogalmazédik annak igénye) a varosi tér és a benne zajlé
folyamatok felett.

Mindez egy széleskor(, térbeli értelemben multiskalaris folyamatként
torténik, dsszefogazddva globalis, nemzeti 1éptéki és lokalis szinten zajlo, de
hasonlé alapelvekre épiil6 folyamatokkal.

A vizsgalt varosban zajlé folyamatokat alapvet6en a kritikai politikai
gazdasagtani megkozelités ,szemiivegén” keresztiil vizsgaltuk, er6teljesen
tadmaszkodva az egyenlétlen teriileti fejlédés (uneven development) elméletének
f6bb megallapitasaira (SMITH 2008). Eszerint: a térben egyenl6tlen (és
kombinalt) fejlédés a kapitalizmus miikodésének belsé logikajabol fakad,
ugyanakkor megjelenési formaja erdteljesen fiigg az adott tér/hely
kontextusatol. A lokalis térben zajlé folyamatok ugyanakkor lenyomatai a
makroszinten zajl6 valtozasoknak, s bar a lokalis szint is hat a regionalis, vagy
nemzeti szint torténéseire, a kapcsolat egyenl6tlen. Az elmélet a varosi teret a
tékefelhalmozas motorjanak tekinti, melyben a legfontosabb logikai elem az un.
financializdcié (Kotz 2008). Ennek kovetkezménye, hogy a varosok lesznek a
terei:

> a téke térben rogzitett formdainak a legnagyobb mértékben,
> itt torténik meg legerdteljesebben a kézjavak privatizacidja,
> itt koncentralédik a kozszolgaltatdsok és a kozosségi célu

fejlesztések finanszirozasaban a kiilsé t6keforrasok megjelenése.

Mindez azt eredményezi, hogy a tékével rendelkezd csoportok képesek
novekvd kontrollt gyakorolni a varosi tér felett, meghatarozva a fejlesztésekre
fordithato forrasok felhasznaldsdnak - szdmukra - leghatékonyabb moédjat és
teriileteit. A financializaciés folyamat része a belsé és Kkiilsd ,szakértok”
szerepének és hatalmanak novekedése, mely elvezet a menedzser-szemlélet(i
varosmuikdodtetés felé is (managerialism).
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Az elméleti keretek masik pillére a varosi tér kommodifikdciéja fel6l kozelit
a varosfejlesztés és megujitds kérdéskoréhez (BRENNER et al, 2009). A
fogyasztas kritikai kulturalis megkézelitése szerint a fogyasztasi folyamatban
manifesztalédnak és reprodukalédnak a létezd tarsadalmi viszonyok. A
fogyasztas folyamata ugyanakkor a személyes és csoport identitasok forrasava
is valik. Az elmélet ,térérzékennyé” tehetd, hiszen a varos mindennapos
haszndlatra szolgdld tereinek atalakitisa / atformadldsa (melyek egyuttal a
tarsadalmi reprodukcié tereként is szolgaltak) a fogyasztas tereivé és egyuttal
alanyaiva is valnak. A kommodifikaciés folyamatnak van egy sajatos,
posztszocialista, szlikebben vett kelet-k6zép-eurdpai olvasata is (STANILOV 2007;
STENNING 2010; SYKORA 2009). A tagabb makrorégié varosai:

> perifériaként integralodtak a kontinentalis munkamegosztasba a
rendszervaltozasokat kovet6en, majd a t6ke megjelenését kovetben
tereivé valtak a térben rogzitett/rogziilt befektetéseknek,

> a varosok zome szamos csatornan keresztiil agyazddott bele az
europai léptékli aramlasokba (eszmék, téke, tudas) és lettek
haszonélvezdi (legalabbis 2004/2007-et kovetbéen) az eurodpai
tdmogataspolitikanak,

> a térség gazdasagi helyzete és a fejlesztéshez sziikséges kritikus
tomeg(ek) hidnya miatt globdlis szinti nyertes poziciét leginkabb a
nemzeti févarosok, valamint néhany masodik vonalbeli (second tier,
MEGA4) nagyvaros tud zommel 6ner6bdl elérni,

> a siker kulcsa a nemzetk6zi szinten elérhet6 lathatdsag,

amelyhez a lokalis 6nkormanyzatok er6forrasai, kompetenciai mar nem
elégségesek, ezért a fejlesztések megvalodsitdsdhoz sziikséges tovabbi

szerepl6k bevonasa,
> az Uj varospolitikai keretben a kisebb varosok szamara megnyilo

stratégidk alapvetden kétfélék lehetnek:

o betagoz6das a termelési-szolgaltatasi globalis
rendszerek hierarchidiba egy 4ltaldnos versenystratégia
keretében, vagy,

o egyedi versenyeldnyokre és meglévd bels6 er6forrasokra
tdmaszkodva 1j novekedési stratégiat kell kialakitani és
kovetkezetesen megvaldsitani.

A kommodifikacids elmélet segit megérteni a posztszocialista kézegben
végbement tarsadalmi Ujrastrukturdlédasi folyamatot, a neoliberalis
atalakuldsan keresztiil. Ugyanakkor az elmélet kritizdlja is a neoliberalis
Jf0dram” (mainstream) altal a térségnek kindlt politikdkat és az azokhoz
kapcsolodd  diskurzusokat, kiilonds tekintettel a gazdasag-kozpontu
tudastermelési folyamatra.
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2. A LOKALIS NOVEKEDESI KOALICIO / VAROSI REZSIM, MINT A
VAROSPOLITIKA ESZKOZE

A varosi rezsim (urban regime) egy keret, mely a globalis folyamatokhoz valé
alkalmazkodas érdekében mobilizdlja a lokalitds/térség erd6forrasait,
versenyképesség kozpontu varospolitikat folytat, mikézben kiakndzza a
centrum térségben elérhet6 agglomeraciés potencialt. Ez a lokalis névekedési
koalici6 az intézményi innovaciok révén hozzajarul a teriileti termelési
rendszer szerkezetvaltasdhoz, fenntarthaté megujuldsdhoz is (MOSSBERGER -
STOKER 2001).

A varosi rezsim miikédésének veszélye, hogy:

> az atalakulds el6nyei egy sz{ikiil6 elit korében jelentkeznek,

> ugyanakkor hatranyai széles tarsadalmi kérben teriilnek szét,

> egyoldaltan vallalkozasorientalt a szemlélete,

> mereven koveti a mashol sikeresnek bizonyult alkalmazkodasi
sémakat,

> adottsagként kezeli a fenndll6 tertileti egyenl6tlenségeket, az 1j

stratégia végrehajtasaval azokat nével(het)i.

A lokalis novekedési koaliciét kormanyzati és nem Kkormdanyzati erék
egyuttmiikodése épiti fel (urban governance). Ahol a hatalom forrasa: egyrészt
a politikai legitimacid, a tarsadalmi tudaskészlet, masrészt az eréforrasok feletti
kontroll (BRENNER 2003; CAMAGNI 2007). A sikeres varosi rezsim alapja: a lokalis
gazdasag és a helyi kormanyzat kilpolitikdja”, azaz kifelé irdnyuld
érdekérvényesitd, térszervezo tevékenysége.

FOszerepl6i: a  helyi  6nkormanyzat  valasztott  tisztségviseldi
(kulcsfontossagd a polgarmester szerepe), a helyi gazdasagi élet
érdekcsoportjai (versengd jovoképek), a miikods, aktiv civil kozosségek,
valamint a technokrata hivatalnoki garda, gazdasag-, telepiilés- és
teriiletfejlesztési szakértdk széles kore.

A novekedési koalicié létrehozasa, értékpreferencidi jol megfoghato
kulcspontok kéré szervezdédnek:

> stratégia kialakitasa (altalaban a tadgabb politikai kérnyezettel
szemben),

> bevonds a koalici6 szerepl6i kozé és kizaras abbdl (hosszud tavon
mobilis 6sszetétel),

> kis 1épések megvaldsitasa (nem gondolkodnak nagy ideakban),
> alapvet6 a stratégiaban rogzitett elképzelések

végrehajthatdsaga (egységes értékrend helyett),
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> prioritas az eredményesség, a siker (fejlesztések nyilvanossaga,
a széles kozosségi tAamogatas masodlagos).

A novekedési koalicio miikodési keretrendszerét a koalicid Osszetétele
(Gyuldn a helyi koézpolitika a dominans), a koalicion beliili kapcsolatok
mindsége, a tagok 4altal kontrolldlt eréforrasok nagysagrendje, végil a
formalizalt miikodés helyett célorientalt (alkalmi) szovetségek 1étrehozasanak
és miikodtetésének rugalmassaga hatarozza meg.

A sikeres miikodés feltételei:

> A kormanyzathoz fiiz6d6 viszony: lényegében a helyi hatalom
hozzaférése a kiilsd (fejlesztési) forrasokhoz.

> A varosi rezsim céljainak és a stratégiai (varos)fejlesztésnek a
viszonyrendszere.

> A foldrajzi meghatarozottsag(ok) figyelembevétele => a tiszta
lokalitdssal val6 (részleges) szakitds, regionalis kontextusok
érvényesitése.

> Varos és varoskornyék kapcsolatrendszerében a ,win-win”

helyzetre torekvés (a varoshazi politika mindig hajlamos a
,bezarkézasra”), s végiil,

> a horizontalis kapcsolatrendszerek erdsitése (ez altalaban csak a
varoson belil meghatdrozo, kifelé a vertikdlis kapcsolatépités a
dominans!).

3. TORTENETI HATTER - VALTOZO HUZOEROK GYULA FEJLODESEBEN

3.1.IGAZGATASI SZEREP

A varos kiemelkedése Békés megye telepiiléshalézatabol a 15. szdzad elejére
tekint vissza, amikor a Losonczy csaldd Gyula koézponttal kap egy térben
egységes birtokadomanyt. A gyulai uradalom kiépitése a Maro6thyak, Corvin
Janos, majd Brandenburgi Gyorgy 6rgrof birtoklasa mellett a 16. szazad els6
harmadaig toretleniil folytatédik, melynek eredményeként egy 55-70
telepiilésbdl 4all6, a mai Békésszentandrastdl Aradig huazdédo birtoktomb
kovéacsolddik dssze. A birtokosok folyamatosan betdltik Békés megye féispani
tisztségét is, s a megye tényleges (de facto) kdzpontja a téglavarral bir6 Gyula,
hiszen a megyegyliléseket mar 1440 6ta ott tartottak. Az intézményi-
kozigazgatasi centrum szerep a torok kitizését kovetden is feléled. 1723 utan
Gyula jogilag (de jure) is a megye székhelyévé valik, s kiemelkedd szerepét jelzi,
hogy az 1860-as évek reformjat kovetden egyediili rendezett tanacsu varosa
marad a megyének (SCHERER 1938). Az igazgatasi kozpont 1ét jelentds huzderot
jelentett a rendezett varoskép megteremtése felé is (reprezentativ épiiletek,
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intézmények, rendezett kozterek, jél funkcionalé belsé uthalézat) (JALSOVSZKY-
Towmsics 1993).

A megyeszékhely szerep a trianoni hatarmegvonast kovetden Kkeriilt
veszélybe, hiszen Gyula hatarszéli, periférikus fekvéstivé valt, de a
megyeszékhely szerepkor atkeriilésére csak 1950-ben a ,tanacsmegyék”
megszervezését kovetden kertilt sor. A folyamat nem jelentette Gyula szdmara
az 0sszes megyei funkcio elvesztését, hiszen a korhaz, az ligyészség, a birésag, a
cégbirdsdg stb. tovabbra is a varosban maradt, ezek zavartalan miikodését
segitette, hogy az Uj megyeszékhely és Gyula kozott kozaton alig 10 km a
tavolsag (KAszA 1999). A megyei szint{i funkciok megléte egyrészt segitette egy
széles varosi értelmiség megmaradasat, masrészt jelentds allami fejlesztési
forrasok megszerzését, kiilonosen a rendszervaltast, majd az EU-csatlakozast
kovetden.

3.2.IPARI SZEREP

Gyula helyi gazdasidga néhany hagyomdanyos agazat jelenlétével volt leirhato
egészen a 20. szdzad kozepéig (BELUSZKY 2003). A varos egy agrar-térség
kozpontjaként a sertéstartasra és a husiparra specializalédott, mely a gyulai
kolbasz révén (1. kép) nemzetkozi elismerést és sajatos szakmakultdrat hozott
(NAGY 2011). A Korosok vizrendszerének szabalyozasat megel6zéen kiépiilt az
Eléviz-csatorna, melynek révén a varos intenziv kapcsolatba keriilt a Fehér- és
Fekete-Ko6ros menti vonzaskorzetével, ahonnan nagy tomegben érkezett
faanyag tovabbi feldolgozasra. A fa- és butoripar mellett ez segitette a
nyomdaipar megerdsdodését. A hadi megrendelések (elészoér a Monarchia ,K.
und K.”, majd a Horthy-korszak nemzeti hadserege) a kotszovdipar felfutasat
eredményezte, s vele a ndi munkaerd névekvd szerepét a helyi iparban (NAGY -
NAGY 2013).

A varos szamdra a szocializmus évtizedei alatt az iparositas jelentette a
(MARSI — SZABO 1975). Ennek keretében harom iranybdl indult el az ipari bazis
erdsitése:

eV

> a helyi kis- és kozépiizemek koncentracidjaval ipari nagyiizemek
létrehozasa (Gyulai Hiskombinat, Harisnyagyar, Tevan Nyomda),

> a f6évarosi székhelyl nagyvallalatok vidéki telephelyévé valni
(Telefongyar, Mechanikai Gépgyar, fémfeldolgozas),

> Uj kis- és kozépvallalatok alapitasaval - a helyi Varosi Tanacs
égisze alatt (épitbipar, javitas-szerelés, textilruhazati-ipar).
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1. kép: Stéberl Andrds Gyulai Kolbdsziizemének boltja a Béke Sugdrtiton,
1937-ben
Photo 1. Shop of a local sausage factory in favourable location near the town
centre, in 1937

o VE

Forras: Gyula Anno III. Gyula varos utcai és terei, 1937.

A folyamat csucspontjan (az 1980-as évtized elején) Gyulan hét 300 f6nél is
tobbet foglalkoztaté nagyiizem miikodott, s a helyi keresék csaknem felét az
ipari létesitmények foglalkoztattdk (2. kép). Igaz, a korabeli kutatok koziil
tobben (VAGI 1982; BARTA 1987) mar ekkor figyelmeztettek a telephelyi ipar
sériilékenységére, alacsony hatékonysagara és egyoldalu fligg6ségére, valamint
a ,kapun belili” munkanélkiiliség jelenségére. Az ipar ekkor tehat a f6
foglalkoztatd és értéktermeld a lokdlis gazdasagban, am az 6nmagahoz mérten
elért latvanyos ,fejlédés” ellenére, a varos Békéscsaba és Oroshaza mogott csak
a harmadik legjelent6sebb gazdasagi kozpontja a megyének (Kiss 2003).

A rendszervaltast kovetGen a telephelyi ipar Osszeomlasa Gyulat sem
kimélte, de jelentds visszaesést lathattunk a tandcsi és a tradiciondlis ipari
egységeknél is. Még a - menet kozben foldrajzi védettséget szerz6 - Gyulai
Kolbaszt gyart6 ilizem is tobbszori csédeljarason keresztiil jutott el egy - a
csucsponthoz képest nagysagrenddel kisebb létszamu - az 1930-as években
mar hasznalt telephelyre visszaszorul6, am nyereségesen miikodé kozépilizemi
létig (3. kép).
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2. kép: A Telefongydr bejdrata az 1970-es évek elején.
Photo 2. The entrance of wired telephone factory in the early 1970s
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Forras: Marsi - Szab6 1975

3. kép: A Gyulai Huskombindt épiiletegyiittese légifoton (1998 koriil)
Photo 3. Aerial photo of Meat Combinate of Gyula (cca. 1998)
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Forras: Gyula Anno XIII, A Gyulai kolbasz torténete - Ujratoltve, 2018.

Bar az iparban is nagy szamban jottek létre Gj mikro-vallalkozasok, am ezek
jelent6sége még egylittesen sem léphetett a nyomaba sem a szocialista ipari
szerepnek (VELKEY 2003). A varos ipari park kialakitasaval prébalta 6sztondzni
a termeld tevékenységek jboli meger6sodését, am a megyén beliil Oroshaza és
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Békéscsaba, a tagabb térségben Temesvar, Arad és Nagyvarad konkurenciaja
tulsagosan erdsnek bizonyult (NAGY - NAGY 2008; NAGY 2013). Vildgossa valt,
hogy sziikséges egy Uj varosi fejl6dési palya kijelolése, melynek a gyokereit
szintén a szocialista periédusban lelhetjiik fel.

3.3. TURISZTIKAI-SZOLGALTATO SZEREP

A folyamat szimbolikus kezdetét 1965-hoz kothetjlik, amikor egy firas soran
gyogyhatasu termalvizre bukkantak. Ez inditotta el a flird6 fejlesztését, majd
ehhez kapcsolddva épiiltek fel az els6 szallodak, elébb a szocialista orszagokbol
érkez6, majd a ,nyugatnémet” turistak kiszolgalasara az 1970-es évektdl. A
folyamatot segitette egy allamkozi megallapodas az NSZK nyugdijbiztositasi
rendszere és Magyarorszag kozott, miszerint a kinti kassza finanszirozhatja a
német nyugdijasok gyulai kezelését és rehabilitacigjat. A kovetkezd jelentds
1épés a Var és kornyékének renovalasa volt (4. kép). A feldjitast kovetden a helyi
turisztikai programkindlat is szélesedett, kiilondsen a nyari honapokban.

4. kép: A Gyulai Vdr témbje a helyredllitdst kévetden (1964)

Forras: Gyula régen és ma I. - A gyulai Var és kornyéke, 2003.

Gyula szolgéaltatd szerepkoreinek fejlédését kedvezo iranyba befolyasolta a
kozforgalmu hataratkel6 megnyitasa Romania iranyaba (1971), majd a két
orszag kozotti megallapodas a ,kishatarforgalom” engedélyezésérdl (NAGY -
NAGY 2013; NAGY 2011). Ennek eredményeként megindult a roman latogaték
szamdanak emelkedése, akik részesiilni akartak a ,gulydaskommunizmus” odaat
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nem ismert aldasaib6l (relativ arubdség, olcs6 és valtozatos étkezési
lehet6ségek stb.) (NAGY 2010).

A rendszervaltas sokkja természetesen hatott a szolgaltato tevékenységekre
is, &m a szektor — mindent mérlegre téve - a transzformacids valsag idején
stabilizal6 szerepet jatszott a varos életében. A vallalkozasi laz idején
tomegével alakultak szolgaltaté cégek, ezek a helyi népesség jobb ellatasa
mellett a turisztikai szezonban az odalatogatok extra keresletére is épithették
tzleti stratégidjukat. Ezzel egyiitt viszonylag hosszu id6 telik el, mire egy
viladgos, hosszu tavra szdl6 varosfejlesztési stratégiat sikeriil (konszenzussal)
elfogadni, majd folyamatosan meg is valdsitani (2002) (VELKEY 2003). Ez a
stratégia egyértelmiien a turizmust azonositja a varosi gazdasag ,zaszldshaj6”
agazataként, s a tobbi szektor fejlédését az idegenforgalomhoz vald
kapcsolddasi, rafiiz6dési lehetéségeken keresztil értelmezi (NAGY 2010). A
varos fizikai terének sziikséges megujitasi 1épéseit szintén e stratégiai f6 irany
mentén hatirozza meg és hajtja végre kovetkezetesen, mintegy 15 éves
idészakban.

4. AZ U] FEJLODESI PALYA ELEMEI — A VAROSI REZSIM KULCSSZEREPLOI

A stratégia a turizmus teriiletén a Var és a Varfiird6 mellett a torténelmi
varoskozpontot jeldlte meg, mint a turistdk szamara els6dlegesen vonzo tereket
(5. kép). Ennek folyomanya a Belvaros litemezett fel(jjitasa, a varoscentrumban
kialakitott - gyalogos forgalmat preferal6 - 0j forgalmi rend, a belvarosi bolt és
szolgaltatd egységek szortimentjének atalakulasa, az épiiletdllomany részleges
megujulasa. A Varfiird6 fejlesztése is tobb 1épcs6ben tortént, az elsd jelentds
beruhazast a 2000. évi Széchenyi Terv fiird6fejlesztési programjabdl sikertilt
finanszirozni, majd az unids el6csatlakozasi és az EU Strukturalis Alapok
forrdsaibol, valamint hazai agazati forrdsok bevonasaval sikeriilt az djabb
titemeket megvaldsitani (NAGY - NAGY - TIMAR 2012).

A stratégia megvaldsitasa hozta a dontéshozok altal vart eredményeket. A
vendégforgalom magas és novekszik (leszamitva a valsdg néhany évét), a varos
stabilan az orszag 20 legvonzobb turisztikai célpontja kozott foglal helyet a
rangsorokban. A globdlis valsag hatidsa csak rovidtdvon érvényesiilt a
vendégforgalom atmeneti visszaesésében 2009-2010-ben, viszont hosszabb
tdvia  hatasat is lathattuk a vendégforgalom kiild6 teriileteinek
atrendez6désében. Felértékel6dott a roman és szerb relacid, mig csokkent a
tavolabbi, nyugat-eur6pai orszagok kiild6-piaci szerepe. A roman vendégek
szerepe a Fiird6 forgalmdban nagyon jelentds, a jegyértékesitések alapjan,
egyes hétvégéken a teljes vendégkor bd negyedét is kiteszik, s nagyon komoly a
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szereplik a szdllodai kihasznaltsag stabilizalasaban!. Nem véletlen, hogy a
Flird6 mellett szdmos mdas turisztikailag frekventalt vallalkozasban és
intézményben van romdnul kommunikdlé munkatars, legaldbb a nyari
idegenforgalmi szezonra (NAGY 2010).

5. kép: A Varfiirdé medencéi a szocializmusban (1967)
Photo 5. The Bath of Gyula before the mass tourism, in 1967

Forras: Gyula régen és ma VII. - A gyulai Varfiird6 térténete, 2009.

2010 utdn keriil a fejlesztések homlokterébe a volt Almassy-kastély és a
kastélykert teriilete, amelyet 2017-ben nyitnak meg a latogatdk elétt (6. kép).
Ez a fejlesztés térben a Var és a Varfiird6 komplexuma kozelében helyezkedik
el, s megerdsiti a varoskozpont turisztikai vonzasat.

A turisztikai rendezvények madara egész évet atfogd sorozatta valtak,
lényegében holtszezon nélkiil. Bar a sulypont tovabbra is a nyari honapokra
esik, a fesztivalszezon emblematikus eseményei minden hénapot betdltenek. A
kiilfold felé torténd nyitast szimbolizalja a nyari nemzetkoézi Shakespeare
Fesztival, ahol tobb nyelven keriilnek miisorra az ,avoni hatty(” darabjai. A
turisztikai rendezvények a varos kulturalis életének szamos szerepldjét és
csaknem 0&sszes intézményét képesek voltak bekapcsolni az 4j stratégia
megvaldsitasaba.

1 Helyi interjtink alapjan a roman vendégkor negyede-6tode kifejezetten jomdodu, még magyar
mértékkel is. Ok a szallodak kéthetes wellness-gyégyaszati csomagjait veszik igénybe, s jelentds
vasarléerdét jelentenek a belvarosi iizletek, éttermek, cukraszdak stb. szamara is.
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6. kép: A Grof Almdssy-kastély, még mint szocidlis gyermekotthon (1970-es évek)
Photo 6. Almdssy Castle used as a child care home in the 1970es

R

/mdsy asi/_i/.

» Guula,

Forras: Bagyinszky Zoltan felvétele

A flurdéfejlesztésekre a Megyei Kdérhaz is fel tudott fiiz6dni, hiszen a
gyogyaszati ellatasok, a rehabilitaciés szolgaltatasok zomében a koérhazi
személyzet bevonasaval tudtak felfutni. E vonalat erdsitette a Kérhaz és a helyi
fels6oktatds kapcsolata, ahol egyrészt a képzési struktura (apolék és szocidlis
munkasok képzése), masrészt a vezetd orvosok oktatasi aktivitasa segitett a
lokalis novekedési koalici6 kiszélesitésében. A Kdérhaz mellett a 2010-es
évtizedben maganklinikdk is létrejottek, széles gyogyaszati profillal, magas
szinti miszerezettséggel, s szakképzett orvosi gardaval és segitd
személyzettel2. A pacientira zomét a helyi/megyei betegforgalom adja, de
novekvd a jelentdsége a kiilfoldieknek is, annak ellenére, hogy pl. Magyarorszag
és Romdania kozott nincs megallapodas az egészségbiztositasi rendszerek
kolcsonods finanszirozasardl. A legfontosabb teriiletek: a korai diagnosztika, az
egynapos mitétek, a szépészeti beavatkozasok, a miitétek utdni rehabilitacio,
valamint a szilészet. Ezek egy része a Kdrhazhoz, mas része az egyes orvosok
maganrendeléséhez és n6vekvd hanyada a maganklinikdkhoz kapcsolédik.

A varos belsd terének megujitdsa nem korlatoz6dott a hArom meghatarozo
Jturisztikai magnes” litemezett fejlesztésére. 2003 6ta tobb 1épésben csaknem a
teljes Belvaros (és az Elviz-csatorna) varoson atvezetd szakasza zomének
fizikai megujitdsa megtortént, ami nem kizarolag az épiiletallomany kiils6-belsé
tatarozasat, az infrastrukturalis haldzatok cseréjét jelentette, hanem a kozterek

2 Bar Békéscsaban ,csak” varosi kérhaz mikodik, a megyeszékhelyen is megnyilt egy
maganklinika, jelentds szdmban gyulai, vagy volt gyulai orvosokkal.
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megujitasat, esetenként Uj funkcidkkal valé felruhdzasat is. A Belvaros
funkcionalis atalakulasa el6rehaladt, csokkent a lakofunkcié jelentésége, s
er6sodott a kereskedelmi-szolgaltato jelleg, mikoézben a forgalomcsillapitott
utcakra raterel6dott a varosi turistaforgalom jelent6s része (1. dbra).

1. dbra: Belvdros rehabilitdcio tervlapja, 2007
Figure 1. Inner town rehabilitation plan, from 2007

-

Gyula, Belvaros

______ Virouniz uca Magyendz e, e, Hamckor .

Paify i, Convin vk, Hétozér o, Oéesa Gygy uca
ATNEZETI KERTEPITESZETI TERV

“TENDER TERVDOKUMENTACIO
KORNYEZETRENDEZES, PARKEf

Forras: Panda Epitészeti Stadié, 2007

Az Eléviz-csatorna lényegében masodlagos gyalogos turisztikai tengellyé
valtozott, mik6zben a kornyez6 lakasallomany jelentds részben megujult,
korszerlisodott. E folyamatok eredménye egy erdteljes dzsentrifikacios
folyamat a Belvaros és a csatorna kornyékén egyarant. A varos centrumot
O6vezé negyedeiben, valamint a f6 aramlési tengelyek mentén is lathaté a
torekvés a rendezett, vonzé varoskép Kkialakitdsara, ennek elismerése volt a
Viragos Varos dij tobbszori elnyerése.

A Belvaros er6sodd funkciéi kozil kiemelésre érdemes a vendéglatas,
egyrészt a kinalat sokszinlisége, masrészt a varosi stratégiaban betdltott
kulcsszerepiik miatt (7. kép). A Belvaros koztereinek jelentds hanyadat a
vendéglatéhelyek foglaljdk el a tavasz-Oszi szezonban, vagyis a kozpénzen
elvégzett varosfelijitds eredményét ,privatizaljak”, sajat Ttlzleti céljukra
hasznaljak és folozik le a kedvez6 hatasokat.
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7. kép: A Szdzéves Cukrdszda klasszicista belsé tere (alapitva 1843-ban)
Photo 7. Classicist interieur of a confectionery, founded in 1843

e

Forras: www.gyulavaros.hu/latnivalok/szazeves-cukraszda

A zommel koézpénzekbdl finanszirozott nagyléptékii varosmegujitasok
katalizatorként hatottak a maganbefektet6i aktivitasra. Néhany éves
faziskéséssel elindultak a nagy szallodafejlesztések, melyek zommel a meglévo
egységek komfortfokozatanak emelését jelentették (8. kép). Mig korabban a két,
vagy emelt kétcsillagos szint volt a meghatarozé, még a szocialista korszak
orokségeként, 2018-ra mar fél tucat négycsillagosos, és egy sor harom csillag -
os széllodaval rendelkezett a varos, de a harom csillag alatti kategériaban mar
nem is igen taldlunk szallaskinadlatot. Néhany példat lattunk arra is, hogy
korabban mas célra hasznalt épiiletbdl alakitottak at nivés szallodat (pl. volt
kozépiskolai  kollégium), jelent6s részben az orvosi konferencidk
hivatasforgalmara alapozva.

A szalloddk mellett a vendégfogadas jelentds szerepléi a helyi panzidk
(legnagyobb stiriségben a Fiird6 kozelében), az apartmanhazak, és a
fizet6vendéglatas egyéb formaid. A szalldsadéi kor meglehetGsen széles
spektrumat fedi le a helyi tarsadalomnak, kib6vitve a lokalis fejlesztési
koalicidban érdekelt csoportot (SZOBOSZLAI - MURANYI 2003). A vendéglatas
sajatos szinezd elemét jelentik Gyulan a kiilteriiletek, ahol a hobbi, szabadid6s
célu és iidulési profild tanyak és egyéb lakdegységek rendkiviil nagy szamban
és magas aranyban vannak jelen (vizpartok, iidiil6-zartkerti jellegli varosrészek
stb.) (NAGY — DUDAS 2016).

3 Recens kutatas alapjan az AirBnB népszertisége Gyulan szerény, a hagyomanyosabb formak
dominaljak a szallasadas szektort.
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8. kép: Négycsillagos hotel a Vdr kozelében — kordbbi funkcidja kozépiskolai
kollégium
Photo 8. Four star Hotel, near the Fortress — former function: dormitory for a
secondary school

e T,

Forras: www.elizabeth-hotel.hu

A varos méretéhez és jelenleg (illetve a kozelmultban) bet6ltott centrum
szerepéhez* mérten erGsen tulfejlesztett kiskereskedelmi (és szolgaltato)
szektorral bir, melynek fogyasztokozonségét a helyi/térségi vasarlok mellett a
turistak és a hataron tuli fogyasztok jelentik. Korabbi terepi felmérések alapjan
a roman vasarlék adjak a nagyléptékil kereskedelmi egységek vasarldinak 5-
12%-at (a nyari honapokban és hétvégén mérhet6k a magasabbak az ardnyok),
mig a Belvaros specializalt bolthalézata szdmara a kiilfoldi turistak kereslete
akar a teljes forgalom felét is kiteheti a nyari hdnapokban (NAGY 2011; NAGY -
NAGY 2013). Azt viszont fontos latni, hogy a koztes terek kereskedelme és
szolgaltatéi nem haszonélvez6i az Uj vdarosi fejlédési stratégianak, a
megnovekedett vendégforgalom pozitiv hozadékat nem érzékelik, inkabb a
negativ externalidkkal szembesiilnek (kereslet csokkenése, fogyasztéi térpalyak
atrendezd6dése).

4Jelenleg jaraskdzpont, 1994-et kovetSen zommel kistérségi kozponti szerepet toltott be.
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OSSZEGZES: A VAROSI REZSIM ERTEKELESE GYULAN

Nem volt cél, hogy ,kemény”, kvantitativ indikdtorok mentén mutassuk be a
varos utobbi évtizedekben elért ,fejlédését”, ezt a valasztott elméleti keret nem
is tdmogatnd. A cél a mechanizmus bemutatdsa volt, hogyan tudja
y2Ujramarkazni” magat a torténelme soran egy telepiilés (akar tébb alkalommal
is), hogy a helyi lakossag tobbsége szamara elfogadhatd, a varossal valo
azonosulast segitd fejlédési palyara allitsa a telepiilés fejlédését.

A 2002 utan végbement stratégiai fordulat Gyuldn helyesen mérte fel a varos
lehetséges erdsségeit és épitett az évtizedek alatt felhalmozott tudasra a
turizmus-centrumu lokalis fejlesztési irdny kijelolése kapcsan. A stratégiat
ugyan a Varoshazan készitették és az akkori polgarmester elGterjesztését
kovet6en a Kozgytilés nagy tobbséggel szavazta meg, ennél 1ényegesen tagabb
tdmogato6i kort tudhatott mar indulaskor maga mogott (SZoBOSZLAI - MURANYI
2003). A helyben Kkészitett interjuk és kérdéives felmérések alapjan
egyértelmiien ide sorolhatdk a belvarosi kiskereskedelmi egységek iizemeltet6i
és tulajdonosai, az ottani vendéglatohelyek, a varos egész terében miikodo
szallasaddk, valamint a varosi turisztikai iparra rafliz6d6 szolgaltatéi hattér.
Jarulékos nyertesei lettek az 1j stratégianak a varos nagyméreti
kiskereskedelmi egységei is, melyek nemzetk6zi ldancokhoz kétédnek.

A stratégia mogotti politikai konszenzus az iddszaki vitdk ellenére ma is
fennall (bar a varosvezetés politikai Osszetétele jelent6sen atalakult), s menet
koézben a vdarosi rezsimet alkotd lokalis fejlesztési koalicié is kibdviilt
intézményekkel, vallalkozéi csoportokkal, a helyi tarsadalom fontos rétegeivel.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a stratégia megvaldsitdsa zommel nem
helyi forrasokbol tortént, s a varosvezetésnek folyamatos engedményeket
kellett tennie a lokalis fejlesztési koalici6 fontos csoportjai felé, legyen sz6 az 6
fejlesztéseiket megtdmogaté - kozpénzbdl megvaldsitott - varosmegujitasi
akcioktol, a kozterek haszndlatan Kkeresztiil, a helyi lakossag érdekeinek
részleges hattérbe szoritasaig a turistdk minél teljesebb kiszolgalasa
érdekében.

Ahogy az el6z6 fejezetbdl is kitlint, a varosi rezsimbdl jelent6s helyi
vallalkozdi csoportok, egész szektorok, valamint a helyi tarsadalom jelentds
csoportjai is kimaradtak. Utébbiak a ,labukkal szavaznak”, amikor 1ényegében
nem hasznaljak a reprezentativ varosi tereket, nem vesznek részt a
fesztivalokon, vasarokon, sziniel6adasokon.

Ezzel egyiitt, jelen pillanatban nem érzékelhet6 rivalis varosi fejlesztési
koalicid, 1j alapokon nyugvd varosi rezsim kiformalédasa és alternativ, a
jelenlegivel versengd varosstratégia megalapozasa.

2003-ban megjelent konyviinkben Velkey Gabor Gyulat ugy cimkézte, mint
az ,Elszalasztott lehetéségek vagy irredlis elvdrdsok?” varosat. 2018-ra a varos
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fejlédése hatarozott és vilagos fejlédési palyan mozog, s a 2003-ban érzékelt
relativ sikeresség® mara tényleges sikerré transzformalddott széles lokalis
szereplécsoportok szamara.
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