KOZPONTI SZEREPKORU TELEPULESEK EGY HATRANYOS
HELYZETU RURALIS TERSEGBEN — MAGOCS ES SASD
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

CSISZAR ZSOFIA

SETTLEMENTS WITH CENTRAL ROLE IN AN UNDERPRIVILEGED RURAL AREA — MAGOCS
AND SASD COMPARATIVE ANALYSIS

The aim of my research was to investigate settlements with central functions at the
Hegyhdt region. The paper focuses mainly on the comparison of Mdgocs and Sdsd, to
determine the functional and social aspects of their urbanisation. I conducted statistical
surveys and I examined the agglomeration and central roles of two settlements. My aim
was to find and examine the similarites and differences in the development of two
settlements. During the research I applied several methods, one of these was a
questionnaire survey, implemented earlier with residents of Mdgocs and somewhat later
with residents of Sdsd for the comparison. Finally I determined that both the division of
tasks and competition can be found in the relationship between two settlements. Although
Sdsd stand higher than Mdgocs, in the hierarchy of settlements, the former can not clearly
validate his roles over Mdgocs and his agglomeration. However, both of the towns are
characterized by the partial impact of urbanisation, especially its socio-cultural aspects
and the fact that their further urbanisation is significantly impeded by the weakness of
the fragmented, low population, rapidly decreasing and aging attraction area.

BEVEZETES

A Hegyhati jaras egy igen hatranyos helyzetli térség, az Eurdpai Unid
besorolasa alapjan is Magyarorszag tiz leghatranyosabb helyzetli (LHH)
egységeinek egyike (Zsom 2015). Tébb hazai kutatasban is megallapitottak,
hogy ez a teriilet egy leszakad6 bels6 periféria, alacsony népességszammal és
hanyatlo, als6 szint(i k6zpontokkal (KovAcs 2016; MATE 2017). Persze a Hegyhat
esete nem egyediilallo. Az orszag telepiiléseinek csaknem egyharmada az
aprofalu telepiiléstipusba tartozik, ezeknek térbeli eloszlasa viszont jelentds
kiilonbségeket mutat. Baranya megyében az aproéfalvak aranya az ezredforduld
elején 68%, itt a legmagasabb (BA/MOcY et al. 2002), napjainkban igaz nem
sokkal, de emelkedett ez az arany 70%-ra (KSH Magyarorszag helységnévtara,
2017). A Baranyai Hegyhatra kozelitve is egy aproéfalvas térséggel taladlkozunk
(BELUSZKY et al. 1982, BELUSZKY et al. 2007), ahol az apréfalvak teljes
telepiilésallomanyon beliili aranya az évtized masodik felében mar 70% felett
van (BALOGH 2008), napjainkban ez 80% koriilire teheté6 (KSH Magyarorszag
helységnévtara, 2017). Ezeket a tertiileteket az elnéptelenedés, a szegregal6dé
és peremhelyzetbe keriil6 népesség, eloregedd tarsadalom, a lokalis gazdasag
elhuzédé strukturdlis valsdga vagy a térbeli-tarsadalmi mobilitds csokkenése

-54-



KOZPONTI SZEREPKORU TELEPULESEK EGY HATRANYOS HELYZET(U RURALIS TERSEGBEN ...

jellemzi. Ezek a problémak akar halmozottan is jelentkezhetnek, ami a
telepiilések elszigetel6dését, regionalis halézatokbdl torténd kizarédasat
eredményezheti (ALPEK et al. 2018, TROCSANYI et al. 2014, BAIMOczy et al. 2002). Az
egyre inkdbb lemarad6 térség meger6sodéséhez feltétleniil sziikséges volt Sasd
mellett egy masik mikrotérségi kozpont, Magocs fejlesztése (MAGOCS NAGYKOZSEG
VAROSSA NYILVANITASANAK KEZDEMENYEZESE, 2009), mivel sem mérete, sem
kozlekedési kapcsolatai miatt Sdsd nem képes ellatni az egész jaras tertiletét és
meéretébdl kifolydlag szamos kdzponti funkcié nem jelent meg a telepiilésen.

A 2017-es évben megirt OTDK dolgozatomat vettem e kutatds alapjaul
(CsiszAR 2017), amelyben Magocs urbanizacidjat vizsgaltam, valamint a lakossag
életmddjat, a varosi cim megitélését és a kozpontisaganak kérdéskorét. Ahhoz,
hogy ezt jobban megérthessiik, igy gondolom fontos megvizsgalni a Magoccsal
egy jarasban taldlhaté masik varost is, Sasdot, a jaras kozpontjat, hiszen a két
telepiilés fejl6dése a torténelem soran befolyasolta egymdst. Kutatasom {6 célja
tehat a kozponti funkcidkkal rendelkezé telepiilések megvizsgaldsa a
Hegyhaton, kiemelten fokuszdlva Magocs és Sasd Osszehasonlitdsara, a két
telepiilés fejlédésében parhuzamok és kiilonbségek megallapitasara,
vizsgalatara.

1. KUTATASI MODSZEREK

A cél eléréséhez kutatasom soran kiilonb6z6 mddszereket alkalmaztam. Az elsd
1épés egy primer kutatasi forma volt, a szakirodalom feldolgozasa, f6ként a
rurdlis térségek, aprdfalvas vidékek problematikdjara, emellett a varossa
nyilvanitasokra, vonzaskorzetekkel kapcsolatos szakirodalomra és konkrétan
Magocsra és Sasdra fokuszalva. Adatelemzést is végeztem a két telepiilés
0sszehasonlitasanak megkonnyitése érdekében, ennek soran els6sorban a KSH
Tajékoztatasi adatbazisara tamaszkodtam.

Szekunder méddszert is alkalmaztam, a lakossag életmddjat, a varosok
megitélését és a kozpontisaguk kérdését egy kérddiv segitségével igyekeztem
felmérni, melyet mar el6z6 kutatdsom soran elvégeztem Magocson és
mikrotérségében, ezt terjesztettem ki Sasdra is a konnyebb 0Osszehasonlit-
hatosag érdekében. A kérdb6ivezés vegyes moddszerrel tortént, az online
megosztasok mellett személyes megkérdezésekkel is, rengeteg kapcsolati
szdallal atsz6tt és aranylag zart kis kozosségben, amelynek ,Magocs estében” a
szerzd is tagja. Végiil a magocsi és a mikrotérségi kitolték elemi szama 200 és a
sasdi kitolt6k elemi szama 100 lett. A mégocsi valaszaddk atlag életkora 37,85,
mig a sasdiaké 37 év, ezek az értékek a KSH adataihoz képest valamivel
alacsonyabbak, az elébbi 43,47, az utébbi 43,08 év, ezt a kiértékelés soran
figyelembe vettem. A kérddivben csak felndttek keriiltek megkérdezésre.
Iskolazottsag szempontjabdl az egyetemistak kétszeresen feliilreprezentaltak, a
kiértékelés sordn ezt is figyelembe vettem. Az adatok kielemzése, diagramok
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készitése Microsoft Excel segitségével tortént, mig a térképeket QGIS
térinformatikai programmal készitettem. A kutatasban megjelent képek a
telepiilésekrdl sajat készitésliek, melyeket a terepi felmérések soran végeztem.

2. KISVAROS FOGALOM MEGJELENESE A SZAKIRODALOMBAN

A kutatas céljanak elérése érdekében fontos megvizsgilnunk a kisvaros
fogalmat, ezzel sok szakirodalom foglalkozik, viszont nincs mindenki altal
elfogadott definicio, csak esetleg legelfogadottabb.

A kisvarosok Kozép-Eurdopaban igen fontosak, mivel a vidéki taj tagolasat
olyan mikrotérségek adjak, amelyek altalaban egy kisvarosboél és a kornyezoé
falvakbdl allnak, s ezek a kisvarosok biztositjak az alapvet6 varosi funkcidkat a
vidék felé (VAISHAR et al. 2009). A kisvaros kategoriat els6sorban népességszam
alapjan hataroljuk le. A hazai szakirodalomban a kisvarosok népességszamanak
fels6 hatarat 30 ezer fében jelolik ki (KOSZEGFALVI 2001), de inkabb a 25 ezer f6t
alkalmazzak (KOSZEGFALVI et al. 2002). To6th Jozsef (TOTH et al.,, 1996) alapvet6en
a 25 000 f6t tekintette valasztévonalnak kis- és kozépvaros kozott, késébb
azonban egy 0Osszetettebb felosztadst probalt meghonositani, amelyben a
kisvaros tulajdonképpen a masok 4ltal torpevarosként hasznalt méretre
vonatkozna (5 ezer f6 alatt), emellett a Kkis-kozépvaros (5-15 ezer), a
kozépvaros (10-25 ezer), valamint a nagy-kozépvaros (25-50 ezer)
kategoriakat definialta (TOTH 2008). Sasd és f6leg Magocs esetében inkabb az
als6 hatara a relevans, amely altalaban 2 ezer 6, de ez alatti varosok is vannak.
Csap6 Tamas és Kocsis Zsolt megfogalmaztdk, milyen feltételekhez lehetne
kotni a varosi cim elnyerését, és ugyancsak a 2 ezres hatart jelolték meg, de
szerintlik ett6l nagyon indokolt esetben el lehet térni (Cs4PO et al. 1997). A
kisvaros egyik definicidja a magyar szakirodalom alapjan: ,a kérnyezetébdl
tdrsadalmi és/vagy gazdasdgi, illetve infrastrukturdlis elemek stirtisodésével
kiemelkedd, vdrosias életformdt kindlo, onmagdt vdrosként definidld telepiilés,
amelynek térkapcsolataiban a lokalitds domindl” (PIRISI 2009, p. 134). A
kisvarosok legtobb esetben egy nagyvaros ,hinterland”-jaban helyezkednek el,
0sszekotik a nagyvarost a vidékkel. A kisvarosok, mint a vidék kézpontjai olyan
elényoket biztosithatnak, amelyeket a nagyvarosok méretiiknél fogva nem
képesek (HORECZKI 2014). A kisvaros térbeli és fejlédési hid az elmaradott
tertilet és a nagyobb varosok kozott, a kisvaros feladata a fejlédés és a varosi
impulzusok terjesztése a vidékre (FILIPOVIC et al. 2016). A periférikus teriiletek
kisvarosai gyengék, de megkérddjelezhetetlen a kézponti szerepiik (VAISHAR et
al. 2009).
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3. EREDMENYEK

3.1. PARHUZAMOSSAGOK ES ELTERESEK MAGOCS ES SASD TORTENELMI
FEJLODESEBEN

3.1.1.Amult

Magocs és Sasd torténelme szamos parhuzamossagot mutat, jol kimutathaték a
ko6zos fejlodési idészakok és az eltérési palydk. Az elsé és a masodik katonai
felmérések idején egyértelmlien még Magocs volt a nagyobb telepiilés. 1850-
ben a kozigazgatds atszervezésekor Sdsd kapta meg a jaraskozponti cimet
Magocs helyett. Ett6l kezdve Sasd fejlédése felgyorsult, a Hegyhati jaras
kereskedelmi, gazdasagi, kozlekedési és kozigazgatasi kézpontjava valt. Az 1.
vilaghabort utan Pécs szerb megszallasa miatt 1918. november 14.-t6], 1921.
augusztus 20-ig Sasd volt Baranya megye ideiglenes székhelye.

Sasd 1970-ben kapta meg a nagykozségi cimet, viszont a jarasi székhelyt
1979-ben Komléra helyezték at, ez az addigi dinamikus fejl6dést visszafogta,
ezért (is) athelyezték a jarasbirdsagot és a foldhivatalt is. Ezutan Magocs, mint a
mikrotérség gazdasagi, oktatasi, egészségiigyi és kozigazgatasi kozpontja 1982-
ben megkapta a nagykodzségi cimet., majd 2009-ben a varosi rangot
(www.magocs.hu, www.sasd.hu). Sadsdot 1995-ben nyilvanitottdk varossa, 2013-
ban a jarasi székhely cimet is visszakapta, viszont a két elvesztett funkciét nem.

Népességszam tekintetében is Sdsdé az els6bbség, de nem mindig volt igy. A
1970-es évekig Magocs népesebb volt, mint Sasd. Az 1870-es években
Magocsnak koriilbeliil 2500 fével volt tobb lakosa, de 2017-ben Sasd lakossaga
mar kozel ezer fével haladja meg Magocs lakossagszamat (3111, illetve 2365
f6) (1. dbra). Magocs lakossaga az 1930-as évek ota csokken, az 1990-es évektdl
mindkettdé.
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1. dbra: Népességszam vdltozdsa 1870 és 2017 kéz6tt Mdgocson és Sdsdon
Figure 1. Population change between 1870 and 2017 in Mdgocs and Sdsd
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3. 1. 2.Varossa nyilvanitasok

A Toth Jozsef-féle Klasszifikacio szerinti (TOTH et al. 1996) ugynevezett
térszerkezeti tipus telepiilései kozé tartozik Magocs és Sasd is, ezt a csoportot
azok a nagykozségek alkotjak, amelyek napjainkban a kozponti szerepkoreikre,
térségi ellatd funkcidkra hivatkozva nyerik el a varosi cimet. Ezek mar sokkal
hétk6znapibb igényeket elégitenek ki, mint a klasszikus kisvarosok: altalaban a
mikrotérség egyetlen iskolaja, takarékszovetkezeti fidkja, specializalt lzletei
talalhatok itt. Ebben a tipusban példaul kozépiskolat altaldban mar nem
talalunk, igazabdl az alapfoku ellatasok térségi kozpontjainak tekinthet6k ezek
a telepiilések. Egyre kisebb az ebbe a csoportba sorolhat6 varosok atlagos
lélekszama is (TROCSANYI et al. 2014). Mig Magocson ez a szerepkor csak
mikrotérségi, addig Sasdon jarasi kozpontisagrél beszélhetiink.

Sasd 1995-0s, illetve Magocs 2009-es varossd nyilvanitasaval egyidében
még ot, illetve 21 masik telepililés is varosi rangot szerzett (2. dbra).
Valészinlileg ez a magas szdm annak volt koszonhetd, hogy érezheté volt, hogy
a varossa nyilvanitasi hulldim lecseng6ben van, ezért ebben az évben sokan
palyaztak, igy sokan is nyerték el a cimet, emellett ez a 14 év a varosi cim
években is megfigyelhetd volt, napjainkra azonban végképp azt latni, hogy a
varossa avatas szimbolikus jelent6ségii lett, nem jarnak vele olyan el6nyok,
mint az 1970-es évekig, legfébb funkcidja egy telepiilés (vezetése és lakosai)
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munkajanak, fejlédésének elismerése, tulajdonképpen Onjutalmazas (CSAPO et
al. 2008).

2. dbra: 1995-ben és 2009-ben vdrossd nyilvdnitott telepiilések
Figure 2. New towns in 1995 and 2009
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3. dbra: 1995-ben és 2009-ben vdrossd nyilvdnitott telepiilések népességszdma
2017-ben
Figure 3. Population of settlements that become towns in 1995 and 2009
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A 3. dbra az 1995-ben és 2009-ben varossa nyilvanitott telepiilések 2017-
es népességszamat mutatja. Lathatd, hogy Magocs és Sasd is a sajat évében igen
alacsony népességlinek szamit, ami térbeli elhelyezkedésiiknek és alacsony
urbanizaltsagi szintjiiknek is koszénhetd.

3.1.3.Ajelen

A két varos jelenében is vannak Osszehasonlitandd elemek, példaul a
vonzaskorzetiik. Egy telepiilés vonzaskorzete tobb elembdl tevédik dssze, mint
pl. kozlekedés, munkaerd, oktatas, egészségiligy, kultira, igazgatas. E kutatas
kapcsan két elemet vizsgaltunk meg ezek koziil, a munkaerd ingdzasat és a
kozlekedést, igy bejardsi és elérési id6 térképeket készitettiink a két
telepiilésrol.

4. dbra: Beingdzok ardnya a két jdrds telepiiléseirél Mdgocsra és Sdsdra
Figure 4. The ration of commuters from settlements of two districts to Mdgocs
and Sdsd
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Azt, hogy a Sasdi és a Komldi jaras telepiiléseir6l milyen aranyban jarnak be
dolgozni a két varosba, a 4. dbra mutatja. A kék oszlopok a Magocsra ingazast, a
z0ldek a Sasdra ingazast jelentik. Magocsra els6sorban a kornyezé falvakbdl
jarnak be (Alsémocsolad, Nagyhajmdas, Mekényes), de a Komléi jaras
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telepiiléseirél is (Hegyhatmarédc, Szaszvar stb.), Sasdra viszont a fenti
telepiiléseken kiviil szinte mindegyikrél jarnak be, de egyikrél sem nagyon
magas aranyban. Erdekes megfigyelni, hogy nincs olyan telepiilés, ahonnan
mind a két telepiilésre hasonld, magasabb aranyban jarnanak be. Lathaté tehat,
hogy a jarason beliil Sasd vonzaskorzete szélesebb, mint Magocsé.

A kozpontisag kérdése érdekében megvizsgaltuk az elérési id6ket Magocsra
(5. dbra) és Sasdra (6. dbra) is. Ez azért fontos, mivel a vonzaskapcsolatokat
leggyakrabban valamilyen (fizikai) forgalomaramlas testesiti meg (NEMES NAGY
et al. 1984). A www.menetrendek.hu honlap segitségével szamolhatd ki az
utazasi id6t busszal, hétkoéznap, Aatszallasi idokkel egyiitt. Magocsrol a
legkdnnyebben elérhetd telepiilések a mikrotérségi telepiilések: Alsémocsolad,
Nagyhajmas és Mekényes, emellett még Sasd és Vasarosdombd. E par telepiilés
kivételével az Osszesre egy, vagy akdr két atszallassal lehet csak eljutni
Magocsrol és tobb, mint 40 perc alatt. Ezzel ellentétben Sasdrdl ot telepiilés
kivételével (Alsémocsoldd, Mekényes, Nagyhajmas, Tékes, Kisvaszar)
mindegyikre el lehet jutni 40 percen beliil, akar atszallas nélkiil, vagy maximum
egy atszallassal.

5. dbra: Elérési idé a jdrds telepliléseire Mdgocsrél busszal
Figure 5: Access time to settlements of the district from Mdgocs by bus
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6. dbra: Elérési idé a jdrds telepiiléseire Sdsdrél busszal
Figure 6. Access time to settlements of the district from Sdsd by bus
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A vonzaskorzetek megvizsgaldsa érdekében egy kontroll vizsgalatot is
elvégeztiink, hogy meg lehessen allapitani, van-e eltérés a kutatasi
eredményeink és a valdsdg kozott. Ezt gravitdcios modell segitségével
valositottuk meg. A két telepiilés népességét (ebben az esetben az egyik mindig
Magocs volt, vagy Sasd, a masik pedig a jaras valamely teleptilése)
0sszeszoroztuk, majd ezt elosztottuk a koztiik 1évé tavolsag négyzetével (a
tavolsagot id6ben mértiik, autéval valé kozlekedés és tomegkozlekedési
értékekkel is szamoltunk). Az igy kapott eredmény megadta, hogy az adott
telepiilés mennyire két6dik Magocshoz, illetve Sadsdhoz, minél nagyobb a kapott
szam értéke, annal szorosabb a kapcsolat a két telepiilés kozott. A konnyebb
szemléltetés érdekében a sdsdi és a magocsi eredményeket dbrakon mutatjuk
be, ezzel érzékeltetve, hogy az adott telepiilés hova vonzédik jobban (7. és 8.
dbra). Kovetkeztetésképpen mind az autds mind a tomegkdzlekedési térképrél
leolvashatd, hogy a gravitaciés modell alapjan is Magocshoz legf6képpen
mikrotérsége vonzddik (Alsdmocsolad, Mekényes és Nagyhajmas), ezaltal nincs
lényegi kiilonbség a kutatasi eredményeink és a valosag kozott.
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7. dbra: Gravitdcidés modell (autds kézlekedés)
Figure 7: Gravity modell (car traffic)
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8. dbra: Gravitdcids modell (tomegkézlekedés)
Figure 8: Gravity modell (public transport)
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3. 2. EGY KERDOIVES FELMERES EREDMENYEI

A Kkérddiv segitségével mértiikk fel a két varos lakossdganak szokasait,
véleményét elsésorban az életmoddra vonatkozdé kérdésekkel, a varosi cim
megitélésével és kozpontisdgukkal kapcsolatban.

3.2.1.Eletmédra vonatkozo kérdések

Ezek a kérdések leginkdbb a lakossdg életmodjat igyekeznek felmérni. A
varosiasodassal az urbanus életforma is megjelenik, terjedni kezd, de nemcsak
a varosokban, hanem a falvakban is, igy az ilyen kiilonbségek fokozatosan
elvesznek. Minél nagyobb, sliribben lakott és heterogénebb egy telepiilés,
annal inkdbb megfigyelheték benne az urbdnus életmdéd elemei. A
hagyomanyos értékek jelenléte mellett a posztmodern értékek is megjelennek a
ruralis terekben (FEKETE et al. 2011). A varosokban az emberek nem ismerik
személyesen egymast, a kapcsolatok feliiletesek, atmenetiek, piacra alapozott
gazdasag miikodik (WIRTH 1938). A varosi lakossagra leginkabb még a rohané
életmdd jellemz6 a falusival szemben és itt az emberek leginkabb szolgaltat6i
agazatokban helyezkednek el. A megvalaszolandd kérdés tehat a két telepiilés
esetében, hogy lakossdgara mennyire jellemzd az urbanus életvitel,
tulajdonsagok?

9. dbra: Mivel rendelkezik a vdlaszadé és csalddja?
Figure 9. What do you and your family possesse?
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A megkérdezettek 100%-a Magocson, 84%-a Sasdon rendelkezik csaladi
hazzal és udvarral, az el6bbi 52%-a, az utébbi 34%-a gyiimolcsoskerttel és a
magocsiak 27%-a, mig a sasdiak 12%-a foglalkozik allattartassal (9. dbra). Ezek
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az értékek viszonylag magasak mind a két telepiilésen, és inkabb ruralis
térségre jellemzo6ek, mint varosira. Ha a két telepiilést egymashoz viszonyitva
nézziikk, a magocsiak magasabb szazalékos aranyban jelennek meg mind a
harom kérdéskorben, vagyis rurdlisabb mutatdkkal rendelkeznek.

A két varos lakossdganak élelmiszer-beszerzése ugyanakkor inkabb az
urbanus tulajdonsagok felé mutat, hiszen a magocsiak 60%-a és a sasdiak 73%-
a inkabb boltban véasarolja meg az élelmiszereket ahelyett, hogy otthon
termelné meg, pedig az el6z6 kérdés alapjan erre a lehet6sége is meglenne (10.
dbra). Ha a két telepiilés értékeit 6sszehasonlitjuk, hasonlé kovetkeztetéseket
vonhatunk le, mint korabban, Magocson jelennek meg inkabb a ruralis vonasok.

10. dbra: A lakossdg élelmiszer beszerzésének jellemzo forrdsai
Figure 10. Food sources of the residents
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3. 2. 2.Varosok megitélése, kozpontisag kérdése

A telepiilések varosi 1étér6l szolé vélemények is felmérésre keriiltek. A
kérd6ivbdl kideriilt, hogy a magocsi kitolt6k meglehetésen negativan allnak
hozza ehhez a kérdéshez, mivel 53,5%-uk szerint egyaltalan nem fontos, hogy
Magocs varos, minddssze 4,5%-uk szerint viszont nagyon fontos. Sasdon
valamivel jobb a helyzet, a valaszok kiegyenlitettebbek, a valaszadok 32%-a
szerint egyaltalan nem fontos, hogy Sasd varos, 12%-uk szerint viszont nagyon
fontos (11. dbra).
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11. dbra: Vdrosi cim megitélése
Figure 11. Judgement of town rank
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A kérdéiv, a korabbiak mellett, a telepiilések kdzponti szerepkorét kivanta
felmérni, hogy vajon mennyire kézpontjai ezek a varosok a kérnyezetiiknek. A
sasdiak 78%-a gondolja Uigy, hogy 6k kozpontjuk a kérnyez6 telepiiléseknek,
mig Magocson ez a szam jdéval alacsonyabb, 55,5% (12. dbra). A magocsi
kérdéivet kitolt6k koziil a mikrotérségiek azok, akik kevésbé gondoljak ugy,
hogy nekik Magocs a kézpont.

12. abra: Kozpontisdgrol sz6lé véleménye a lakossdgnak
Figure 12. Opinion on the centrality of the population
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3.2.3.]6v6

Egy varos életében igen fontos tényezd, hogy milyen a népességmegtartd és
kiilondsen a fiatalokat megtartd képessége. Erre vonatkozé kérdések is voltak a
kérdbivben. A 13. dbrdn lathato, hogy a lakossag miként viszonyul az elkoltozés
kérdéséhez. Magocson széls6ségesebb a helyzet, mint Sdsdon. A magocsiak
28%-a ugy nyilatkozott, hogy biztosan elkéltozik innen, ez Sdsdon valamivel
kevesebb, 21%, viszont a biztosan maradok valaszt is a magocsiak valasztottak
tébben, 39%, mig a sasdiaknak csak 35%-a gondolja igy.

Osszességében Magocson pozitivabb vélemények sziilettek, mint Sasdon.
Korosztalyok szerint is megvizsgaltuk a valaszokat, melyek kézott nem nagy, de
szignifikans kiilonbség van, ezért érdemes kiemelni. Sdsdon a 30 év alattiaknak
a 75%-a elkoltozne a varosbdl, azaz a biztosan, vagy az inkabb elkoltozok
valaszlehetGséget valasztottdk, Magocson az ardny csak 65%. A 31 és 60 év
kozotti korosztdly 76%-a ugyanakkor Sasdon maradna (inkdabb maradok,
biztosan maradok valaszt jel6lték meg), mig Magocson ez 85%. A 61 év felettiek
a varttal megegyezden leginkdbb a biztosan maradok valaszt valaszoltak, 67%
Sasdon, Magocson pedig 86%.

13. dbra: Vdlaszaddk elképzelése a vdrosbdl elkéltozésrol, maraddsrol
Figure 13. Responders' vision of leaving and staying in the city
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Ennél is fontosabb kérdés az, hogy milyen a fiatalokat megtarté képessége a
két telepiilésnek (14. dbra), mely a kérddivem alapjan nem igazan mutat pozitiv
iranyt. A magocsi tanulok 3%-a jeldlte azt, hogy biztosan itt fog élni a jovében
és 69%-a pedig, hogy biztosan nem itt fog élni, mig ez a két szam Sasdon 11%
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és 39%. Osszességében a sasdi tanuldk inkabb el tudjak képzelni a jovéjiiket a
sajat telepiilésiikon, mint a magocsiak.

14. abra: Tanulok elképzelése a jévdvel kapcsolatban
Figure 14. The vision of the students about the future
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OSSZEGZES

A kutatas sordn az Osszehasonlitdsi szempontok alapjan, tobb 6sszefiiggést
lehet megallapitani a két telepiilésre vonatkozdan.

A Kkét telepiilés torténete. Egészen 1850-ig Magocs volt elényben,
viszont a kozigazgatas atszervezése utdn Sasd lett a jaras koézpontja.
Ezért nagy fejlédésnek indult, behozta, s6t meg is el6zte szinte minden
téren Magocsot.

Az ingazasi adatok és az elérési id6k alapjan Magocs koril is
egyértelmlien kirajzoléodott egy vonzaskorzet, 1ényegében a
mikrotérségével megegyezben (Alsémocsolad, Nagyhajmas, Mekényes),
de ez joval kisebb, mint Sdsdé, am mindkét telepiilés vonzasa atnyulik a
Komléi jarasba is.

A két varos szerkezeti tervét dsszehasonlitva megéallapithato, hogy a
karakterek tertileti aranya alapjan Sasd varosiasabb. A két telepiilésrél
késziilt fotokat 6sszehasonlitva is hasonlékat allapithatunk meg.

A kérdo6iv életmddra vonatkozé kérdései alapjan Magocs lakossaga
inkdbb rurdalisabb, mig Sasd lakossaga inkabb urbanusabb vonasokkal
rendelkezik.
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e A teleplilés varosi l1étérdl szolo vélemények a kérdbiv eredményei
szerint a lakossag korében is Sasdon elfogadottabb, Magocson
megkérddjelezik a mai napig a varosi lét fontossagat.

e A jovo kérdése igen fontos egy telepiilés életében, az elkoltozésrdl a
lakossag véleménye Magocson viszonylag jobb képet mutat, Sasdon
hajlamosabbak az emberek a koltozésre. A fiatalok korében viszont ez
forditva van, Magocson kevésbé tudjak elképzelni a jovdjiiket, mint
Sasdon az ott €16 fiatalok.

Osszességében tigy gondolom egyértelmiien Sasdnak van nagyobb kozponti
szerepe a térségben, am egy rurdlis térségrél beszéliink, igy ha kételyek
meriilnek fel benniink Magocs urbanitdsaval kapcsolatban, akkor ezek a
kételyek Sasd kapcsdn is jogosak lehetnek, hiszen a telepiilések kozotti
eltérések csak relativ jellegliek. Magocs és Sasd kozotti kilonbségek inkabb
mennyiségiek, mint mindségiek. Kérdéses persze, hogy egy alapvetfen
fogyatkozo6 népességii telepiilés egy zsugorodé térségben mennyire lesz képes
megerdsiteni a kozponti funkciéit? Vagy talan éppen azaltal, hogy a kérnyez6
telepiilések lassan alapvet6 szerepkoreik fenntartasaban is nehézségekkel
kiizdenek majd, valhat Magocs a Hegyhat 1étfontossagu kézpontjava, Sasd pedig
még erfsebb jarasi kozpontta. Mindez azonban fiiggetlen az emberek
életmodjaban, szokasaiban tetten érhetd urbanizaciétol, az ugyanis, részben az
intenziv térkapcsolatok (ingazas, bevasarlas) miatt, részben egyszeriien csak
mintakdvetés révén mindenképpen egyre varosiasabb lesz id6vel. Mas
megfogalmazasban: a falusias értékek és életmdd még egy ilyen alapvet6en
rurélis térségben is a mult részévé valhatnak.
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