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REGIONAL DIFFERENCES OF URBANIZATION IN THE CARPATHIAN-BASIN BETWEEN
1950 AND 2010

The urbanization process, its stages, regional differences are well-known in Hungary and
also in the neighbouring countries. The historic background is also similar in the different
countries, so the main characteristics of the process are similar. Are there any regional
differences among the countries in the urbanization process? In the Carpathian-basin (the
former territory of the Hungarian Kingdom) there are smaller or larger parts of nine
countries (Austria, Croatia, Hungary, Poland, Romania, Serbia, Slovakia, Slovenia,
Ukraine). It is hard to define similar urban levels in these counties, so we used the word
‘urban’ for the settlement with more than 10 000 inhabitants. There are 365 towns, where
the population were larger than 10 000 at least once between 1950-2010 by a census. The
speed of urbanization was fast between 1950-1990 at any countries, but the fastest in
Slovakia and Romania. After 1990 a new stage of urbanization process emerged, the
suburbanization, so the population increase of most of the towns stopped. We can see the
largest decline of population of towns in Romania and at the industrial towns. On the
other hand there is population increase nowadays in some Slovakian towns and the
suburban ones. We made clusters of towns of the Carpathian-Basin by population change
with cluster analysis, among the eight clusters there are special groups, like Budapest, the
large towns, industrial small towns, socialist industrial towns, suburban towns and the
declining agricultural towns of the Great Plain (Alféld).

BEVEZETES

Az urbanizacié altaldnos folyamatai jol ismertek hazankban és a vilagban,
valamint a nagytérségi eltérések is jol dokumentaltak (ENYEDI 1988, 1989, TIMAR
1999, VAN DEN BERG ET AL. 1982). Az urbanizaci6 folyamata, annak szakaszai és a
belsé tertleti eltérései hazankban (BELUSZKY 1999, CSAPO ET AL. 2012, DGVENYI-
KovAcs 1999, KovAcs 1999, 2001, KoVAcsS ET AL 2012, TIMAR-VARADI 2000, TOTH
1977, TOTH ET AL. 2012), és a kornyez6 orszagok esetében is (BELUSZKY-KOVACS
2012, BENEDEK 2006, 2011, BENEDEK ET AL. 2012, 1ZSAK ET AL. 2012. KOCSIS ET AL.
2012, NAGY ET AL. 2012) jol ismertek. A Karpat-medence egyes orszagaiban a
ko6z0s torténelmi mult és a politikai berendezkedés hasonlésaga kovetkeztében
az alapvet6 urbanizaciés folyamatok megkdzelitéleg azonosnak tlinnek,
azonban kérdés, hogy ez az egyezés ténylegesen jelen van vagy tarkitjak-e
esetleg kisebb-nagyobb mértékli eltérések? Vagyis, hogy vannak-e tipusai az
urbanizaciénak a Karpat-medencében, és ha igen, milyenek?
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1. ADATBAZISOK, MODSZERTAN

Kutatdsunk sordn az urbanizacié els6 Kkét szakaszdra (urbanizaci6 és
szuburbanizaci6) helyezziik a hangsulyt, azt vizsgaljuk meg, hogy az
urbanizacié hogyan zajlott le a vizsgalt térségben, milyen hasonldsagok és
kiilonbségek figyelhet6k meg teriiletenként. Bar az urbanizacid joval hamarabb
elkezd6dott, kiilondsen Budapest esetében, de csak a masodik vildghaboru
utani folyamatokra koncentralunk, hiszen ez az idészak az urbanizacié viharos
idészaka a térségben. Emellett az adatbazisok is innent6l allnak
Osszehasonlithaté médon rendelkezésre. A vizsgalt teriileti egység a torténelmi
Magyarorszag teriilete, Horvat- és Szlavonorszagok nélkiil. Ezeket a teriileteket
az eltérd kozigazgatasi- és telepiilési rendszer miatt vettiik ki a vizsgalatbdl. A
jelzett térség ma 9 orszag teriiletén talalhatod, ebbdl két orszag (Magyarorszag
és Szlovakia) teljes egészében, hét viszont csak részben (Ausztria,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovénia, Ukrajna), az egykori
63 varmegye teriiletére esd részeivel kertilt a kutatasba. A lehatarolas azonban
mar dnmagaban nehézségeket okozott. Ausztria és Ukrajna esetében az egykori
hatarok ma is tartomanyi hataroknak tekinthet6k, és hasonl6 a helyzet
Romadniaban is, kivéve Orsova kornyékét és néhany kisebb telepiilést.
Ugyanakkor Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia esetében nem esnek egybe a
mai f6bb kozigazgatasi hatarok az egykori hatarvonallal, igy telepiilési szintre,
s6t az ala is kellett menni. Lengyelorszagnal pedig a mai kdzséghatarok (gmina)
keresztiil-kasul szelik az egykori orszaghatart.

A folyamatokat a varosok oldalardl kozelitettiik meg mindkét urbanizacids
szakasz (varosrobbands és szuburbanizaci6) esetében, azaz a varosok
népességnovekedését, vagy fogyasat vizsgaltuk, a vidéki népességnovekedést
vagy fogyast nem. Erre els6sorban az adatbazis mérete miatt volt sziikség,
hiszen 10 000-nél tobb telepiilésre népességi adatbazist igen nehezen lehetett
volna 6sszeallitani. Raadasul a varosok népességszam-valtozasa 6nmagaban is
jOl jelzi az urbanizacié mértékét.

Kutatasunk elején mindenekel6tt meg Kkellett hatarozni, hogy mit is
tekintlink varosnak és, hogy milyen adatokkal mérjiik a folyamatot. Mivel teljes
mértékben eltérd varosdefiniciokkal taldlkozunk az egyes orszagokban, sok a
varosi funkcié nélkiili varosi jogallasu telepiilés leginkabb Magyarorszagon, igy
a jogallas szerinti csoportositds nem bizonyult jarhaténak. A varosok egységes
funkciok szerinti katalégusa sem létezik, igy a Beluszky-féle funkciondlis
varoskategorizalas sem hasznalhaté (BELUSZKY 1999). Az egyetlen olyan adat,
amely biztosan rendelkezésre all minden orszag esetében, 6sszehasonlithaté
mddon, az a népességszam, igy ennek egy hatarértékéhez kotottik a
vizsgalando telepiilések korét.

Ugyanakkor a kozigazgatdsi rendszer eltéré az egyes orszagokban
(kozségfogalom, kiilteriilet), igy valamilyen egységes keretet kellett teremteni.
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Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna esetében nagyrészt megmaradt, hogy
minden teleptilés kiilon kozigazgatasi egység, a tobbi orszdgban viszont a
kozségek tobb, esetenként igen sok egykori telepiilés egytlittesébdl allnak.
Ezekben a nagy egységekben az urbanizacid alig mérhetd, igy minden esetben a
telepiilési szinthez legkdzelebbi beosztast valasztottuk. Az elsé harom orszag
esetében ez a telepiilési kozigazgatasi szintet jelentette, a tobbi orszagnal
viszont kozségi szint ald mentiink, és a telepiilések rendelkezésre allo adatait
hasznaltuk. Ugyanakkor Magyarorszag és Szlovakia esetében gyakori volt, hogy
telepiiléseket csatoltak a varosokhoz, azonban ezeknek a csatolt falvaknak a
levalogatdsara nincs egységes lehetfség, igy a varosok adatai velik egyttt
szerepelnek.

Az egyes orszdgokban az adatbéazis is eltér6, de minden esetben csak a
kozségi szinten van sok adat. Mivel azonban, mint lattuk, a legtobb orszagnal
kozségi szint ald kellett menni, ezekre a telepiilésekre adatok csak a
népszamlalasok esetében vannak, igy a tizévenkénti népszamlalasi adatokat
tudtuk csak figyelembe venni. A kozigazgatdsi beosztas id6ben is valtozik,
ennek kikiiszobolésére minden esetben a mai beosztast vettiik figyelembe,
ezekre a teriiletekre hataroztuk meg a népességszamot. Mas adatot nem
tudtunk figyelembe venni, hiszen kozségi szint alatt alig vannak
Osszehasonlithaté adatok, szinte az egyediili ilyen a népességszam. Tovabbi
nehézséget jelentett, hogy az egyes orszagokban a népszamlalasok nem egy
idépontban voltak (1. tdbldzat). Ez legtobbszor csak 1-2 éves eltérést jelent, de
néhany esetben tobbet is. Igy a vizsgalt id6pontok esetében a 10-el oszthaté
éveket fogjuk haszndlni, hozzatéve, hogy ez nem minden orszagban pontosan az
adott évet jelenti, helyesebb lenne pl. az 1970-es év helyett ,,az 1970 koriili
népszamlalasok adatai alapjan” Kkifejezést hasznalni. A délszlav allamokban
1953-ban is volt egy népszamlalas, ennek adatait nem vettiik figyelembe.
Ukrajna vonatkozasaban két esetben kellett mas adatbazist haszndalni, hiszen
1950 és 2010 kornyékén sem rendeztek népszamlalast, igy az els6 esetben
becsilt, a masodik esetben tovabb szdmitott adatokat hasznaltunk.

A varosok Kkorének lehatarolasanal végil az egységes, 10 ezer f6s
népességhatar mellett dontottiink. E népességszam felett 1ényegében minden
teleptilés funkciondlisan is varosnak tekinthet6 (taldin a Budapesti
agglomeraciét kivéve), ugyanakkor ez alatt mar egyre tobb olyan teleptilés is
lenne, amelyek nagy népességszamuiak ugyan, de varosi funkcidkkal alig
rendelkeznek (Alf6ld, agglomeraciok). Nyilvan vannak funkciondlis értelemben
varosok e hatar alatt is, kiilon6sen Burgenlandban, de a Muravidéken vagy a
Dunantulon is, igy a hatart Kkicsit lejjebb lehetne tolni, de egy par szaz fével
kisebb hatar érdemben nem befolyasolna a vizsgalat eredményeit, igy a kerek
szam mellett dontottiink. Igy végiil azok a telepiilések keriiltek — jogallastol
fliggetleniil - a kutatasba, amelyeknek 1945 és 2011 ko6zott valaha 10 ezer {6
felett volt a népességszamuk, legalabb egy népszamlalas adatait tekintve. Az
adatbazisunkat a lehatarolt varosok (azaz nem kozségek, 10 ezer f6 feletti
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telepiilések) népességszam-adatai adtdk a népszamlalasok szerint, ez
varosonként hét adatot jelentett (1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010
korili népességszam adatok).

1. tdbldzat: Népszdmldldsok a vizsgdlt térség orszdgaiban
Table 1. Census years in the countries of the Carpahian-Basin

Ausztria 1951 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001 | 2011
Lengyelorszag | 1950 1960 | 1970 | 1978 | 1988 | 2002 | 2011
Magyarorszdg | 1949 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2011
Romania 1948 1956 | 1966 | 1977 | 1992 | 2002 | 2011
Szlovékia 1950 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Horvatorszag 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001 | 2011
Szerbia 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2002 | 2011
Szlovénia 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2002 | 2011
Ukrajna 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001

Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés

Adatbazisunkba végiil 365 varos kertlt a 9 orszagbdl (,minden napra egy
varos”), ezek koziil 2010-ben 312-nek volt a népességszama 10 ezer {6 felett.
Orszagokat tekintve a legtobb ilyen varos Magyarorszadgon van (166), ezt
Romania (83), Szlovakia (73), Szerbia (30) és Ukrajna (9) koveti. Horvatorszag
vizsgalt teriiletén, a Baranyai-haromszogben és a Murakdzben Kkettd,
Ausztridban, Burgenlandban, valamint Szlovéniaban a Muravidéken 1-1 ilyen
varos van, a Lengyelorszaghoz kertilt kis teriileten pedig egy sem.

2. A VAROSOK NEPESSEGSZAM-VALTOZASI TRENDJEI 1950-2010
KOZOTT

A varosok népességszam-valtozasi trendjeit és az urbanizaci6 sebességét
részben az is meghatarozza, hogy a vizsgalt id6szak elején honnan, milyen
urbanizaciés szintrél indultak az egyes orszagok. Ehhez meg lehetett hatarozni
a varosiasodottsag mértékét, az urbanizacios ratat, mely jelen esetben a 10 ezer
f6 feletti telepiilések népességének ardnyat jelenti a térség 0ssznépességéhez
képest. Ehhez természetesen sziikség volt az egyes orszagrészek
0ssznépességére, melyek meghatdrozasa minden népszamlalas esetében nem
volt teljesen magatdl értet6dd (kivéve Magyarorszagon és Szlovakiaban). Ez a
probléma kiilonésen a legkisebb, teljes mértékben varoshidnyos térség,
Lengyelorszag (Felsé-Arva és Eszaknyugat-Szepes) esetében okozott gondot.
Kétféle adatot is szdmoltunk az egyes népszamlalasokra, a valamikor 10 ezer f6
feletti varosok aranyat (mind a 365-6t figyelembe véve), vagy az aktualisan 10
ezer f6 felettiekét. A két adatsor nagyban hasonlit egymdsra, igy most az
aktualisan 10000 f6s varosok aranyat tekintjik at orszagonként és
Magyarorszagon régionként is (2. tdbldzat).
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2. tdblazat: A 10 000 f6 feletti telepiilések szama az egyes népszamldldsok

Table 2. Number of towns with more than 10 000 inhabitants by countries and

idépontjaban orszdgonként

censuses

Orszag Osszes | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
Magyarorszag 166 112 127 128 140 137 142 142
Romania 83 35 46 52 70 82 70 66
Szlovakia 73 26 36 47 61 71 72 72
Szerbia 30 21 23 26 26 27 26 22
Ukrajna 9 6 6 7 7 9 7 7
Horvatorszag 2 0 0 1 1 2 1 1
Ausztria 1 0 0 1 1 1 1 1
Szlovénia 1 0 0 0 1 1 1 1
Lengyelorszag 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 365 200 238 262 307 330 320 312

Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés

A véarosok szamdanak véltozasaibdl is latszik, hogy Magyarorszag indult a
legmagasabb értékekkel, ugyanakkor a varosok korének béviilése Romania
(Erdély) és Szlovakia esetében sokkal gyorsabb. A legtobb ilyen varos 1990-ben
volt a Karpat-medencében, majd lassu csokkenés indul meg, kiilonésen Erdély
és a Vajdasag teriiletén. A folyamatok azonban nem egyiranyuak, kiilléndsen
Magyarorszag esetében jellemzé az, hogy ugyanazon évtized alatt 4j varosok
érik el a 10 ezer f6s hatart, mik6zben masok meg 10 ezer f6 ala zuhannak. Az
urbanizacios szint értékeit az orszagrészek demografiai adatai is befolyasoljak.
A természetes szaporodas és a régiok egészét érinté vandorlasok igen eltérd
trendeket eredményeznek az 6ssznépességekben. Mikdzben a Karpat-medence
népessége 21,1 millié f6rél 25,6 milliéra n6tt 1950-2010 kozott (21%), addig a
lengyel, szlovdk és ukran orszagrészeken 45-65%-o0s a ndvekedés, mig
Magyarorszag, Romania és Szerbia esetében ez az érték 10-20% volt. Ekozben a
horvat és szlovén teriileteken 5-15%-0s népességfogyast regisztralhatunk.
Hasonléak a szamok 1950-1990 kozott is, 1990 utan az altalanos fogyasi
trendekhez képest kiemelked6 Erdély népességének fogyasa, ugyanakkor az
Ausztridhoz, Lengyelorszaghoz és Szlovakidhoz tartozo teriiletek népessége né.

A Karpat-medence urbanizaltsagi szintje 1950-r61 2010-re 31%-r4l 50%-ra
nott, ugy, hogy a legmagasabb értéket 1990-ben érte el 52%-kal (3. tdbldzat).
Ugyanakkor jelentds tertileti eltérések figyelhet6k meg az egyes orszagok
kozott. Ausztria, Horvatorszag, Lengyelorszag és Szlovénia teriiletéhez tartozé
kisebb térségek varoshianyos, periférikus vidékek, itt az urbanizaciés ratak
10% kortliek, vagy az alattiak, valtozasuk is esetleges. Az 6t, nagyobb teriilettel
rendelkez6 orszag koziil Romania (Erdély), Szlovakia és Ukrajna (Karpatalja)
esetében 1950-ben 20% alatt maradt a 10 ezer f6nél népesebb telepiiléseken
él6k aranya, a Vajdasagban atlag koriili, Magyarorszagon ugyanakkor 45% volt.
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3. tdbldzat: Az urbanizdcios rdta értékei a vizsgdlt térség orszdgaiban és
Magyarorszdg régiéiban 1950-2010 kézétt, az aktudlisan 10 000 f6 feletti
népességszammal rendelkezd telepiilések alapjdn (%)

Table 3. Urbanization rate by countries, Hungarian regions and censuses based on
the towns actually larger than 10 000 inhabitants (%)

Megnevezés 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
Ausztria 0 0 4 4 4 4 5
Horvatorszag 0 0 7 8 15 10 9
Magyarorszag 45 49 54 59 60 59 59
Lengyelorszag 0 0 0 0 0 0 0
Romania 18 25 30 41 52 48 47
Szerbia 34 39 46 50 53 54 56
Szlovénia 0 0 0 13 15 15 14
Szlovakia 20 24 31 41 49 49 47
Ukrajna 16 18 21 24 27 25 25
Osszesen 31 35 40 47 52 51 50
Statisztikai réqidk hazdnkban
Ko6zép-Mo. 79 80 83 84 84 83 84
Ko6zép-Dundntil 25 35 43 51 53 51 50
Nyugat-Dunintul 28 33 40 48 50 50 51
Dél-Dundntil 22 30 35 43 46 45 45
Dél-Alfold 49 50 53 56 58 57 58
Eszak-Alfold 41 44 44 49 50 50 50
Eszak-Mo. 27 32 37 44 45 44 41

Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés és szdmolas

1950-1990 kozott Szlovakidban és Romanidban igen gyorsan emelkedett a
varosok népességardnya, a szerbiai varosok esetében a ndvekedés atlagos,
Magyarorszagon és Ukrajndban wugyanakkor az urbanizaltsagi szint
novekedésének mértéke elmaradt az atlagostél. 1990 utan az urbanizaltsagi
szint stagnaldsa, lassu csokkenése a jellemzd, mérsékelt novekedést csak
Szerbia, az 4tlagosnadl nagyobb visszaesést pedig Romadania esetében
tapasztalunk. Urbanizaltsag tekintetében ma sokkal homogénebb a Karpat-
medence, mint 1950 kornyékén volt. Az urbanizaciés tipusokat tekintve
Romania és Szlovdkia esetében az alacsony szintrél valé gyors novekedés,
Szerbidban az atlagos szintrél torténd atlagos novekedés, Magyarorszagon a
magas kezdeti aranyrél mérsékelt novekedés, Ukrajnaban pedig az alacsony
szintr6l mérsékelt novekedés jellemezte a trendeket. Magyarorszag eltér6
folyamatai azonban els6sorban harom térség, Kozép-Magyarorszag és a két
alféldi régié adatainak koszonheték, a Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon az
értékek valahol a szlovak-roman és a szerb tipus kozott vannak, alacsony-
atlagos szintr6l, atlagos-magas novekedés az urbanizaltsagi ratakat tekintve.
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1. dbra: A vdrosok népességszdama a Kdarpdt-medencében, 1950-ben
Figure 1. Population of towns in the Carpathian-Basin in 1950.

A torténelmi Magyarorszag varosai
Népességszam (1950)

O 0-10000 (165)

@ 10000 - 30 000 (157)

@ 30 000 - 100 000 (36)
® ® 100000 - 1590 316 (7)

Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés

Az urbanizdci6 mértéke mar a népességszamok alapjan is szembeotls,
1950-ben 7 darab, 2010-ben pedig 22 darab olyan varos volt a Karpat-
medencében, melynek népességszama meghaladta a 100 ezer f6t, de a 30 és
100 ezer f6 kozotti varosok szama is megduplazédott (1. - 2. dbra). Osszesen
365 varos van tehat, amelynek valamikor 10 ezer felett volt a népességszama a
vizsgalt id6szakban. Koztliik 180 varos végig hatarérték felett volt, 132 darab e
folé kertilt és ott is maradt, mig 19 darab lecsuszott 10 ezer f6 ala a vizsgalt
id6szakban. Minddssze 34 olyan varos van, amely népességszamat tekintve
ingadozott, egynél tobbszor 1épte at a 10 ezer f6s hatart, ebbdl azonban két
kivételtdl eltekintve mind olyan, amely valamikor a kezdeti évtizedekben f6lé
kertilt a hatarnak, majd z6mmel 1990 utan esett vissza.

Olyan véaros, amely a lehetséges hat alkalombdl (hat évtized) kett6nél
tobbszor is atlépte a 10 ezres népességhatart, mindossze ketté van, Szeghalom
harom, Nagykallé hat alkalommal. Nagykallé esete kiilondsen érdekes, minden
alkalommal valtott, 1950-ben, 1970-ben, 1990-ben és 2010-ben 10 ezer {6 alatt,
1960-ban, 1980-ban és 2000-ben felette volt a népességszama. A 10 ezer f6 folé
feljuté varosok els6sorban Magyarorszag (46, Kozép-Magyarorszag 24, K6zép-
Dunantul 9), Szlovakia (46) és Erdély (31) tertletére jellemzdek, &m mig a
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szlovakiai, erdélyi és kozép-dunantuli varosok zémmel 1950-1990 kozott,
addig a k6zép-magyarorszagiak 1990 utan haladtak meg a 10 ezer f6s értéket. A
legnagyobbak koziilik meghaladtdk az 50 ezer (Vajdahunyad, Dunadjvaros,
Privigye), vagy a 40 ezer f6s (Borcsa, Csikszereda, Fogaras) népességszamot is.

2. dbra: A vdrosok népességszama a Kdrpdt-medencében, 2010-ben
Figure 2. Population of towns in the Carpathian-Basin in 2010.

A torténelmi Magyarorszag varosai
Népességszam (2010)

O 0-10000 (53)

© 10000 - 30 000 (218)

@ 30 000 - 100 000 (72)
® ® 100 000 - 1730 000 (22)
Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés

Aki egyszer feljutott 10 ezer f6 f6lé, azoknak a 80 szazaléka ott is maradt, de
ebben is jelent6s regiondlis eltérések mutatkoznak. Szlovdkidban 46 olyan
varos van, amely 10 ezer f6 folé keriilt 1950-2010 ko6zott, és ma is 10 ezer 6
feletti népességszammal rendelkezik, és csak egy olyan (Otura), amelyik bar
feljutott, kés6bb visszaesett 10 ezer f6 ala. Erdélyben ezek a szamok 31-17,
Magyarorszagon 46-7, a Vajdasdgban 5-4, Karpataljan 1-2. Magyarorszagon
beliil a két szélsGséget Kozép-Magyarorszag (24-0) és az Alfold (1-5) jelentik.
Az Alféldon mindossze egyetlen telepiilés tudott Ujonnan megkapaszkodni
10 ezer f6 felett, a debreceni agglomeraciéba tartozé Hajdisamson. A 10 ezer
f6s szint ala lecstiszé 19 véaros kozott hét-hét az Eszak- és Dél-Alfoldon, négy
pedig a Vajdasagban taldlhat6. A Dunantulrél egyetlen varos, Dunaféldvar
kertilt ebbe a korbe. Aki egyszer lecstuszott 10 ezer 6 ala, az mind ott van ma is.
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3. dbra: A Kdrpdt-medence vdrosainak népességszam-vdltozdsa 1950-1970 (%)
Figure 3. Population change of the towns of the Carpahian-Basin between 1950-
1970 (%)

ot
A torténelmi Magyarorszag varosai

Népességszam-valtozas (%)
A -25 alatt (1)

O -25-0(45)

© 0-25(82)

@ 25-100 (186)
o ® 100 felett (51)

Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés és szdmolas

1950 és 1970 kozott zajlott az urbanizacié legviharosabb iddszaka a Karpat-
medencében. A 365 varos koziil 51 megduplazta, ebbdl 18 megharomszorozta
népességszamat. A 18 triplazé kozil nyolc Magyarorszagon, 6t Erdélyben, négy
Szlovakidban és egy Szerbidban taldlhatd, zommel az tgynevezett szocialista
varosok (Dunaujvaros, Tiszaajvaros, Kazincbarcika, Szazhalombatta,
Viktériavaros, Vajdahunyad, Vaskohsziklds, Baldnbanya) és néhany
agglomeracids teleptilés (Szigethalom, Gyal és a Belgrdd melletti Padinska
Skela). A 46 fogy6 népességli varos koziil 41 magyarorszagi, ebbdl 33 alfoldi, a
leggyorsabban Battonya, Dévavanya, J]aszarokszallds és Turkeve fogyott
(3. dbra).

1970 és 1990 kozott Szlovdkidban és Romdnidban nem lassult az
urbanizacié mértéke, a tobbi teriileten viszont igen. Ebben az idészakban 34
telepiilés megduplazta, ezen belil 9 megharomszorozta népességszamat,
leggyorsabban erdélyi megyeszékhelyek (Zilah, Beszterce, Csikszereda,
Gyulafehérvar, Sepsiszentgyorgy) és felvidéki kisvarosok (Felsévizkoz, Olublé,
Nagykiirtos) néttek. Az elsé 100 leggyorsabban novekvd varos kozil csak hat
nem Erdélyben vagy Szlovakiaban taldlhaté (4. dbra).

-45-



AZ URBANIZACIO TERULETI KULONBSEGEI A KARPAT-MEDENCEBEN ...

4. dbra: A Kdrpdt-medence vdrosainak népességszam-vdltozdsa 1970-1990 (%)
Figure 4. Population change of the towns of the Carpahian-Basin between 1970-
1990 (%)

A torténelmi Magyarorszag varosai
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Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés és szdmolas

A leggyorsabban novekvé magyarorszagi varos, Tiszaudjvaros 70 szazalékos
novekedéssel a 78. helyen volt. Ebben a két évtizedben mar 58 fogyd népességli
varost regisztralhattunk, ebb6l 49 Magyarorszagon, hét Szerbidban és kettd
Erdélyben, valamint 37 darab az Alf6ldon talalhat6. A leggyorsabban fogydk
pedig Battonya, Tdétkomlos, Dévavanya, Komadi, Létavértes és Janoshalma
telepiilések voltak.

A rendszervaltozassal mind az alapvet§ urbanizaciés, mind a demografiai
feltételek megvaltoztak (szuburbanizacid, természetes fogyas, kivandorlas), igy
a varosok népesedési trendjei teljesen atalakultak. Minddssze 90 varosnak nétt
a népességszama 1990-2010 kozott, de 25% feletti novekedést csak 30 esetben
regisztralhattunk, ebb6l 24 varos a Budapesti Agglomeraciéban talalhatd, de
szuburban jellegli Szaszfenes (Kolozsvar), Borcsa (Belgrad) és Hajdusamson
(Debrecen) is. Ezen kiviil csak a bevandorlas altal novekedd szerbiai Ujvidék
(menekiiltek) és burgenlandi Kismarton (kelet-eurdpaiak), valamint a
nagyrészt természetes szaporodas altal névekvé felvidéki Szepsi keriilt ebbe a
korbe (5. dbra).
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5. dabra: A Kdrpdt-medence vdrosainak népességszam-vdltozdsa 1990-2010 (%)
Figure 5. Population change of the towns of the Carpahian-Basin between 1990-
2010 (%)
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Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés és szdmolas

Népességszamat csak Veresegyhaz tudta megduplazni és Szaszfenes pedig
megotszorozni. Ezzel szemben 20 szizaléknal nagyobb fogyast 43 esetben
tapasztaltunk, de ebbdl csak négy nem erdélyi varos. A kivandorlas és a
természetes fogyas nagymértékben apasztja minden romadaniai varos
népességét, a legnagyobb mértékid fogyasok 35-45% koriiliek (Kudzsir, Orsova,
Vaskohsziklas, Marosujvar, Baldnbanya) (5. dbra).

A teljes id6szakot tekintve a leggyorsabban névekvd népességli varosok a
szocialista varosok (Ujtolgyes, Dunaujvaros, Tiszatjvaros, Szazhalombatta,
Vaskohsziklas) és az agglomeracios telepiilések (Borcsa, Szigethalom). A
varosok csaknem fele megduplazta népességszamat 1950-2010 kozott, és
minddssze 63 varos népessége fogyott 1950-2010 kozott, ebbdl 51
Magyarorszagon, kilenc Szerbidban, harom Romadnidban van, a leggyorsabban
Battonya, Komadi, Tétkomlés, és Dévavanya népességszama csokkent, de
altalanossagban zommel a dél-alfoldiek vannak a leggyorsabban fogyok kozott.
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3. A VAROSOK NEPESSEGSZAM-VALTOZAS SZERINTI TiPUSAI

A varosok népességnovekedési dinamika szerinti tipusainak meghatarozasahoz
klaszteranalizist hasznaltunk fel négy mutat6 (a vizsgalt id6szakban 20 évente
bekovetkez6 [1950-1970, 1970-1990, 1990-2010] népességszam-valtozas
szazalékos értékei és a 2010-es népességszam) alapjan. Az egyes mutatdk
szérasa azonban tul nagy volt, kiilonosen felfelé, igen az extrém adatok
megnehezitették ezek csoportokba foglalasat. Rdadasul az extrém adatok a
vizsgalatunk szempontjabol sokszor irrelevans kiilonbségeket takartak, hiszen,
ha egy varos népessége 400 vagy 500 szazalékkal, az a folyamat egésze
szempontjabol alig jelent kiilonbséget, e mellett, ha 50 szazalékkal n6 vagy 50
szazalékkal csokken, az igencsak eltéré utakat jelent. Az adatok ilyen mértéki
szorasa esetén a klaszteranalizis nem hasznalhat6 (ezért is kell 6vatosan banni,
ha Kklaszterelemzést végziink egy orszag vagy régio teljes teleptilés-
allomanyara). Egyszeri matematikai moédszer ilyen esetben nincs is az adatok
0sszehtzasara, igy egy bonyolultabb logikat kellett alkalmazni. Ennek a 1ényege
a kovetkez6: a telepiilések minden esetben két pontszamot kaptak 0 és 10
kozott, egyet a rangszdmok alapjan, egyet pedig az adatok alapjan. A
rangszamok alapjan a legnagyobb a 10-es, a legkisebb a nullas értéket kapta,
kozben egyenletesen elosztva 365-tel az intervallumot. Az adatok alapjan is
hasonlé volt az elv, bar itt a széls6értékek a népességszam-valtozas alapjan
nem az egyes adatonként, hanem a harom id&intervallum adatai alapjan
Osszesitve lettek meghatarozva. A legnagyobb értékek esetében mas képlet
alapjan (savosan), jobban lettek 6sszehuzva az adatok, a népességszam esetén a
hatart az 500 000 f6 feletti népesség jelentette, a népességszam-valtozas
esetében pedig a 100 szazalék, illetve a 200 szazalék feletti novekedések
esetében hasznaltunk mas képleteket. (A mddszer részletesebb, pontos leirasa
megérne egy kiilon tanulmanyt, illetve érdekes tudomanyos vitat is.)

Végiil a két pontszam 6sszege adta a klaszteranalizis pontértékét, minden
esetben 0-20 pont kozott. Legalkalmasabbnak a K-kézép médszer bizonyult, a
klaszterezést az IBM SPSS Statistics 23 programcsomaggal végeztiik el, és végiil
nyolc klasztert kaptunk eredményiil, melyek jol értelmezheték és elemezhetdk.
A klaszterek esetében az egyes alapadatok atlagértékeinek meghatarozasahoz
természetesen az elébb leirt konvertalast visszafelé is el kellett végezni. A
létrejott klasztereket leginkdbb az 1970 és 1990 kozotti dinamika alapjan
oszthatjuk két csoportba, az els6é négy klaszter ebben az id6szakban gyorsan, a
masodik négy klaszter atlagosan, vagy lassan ndvekedd népességszamu
varosokat tartalmaz (4. tdbldzat).
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4. tabldzat: A Kdrpdt-medence vdrosainak névekedési dinamika szerinti tipusai
Table 4. Types of the towns of the Carpathian-Basin by population growth

dynamics

Klaszter szama 1 2 3 4 5 6 7 8

Ipari | Gyorsan | Szocia- | Nagy- |Budapest| Szubur- | Alféldi | Atlagos
Klaszter neve kisvdros | névekvé lista vdros bdn
Népességszam, 2010 (f6) | 15780 | 20090 | 17740 | 127500 (1729040 13520 | 12310 | 28270
Népvalt. 1950-1970 (%) 32,4 80,3 120,5 75,4 25,8 30,1 3,2 46,1
Népvalt. 1970-1990 (%) 72,6 65,1 56,0 64,6 0,8 11,0 3,1 17,9
Népvalt. 1990-2010 (%) -13,6 8,3 -19,8 -53 -14,3 22,0 -8,8 -6,7
IVarosok szama 53 50 37 30 1 37 95 62
Magyarorszag 3 14 6 5 1 28 73 36
Romania 37 26 9 2 6 3
Szlovakia 12 32 2 12 5 2
Szerbia 4 1 2 1 12 10
Ukrajna 1 2 2
Horvatorszag 1 1
|Ausztria 1
Szlovénia 1

Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgyjtés és szamolas

A legdinamikusabb csoportot a 3. klaszter alkotja (szocialista vdrosok),
viharos novekedéssel 1950 és 1990 kozott, majd jelentds visszaeséssel 1990
utan. 37 varos kertilt ide, a legtobb Erdélybdl, de hat Magyarorszagrdl is (Ajka,
Dunadjvaros, Tiszaujvaros, Kazincbarcika, Komld, Oroszlany). E csoport tagjai
nem feltétleniil szocialista iparvarosok, Erdélyben szamos alig emlithet6 varosi
multtal rendelkezd kisvaros is hasonlé dinamikat mutatott. Az els6é klaszter
(ipari kisvdrosok) eléggé hasonlitanak az el6z6 csoporthoz, az érdemi
kiilonbséget az 1950 és 1970 kozotti lassabb dinamika adja. 53 varos tartozik
ide, elsdsorban Erdély és Szlovakia teriiletér6l, Magyarorszagrél csak
Matészalka, Paks és Tapolca (6. dbra).

A negyedik klaszterbe nagy népességli varosok keriiltek (nagyvdrosok),
jelentdés dinamikaval 1950-1990 ko6zott, majd visszaeséssel 1990 utan. A 30
varos egyenletesen oszlik el a Karpat-medencében, Magyarorszagrél Debrecen,
Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Veszprém és Zalaegerszeg keriilt ide. A masodik
klaszter esetében a dinamika végig kitart, vagyis 1990 utan is (gyorsan
novekvék). Az 50 varos f6leg Szlovdkia és Magyarorszag esetében jellemz6
(Erdélyben egy sincs ilyen), Szlovakiaban ez a legnagyobb tipus, emellett féleg

eV

el6 ide tartozoé varosok.

Az 1970 és 1990 kozott lassabban novekvok kozott kiilon tipust képvisel
Budapest, melyet kiemelkedd népessége és az 1970 utani extrém lassi
népességdinamikaja indokolja. A masodik legnagyobb csoportot - 62
telepiiléssel - az atlagos adatokkal biré varosok adtak (dtlagosok), melyek a
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Karpat-medence legtébb  részén el6fordulnak fokozatosan lassuld
népességnovekedéssel. Magyarorszagon féleg a Dunantilon és Eszak-
Magyarorszagon jellemz6ek Gy6rt6] Békéscsabaig, Ozdtol Keszthelyig (7. dbra).

6. dbra: A Kdrpdt-medence vdrosainak novekedési dinamika szerinti tipusai, 1.
Figure 6. Types of the towns of Carpathian-basin by poulation growth dynamics,
part L.

A torténelmi Magyarorszag varosai
Klaszterek
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Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgytijtés és szdmolas

A Vajdasagban és Karpataljan ez az egyik legnagyobb tipus. A hatodik
klaszter esetében az 1950 és 1990 kozotti id6szak alacsony dinamikajat egy
relative gyors novekedés koveti 1990 utan (szuburbdn vdrosok), és ebben az
id6szakban e tipus varosai nének leggyorsabban. Osszesen 37 varos tartozik
ide, ebbdl 21 Pest megyében van. Néhany egyéb szuburban kisvaros mellett
tobb esetben a jelenlegi dinamikat mas folyamatok okozzak, igy a nemzetkozi
vandorlas (Kismarton, Temerin), a bels6 vandorlas (Bicske, Moér, Kdészeg,
Kérmend) vagy a természetes szaporodas (Hajduihadhaz, Kisszeben, Lcse).

A legnagyobb elemszamu hetedik klaszterbe 95 varos tartozik (alféldi
vdrosok), melyek 1950-1990 kozott alig novelték népességiiket (sok kozilik
fogyott is), majd 1990 utdn jelentésen fogy a népességiik, de nem extrém
modon. A varosok zome (73) Magyarorszagon talalhat6, de a Vajdasagban is ez
a legnagyobb tipus. Kis szamban el6fordulnak Erdélyben, Karpataljan és
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Szlovakiaban is. Els6sorban az Alf6ldon koncentralédnak, 51 varos a két alfoldi
régidban fekszik, de tovabbi 12 vajdasagi, 5 erdélyi és 5 magyarorszagi varos is
az Alfoldon taladlhaté. Ugyanakkor szamos dunantili, kevésbé dinamikus
kisvaros is ebbe a csoportba keriilt (Barcs, Szigetvar, Siklés, Sarbogard,
Dunafé6ldvar, Csorna, Kapuvar, Celldomolk).

7. dbra: A Kdrpdt-medence vdrosainak névekedési dinamika szerinti tipusai 2.
Figure 7. Types of the towns of Carpathian-basin by poulation growth
dynamics, part I1.

A torténelmi Magyarorszag varosai
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Forras: Az orszagok népszamlalasi koteteibdl sajat adatgyjtés és szamolas

OSSZEGZES

Bar elsé ranézésre a kozos torténelmi mult és a hasonlé politikai rendszer
kovetkeztében megegyezé uton haladtak a Karpat-medence vdarosai az
urbanizaciés folyamatokat tekintve a II. vilaghabort utan, mégis szamos eltérd
uttal, tipussal taldlkozhatunk. Jelentds az eltérés az egyes orszagok és régidk
kozott, a kiilonb6zd id6szakokban mas és mas tipusu varosok és térségek a
nyertesek és vesztesek. Az urbanizacié sebessége is orszag-, és régiofiiggo.
1950 és 1990 kozott Erdély és Szlovakia varosai novekedtek kiemelkedd
mértékben, a legkevésbé pedig az alfoldi varosok, majd 1990 utan az altalanos
visszaesés mellett a nagyvarosok kornyéki telepiilések a legf6bb nyertesek, és
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Erdély varosai a legnagyobb vesztesek, legalabbis népességszamukat tekintve.
Az is kidertlt, hogy hasonlé népességvaltozasi utak teljesen eltéré okokbdl is
létrejottek, akar 1950 és 1990 kozott, akar napjainkban.

A Karpat-medencén beliil vannak egyveret(i térségek a varostipusok szerint
(Alféld, Dél-Dunantdl, Erdély, Eszak-Vajdasag, Budapesti agglomeraci6),
ezekben a térségekben egy vagy két ndovekedési varostipus dominal, és vannak
vegyes térségek is (Nyugat-Szlovakia, K6zép-Dunantul), ahol szamos eltéré ut,
kiilonboz6 tipus taldlhaté egymas szomszédsagaban, itt a lokalis adottsagok a
dontdk a regionalis sajatossagokkal szemben. Emellett a 1épték is meghatarozo,
olyan varosok, amelyek Magyarorszagon beliil teljesen egyedinek tlinnek
(szocialista varosok), egy nagyobb csoport részét képezik a Karpat-medencén
beliil, mig amelyek eltérének tlintek (alféldi varosok és a dunantuli kisvarosok
egy része), azok nagyobb léptékben egy csoportba tartoznak.
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