VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK AZ ALFOLDON

VERESEGYHAZI BELA

TOWNS AND CENTRAL PLACES IN ALFOLD

This essay is based on the Database of Andras Kubinyi’s book published in 2000. The
Medieval Hungarian city structure in the Alféld region featured many country-towns and
few ,real” (central) towns in its historical sense. These settlements, which looked like
villages though functioned as towns, encompassed one of the nation’s biggest regions
randomly.

The aim of my paper is the historical and geographical recording of the central city
network in the Alféld region, which can be regarded underdeveloped as for its economy
and society.

BEVEZETES. A KUBINYI-FELE KATEGORIAK

Ez a tanulmany nem kivan tobb lenni, mint Kubinyi Andras 2000-ben megjelent
kotete Adattaranak torténeti-foldrajzi és statisztikai térképes-tablazatos
abrazolasa és rovid értelmezése. A szerz6 nem tartotta feladatanak, hogy az
adatokon modositson, vagy osszefliggéseiben elemezze Kubinyi értekezését.
Ezért nem kivanja 6nall6 kutatasként beallitani a dolgozatot, hanem az Adattar
gazdag tartalma vizudlis feldolgozdsdnak. Célja, hogy a torténeti-foldrajz
abrazolasi lehet6ségeit kihaszndlva tovabbi kutatdsi és hivatkozasi alapként
szolgalhasson.

2004-ben jelent meg Kubinyi Andras révid, 6sszegz6 tanulmanya a késé
kozépkori magyar varoshalézatrol. Itt foglalta 6ssze legtomorebben azt az utat,
amelyet a jogi alapon meghatarozott varos fogalmatoél a centralis (kdzponti)
helyekig megtett. A varos fogalmanak értelmezésekor mar a madsodik
mondatdban ezt irta: "A 'vdros' mibenlétének definiciéja szinte lehetetlen...",
majd a torténelem, a foldrajz, a régészet, a szocioldgia megfogalmazasait vette
sorba, hogy végiil kikdsson a funkcionalis megkézelitési centralis helyek
terminoldégiandl (KUBINYI 2004. p. 2).

Mivel a teleptilések torténeti szerepének vizsgalataban a 19-20. szazad els6
felében a jogi varos- és falufogalom dominalt, igen kevés varost vettek szamba.
Igy példaul Sziics Jend 25-30 varossal szamolt a 15. szazadi Magyarorszagon
(Sziics 1955). Ezzel szemben Csanki Dezsé monumentdlis munkajaban a
Hunyadiak koraban 700-900 mezdvarost vett lajstromaba (CSANKI 1980-1913).
Ez a nyilvanvaléan magas szadm "...azonban felvetette a kérdést, hogy akkor mi is
a mezdvdros, amennyiben nem tartozik a vdroshdlézathoz?" (KuBINYI 2000. p. 8.)
E kérdésfeltevést kovette az az alkotdi gondolkodasi folyamat, amelynek
eredményeként — Christallertél Mendo6l Tiboron és Sziics Jendn, valamint
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Fligedi Eriken at Bacskai Veraig - eljutott a centralis helyek fogalmaig, a varos
funkcionalis értelmezéséig. Ezutan dolgozta ki kritériumrendszerét, melynek
legtomorebb megfogalmazdsa az alabbi: ,A centralitdsi pontrendszer
kidolgozdsdndl elvi és gyakorlati szempontokat kellett figyelembe vennem. Célom
a vdrosi jellegti telepiilések dsszehasonlitdsa, koziiliik a vdros szerepét eljdtszok
kivdlasztdsa és rangsoroldsa volt, ezt azonban a helységek nagy tomegébdl azok
kiemelésével érhettem el, amelyek kornyezetiik szdmdra bdrmilyen szempontbdl
kézpontként miikédtek. Ez magdba foglalta a gazdasdgon kiviil az egyhdzi,
dllami, megyei, féldesuri igazgatast is..." (KUBINYI 2004. p. 8.)

Magam is tiz centralitdsi ismérvvel szamoltam, amelyek a legkevésbé
lényegesek fel6l kozelitenek a fontosabbak felé. Ezeken beliil 1 és 6 pont kozti
fokozatokat allapitottam meg, ugyhogy elvileg 60 pont a legmagasabb, ezt
azonban egyetlen hazai varos sem éri el, a legtobbet Buda kapja, amely 55
pontot ért el. Az egyes kategoriak a kovetkezdk:

1. Uradalmi koézpont, féudri, kirdlyi rezidencia. Ez a kategoéria féként a
legalsébb fokon nem vonatkozik feltétleniil mindig varosias telepiilésre,
bar a legtobb kozponti helyen ott van a foldesir képviselGje. Az
uradalmi kézpont centralis funkciéja azonban nyilvanvalo.

2. Biraskodasi kozpont, hiteles hely. Pereskedd 6seink gyakran fordultak
meg birdsagok vagy hiteles helyek el6tt, ami az illet6 helység fogyasztéi
piacara hatast kellett, hogy gyakoroljon. Itt két ismérvet vontam dssze.

3. Pénziigyigazgatasi kozpont.
Egyhazi igazgatads. Itt Osszekapcsoltam az egyhazi igazgatast a

tizedszedéssel. A tizedkorzetekkel van bizonyos nehézség. Mas
egyhdzmegyéknél az adatok nem teljesek.

5. Egyhazi intézmények. Els6sorban a koldul6 rendi kolostorokat és az
ispotalyokat akartam kiilon kiemelni. A tobbi, f6ként monasztikus rend
monostorait, a tarsas-kaptalanokat és az apacakolostorokat is jeldlni
akartam, noha centralis szerepiik minimalis volt.

6. A telepiilésrél 1440-t61 1514-ig valamelyik kiilfoldi egyetemre (Bécs
vagy Krakko) beiratkozottak szama.

7. Kézmiives- vagy keresked6céhek szama. Tipikusan a varosiasodasra
utald kategoria, legalabbis a kés6 kozépkor esetében. Mégis, ezzel van a
legtobb probléma. (Ennek kifejtését 1asd lentebb.)

8. Uthalézati csomépont. Azt vizsgaltam, hogy egy telepiilésrél hany
kozponti hely érhet6 el Uigy, hogy egy masikat nem érint. (...) Ez elég
lényeges kategdria, 4altaldban minél jelentdsebb egy telepiilés
varosiassaga, annal magasabb az utkézponti hely jellege, azonban ez
nem altalanosithato.
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9. Vasartartas. A vasartartas és a jogi helyzet nem fiiggott 6ssze egymassal.
Az esetek tobbségében egy telepiilésen csak egy hetipiacot tartottak,
sokadalmat pedig tobbet is, de ez nem toérvényszert.

10. A teleptilés jogi helyzete. A falusias kozponti helyeket nem pontozom.

A pontrendszer alapjan a kozponti helyeket osztalyozni lehet. A csoportok a
kovetkezdk:

e Elsérendi (fé6bb) varosok, ide sorolom a legaldbb 41 centralitasi ponttal
rendelkezdket.

e Masodrendi varosok 31-40 pont kozott.

e Kisebb varosok, valamint jelentds varosfunkciét betdltd mezdvarosok.
Pontszamuk: 21-30 kozotti.

o Kozepes varosfunkciot ellaté mezévarosok, 16-20 pont kozott.

e Részleges varosfunkciéji mez6varosok, pontjaik 11-15 kozottiek, van
koztiik egy-két falu és foldesuri kisvaros is.

e Atlagos mezévarosok és mezévaros jellegli falvak, 6-10 kozti
pontszammal.

e Jelentéktelen mezdévarosok, valamint kézponti funkciot ellaté falvak.
Pontszamuk: 1-5. A funkcionalis szempontbdl varosnak tekinthetd
telepiilések alsé hatara 15-16 pontnal lehet, ezért a 11-15 pontos
kategdria mintegy atmeneti jellegii.

Kristd Gyula a kovetkezbket irta Kubinyi rendszerérdl: "A Kubinyi-féle
elmélet a centralitdsi pontokrél, mint a magyarorszdgi vdrosi fejlettség
jelzdszamairdl, ujszerti, konstruktiv kezdeményezés annak érdekében, hogy
hierarchidt dllapitson meg a vdrosiasodds szinte mérhetetlen (és egymdssal is
szinte dsszemérhetetlen) faktorai 6sszegzéseképpen.” (KRISTO 2003. p. 95.). Kristd
azonban bizonyos fenntartasokat is megfogalmazott. Kubinyi megjegyezte:
"...centralitdsi pontrendszeremmel szemben - amennyiben nem hagytam mdst
figyelmen kiviil - tudomdsom szerint eddig csak Kristo Gyula professzor jelentett
be Kalocsdt vizsgdlva ellenvéleményt. Az dltalam megadott 21 pontbdl ugyanis 11
az érseki székhellyel fiiggott dssze. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy Kristd
kihagynd az uradalmi, birdskoddsi és eqyhazi igazgatdsi kézpontokat, azaz az I,
II. és 1V. kritériumokat. Kétségtelen, hogy ez nem Idtszik egészen indokolatlannak
Kalocsa esetében, amely az oklevelekben oppidiumként fordul el6, és mds vdrosi
ismérvei is hidnyoznak. Hangstilyoznom kell azonban, hogy centralitdssal, nem
pedig vdrosokkal foglalkoztam”. (KUBINYI 2004. p. 21.).

Nos, itt éppen Utkozik a két szemlélet, mert Kristé Gyula Kalocsa gyenge
telepiilési adottsagait, az érsekség bizonytalan helyzetét (egy idében nem itt,
hanem Bacson székelt az érsek), birdskodasi szerepkorének megosztottsagat
réja fel, s a kornyezd telepiilések 8-10 pontos szintjére helyezi a vallasi
igazgatasi kozpont nélkil (KRISTO 2003. p. 93.). Mendsl Tibor Altalanos
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telepiilésfoldrajz cimi miivében kiilon kategoériat szentel a kormdanyzati-
politikai tevékenységet ellat6 varostipusnak, azzal a meghagyassal, "hogy a
telepiilés teriiletén tulnytilo hatdskorii terjedelme sziikséges ahhoz, hogy kézponti
funkciordl beszélhessiink (...) ha valahol csak az énkormdnyzat szervei miikédnek
(...) akkor a telepiilés 6nmaga szdmdra kézpont” (MENDGL 1963. p. 378.).

Legaldbb olyan bonyolult lenne a helyzet az I-II-IV. kritériumok
elhagyasaval, mint a fentebb emlitett varosdefinici6 mindenki megelégedésére
valo elfogadtatdsaval. Kubinyi rendszerében 183 olyan hely van, amely
ezekben a kategéridkban valamennyi pontot kapott. Ezek koziil 38 éri el a 15-
16 pontos varosi kiisz6bo6t, a tobbiek mezévarosok vagy falvak, amelyek kisebb-
nagyobb teriileti koérnyezetiik szamadara igazgatdsi kozpontot jelentettek.
Kalocsaval kapcsolatban az a kérdés is felmeriill - igy aztdn a tdobbiek
vonatkozasaban is felmertlhetne -, vajon el lehet-e valasztani egy, a telepiiléstdl
és lakoitol kozvetleniil nem fiiggd — bizonyos esetekben nem is igen két6do -
intézményt, gazdasagi egységet az adott kozosségtdl? Véleményem szerint nem,
hiszen a telepiiléseket gyakran a lényegtikt6l fosztandnk meg. Hogyan nézne ki
Buda varosa a kirdlyi udvar nélkiil, Varad a piispoksége nélkiil? Sajnos az
elé6bbire a sors viszonylag rovidesen valaszt adott, hiszen Buda 1541-es
elfoglalasa utdn pontosan ez kovetkezett be.

Visszatérve a varoshaldzatra, a kdzponti helyek térképes abrazolasa igazolja
Szlics Jend sorait, aki ugyan a két évszazaddal korabbi allapotokat elemezve irta
azokat, de nagy vonasaiban egyezik a kés6bbi képpel is. “Feltiind most mdr, hogy
a vdrosiasodds eddig szdmba vett, nagyjabdl félkorosen elhelyezkedd nyugati és
keleti zéndi kézétt az orszdg egész hatalmas belsd térsége az Alféld északi
peremvidékével és a hozzd délrél, a Maroson til csatlakozo Temeskdzzel egyiitt
nem hogy vdrosi zéndkat nem mutat fel, hanem egydltaldn vdrosokat is csak
mutatéba. (..) Ennek magyardzata alapvetéen nem a katasztréfa (ti. a
tatdrjards) vagy az etnikum, hanem a gazdasdg dimenzidéjdban rejlik,
mindenekelétt abban a ,peremhelyzetben”, mely Magyarorszdg betagozdddsdt
jellemzi a nyugati gazdasdgba” (Sz0cs 1993. p. 273.).

Ez a belsd periféria (peremhelyzet) megmaradt két évszazaddal késébb is,
annak ellenére, hogy az Anjou uralkododk idején az orszag pénzgazdalkodasa,
banyaszata, kereskedelme megujult és jelentésen ndvekedett. A Nagyalfold
azonban nem rendelkezett dsvanyi kincsekkel, mez&gazdasagi termékei nem
gyakoroltak vonzer6t az amugy is gyenge belsd piacra. A foldmivelés
egyébként is csak kis teriiletre terjedt ki - Loczy Dénes becslése szerint a tertilet
5%-ara -, s az esetleg megtermelt felesleg elszallitasa is szinte megoldhatatlan
feladatot jelentett a korabeli utakon (Loczy 2000). A termények értéke pedig
nem tette gazdasagossa az esetleges szallitast sem (BELUSZKY 2001).

Ennek ellenére egyre tobb olyan telepiilés volt, amely kisebb-nagyobb
teriiletet szolgalt ki valamilyen téren, ezek keriiltek be a centralitasi
rendszerbe, s nevezte el Oket Kubinyi koézponti helyeknek. Mint mar
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kideriilhetett, és a tovabbiakban be is bizonyosodik, nem sziikségszerlien
varosok, hanem tobbségiikben mezdvarosok és falvak. Mint a Kubinyi-Krist6
eszmecserébdl is kidertl, ezen a tdjon alig lelhet6 fel a régebbi felfogas szerinti
varos, de az orszag sem bdvelkedett benniik. Ugyanakkor a 14-15-szézadi
fejlédés megkovetelte azoknak a helyeknek a sokszoroz6dasat, amelyek a
varosi funkciék valamelyikével, vagy éppenséggel annak teljes palettajaval
rendelkeztek, de jogi szempontbol nem rendelkeztek azokkal a kivaltsagokkal,
amelyek a k6zépkori varosokat jellemezték (1. dbra).

1. dbra: Magyarorszdg kézponti helyei a 15. szdazad végén
Figure 1. Central places in Hungary at the end of the 16th century

Magyarorszag kozponti helyei a 15. szazad végén
(Kubinyi A. alapjan)
tervezte: Veresegyhazi Béla
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Kubinyi rendszerében

A\ mésodrend kiralyi szabad varosok (Il (O kisebb mezévarosok (Il.) X, ko b ok

W Kgzopes vérosfoladatot

/N masodrendd féldestri varosok (I1.) ellat6 varosok (IV.)

Forras: Kubinyi 2004.

A tablazat és a beldle késziilt térkép is a mezdvarosok eléretorését jelzi (a
mezdvarosok koziil csak a legalabb 16 centralitasi ponttal rendelkezdk kertiltek
be). Fligedi Erik a mezdvarosokrol szdlva ezt irta: “"kisvdrosokrél van szo,
amelyek alkalmasak voltak a vdrosi funkciéknak a kereskedelem és ipar tertiletén
torténd elldtdsdra egy kisebb koérzeten beliil” (FUGEDI 1981. p. 345.). A
mezdvarosok genezisében a gazdasagi sziikségszerliség mellett a foldesur
szerepét emelte Ki (1. tdbldzat).
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1. tablazat: A kézponti helyek megoszldsa a Magyar Kirdlysdgban, a 15-16. szd.
forduléjdn
Table 1. The distribution of the central places in the Hungarian Kingdom at the
turn of the 15t- 16t centuries

Meenevezés Szabad Foldesuri | Mez6- Osszes Ebbdl az
g kiralyi varos varos varos Alféldon

Els6érendi varosok 8 1 - 9 3

Masodrendii varosok 2 5 - 7 2

Kisebb varosok 2 7 17 26 13

Koézepes, varosi feladatot ellaté

mezo6varosok 1 4 47 52 19

Osszesen 13 17 64 94 37

A térképen még szerepld, de az

adattarban nincs - - - 28

Mindosszesen 13 17 64 122 37

Forras: Kubinyi 2004.

A ,valédi” varosok és a mezdvarosok a 14-15. szdzadban felemelkedd
magyar kereskedelem és gazdasag mozgatderdi. Az orszag bekapcsolédasa a
nyugati vilag gazdasdgiba - ha peremhelyzetben is - jelentds fejlédést
eredményezett a vdarosias telepiilések megizmosodasdban, az Uj varosok
létrejottében (els6sorban a banyavarosokra, illetve a kiilkereskedelmi utak
mentén fekvd telepiilésekre gondolunk). A mez6varosok szama gyorsan
novekedett, de fejlédésiik nem mindig volt toretlen, hiszen fiiggott a foldestr
akaratatél és szandékatol, a foldrajzi helyzet esetleges valtozasaitél, a
vonzasukba tartozoé telepiilések szamatol. A kedvez&bb helyzetben 1évék - s itt
nem csak a foldrajzi helyzetre, hanem a jogi tényezd6kre is gondolhatunk -
gyorsan kiemelkedtek (példaul a marhakereskedelem révén), masok viszont
elveszthették addigi varosképzo erdiket (rév, vam, hid stb.), és visszasiillyedtek.

Ez a mozgalmas és izgalmas torténelmi korszak és annak telepiilései adtak a
municiét Kubinyi Andras kutatdsaihoz, és azok eredményeként annak az
Adattarnak a létrejottéhez, melyet e cikkhez felhasznaltunk. Ezzel kapcsolatban
feladatunknak tartottuk az adatok foldrajzi szemponti abrazolasat és az
informacidk torténeti-foldrajzos feldolgozasat.

1. IGAZGATASI KATEGORIAK (I-1I-1V)

A fenti kategoéridk pontszamainak Osszegzése - igy a kategoridk egyiittes
targyalasa - két szempontbdl is megmagyarazhatd. Egyrészt mindharom
kategoria az igazgatas, kormanyzas tortajanak egy-egy szeletét jelenti. Masrészt
a bevezet6ben emlitett Krist6-Kubinyi véleménycsere mutat ra arra, hogyan
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értelmezhetd a varos, varossa tesz-e az igazgatasi funkcid, kapcsolddik-e a
telepiiléshez még akkor is, vagy annak ellenére, ha a telepiilés és a foldesur
(Kalocsa esetében az érsek) latszolag csak kevés és vékony szallal kapcsolodik
Ossze. Ha az ugyancsak citdlt Mendol Tibor sorait vessziik alapul, ez az
0sszevonas (irdnyitas és hatalmi, térvényhozasi, igazsagszolgaltatasi és egyhazi
irdnyitasi funkciok) megallja a helyét, hiszen mindhdrom a kdrnyezete szamara
valamilyen szolgaltatast jelent (MENDGL 1963).

1.1. URADALMI KOZPONT, FOURI REZIDENCIA

Fontossagukra Fiigedi Erik mar 1981-ben ramutatott, amikor a nagybirtok
fejlédését Osszekapcsolta a mezdvarossa valassal. Szerinte a nagybirtokok
fejlédésének masodik fazisaban azok urai zart tombok kialakitasara torekedtek
(14. szazad), majd a leginkdbb kedvezd fekvésii telepiilést (falut) kivalasztva
uradalmi kozpontta fejlesztették. A kivaltsagokkal is megtadmogatott telepiilés
kozponti fekvése kedvezett a helyi piac, majd az orszadgos vasarok
(sokadalmak) tartasanak. A foldesur tovabbi jogokat eszko6zolt ki az uralkodétol
az immar mez6évaros szamdra, ugyanakkor hatalmi és jogi szempontbdl
tovabbra is annak ura maradt. Ebben a mindségében ellenériz(het)te a piacot,
annak bevételeib6l 6 maga is részesiilt. Fiigedi szerint a 14. szazad mez&varosai
tulnyomorészt ennek a tipusnak voltak a képvisel6i (FUGEDI 1981).

Ezért fontos és érdekes szamba venni az uradalmi kézpontokat az Alf6ldon,
s talan még nyomatékosabban, mint Nyugat-Magyarorszagon, hiszen utébbit
kozvetlenebbiil érték a kiilsé varosképzé hatasok. Ezek eredményeként az
orszag nyugati és északi felében tobb kiralyi szabad varos volt, mig az Alf6ldon
a varosi funkcidkat inkabb a féldesurak altal ellenérzott mezdvarosok
gyakoroltak. Az alféldi mezdvarosok zome kiils6ségeiben bizonyara nem,
tartalmilag, funkciéiban viszont anndl inkabb varosként létezett kornyezete
szamara.

155 telepiilés (a vizsgalt telepiilések 48%-a) kapott valamennyi pontot
ebben a kategéridban. Ebb&l hét volt csak falu, vagyis az uradalmak, a kisebb-
nagyobb hivatalok a mezdvarosokhoz kothet6k. Tertiletileg nézve a Marostél
délre nagy szamban épiiltek meg a kisebb-nagyobb varak, erésségek. Az Alfold
kozépsé részén viszont alig taldlunk bel6liikk, mig északkeleten megint
valamivel nagyobb a szamuk (2. dbra). Ugyanilyen képet mutat az alsé foku
birtokigazgatasi kdzpontok halézata is. A telepiilések pontatlaga 1,6 (a hatbol),
ami arra mutat, hogy a térséget, az alapszintet alig meghaladé tevékenység
jellemezte e téren. 39 var, 17 castellum mellett 24 nemesi birtokkézpont
(rezidencia) vagy tisztvisel6i hely emelhetd ki a 155 uradalmi kdzponti hely
tomegébdl.
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2. dbra: Uradalmak, rezidencidk, varak kézponti helyei az Alfoldon a 14-15.
szazadban
Figure 2. Central places of manors, residences and fortresses in Alféld in the 14-

15t century

Uradalmak, rezidenciak, varak
kozponti helyei az Alféldon
Kubinyi 2000 alapjan tervezte Veresegyhézi Béla

A\ fouri, egyhazi rezidencia (4-5cp)
var (2)
@ uradalmi kézpont (2cp)

Q officialis (1)

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés
1.2. BIRASKODASI KOZPONT, HITELES HELY

Ebben a kategériaban Kubinyi 47 telepiilést vett szamba, melyekbdl kett6 falu
(Fejért6, Kompolt) volt (3. dbra). A nemesi varmegye biraskodasi feladatait
Lalapvetden két férumon ldtta el, (...) a kézgytilésen és a megyei térvényszéken, a
sedes judiciaridn vagy sedridn. Amig azonban a kézgyiilést alkalmanként hivtdk
ossze, s két kozgytilés kozétt gyakran évek teltek el, a sedria, amelyet hetente vagy
kéthetente ugyanazon a helyen tartottak, maga volt az dllandésdg” (CSUKOVICS
1997. p. 365.).
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3. dbra: Az igazgatds helyei az Alfoldén a 15. szdzadban
Figure 3. Administrative places in Alféld in the 15th century

Az igazgatas helyei az Alféldon
Kubinyi 2000 adatai alapjan
tervezte: Veresegyhazi Béla

QO sedria

QO  sedria + officialis
1 officialis

4 hiteles helyek

(] hiteleshely + sedria

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

Kubinyi kataszterében 34 telepiilés sedriahely, az altala hivatkozott
Csukovits Enikénél az Alfoldre vonatkoztatva 61, csak a 15-16. szazadra 34.
Mindkett6jiiknél 30 sedriahely szerepel. Amik kiilon pontot jelentettek ebben a
kategoériaban (I1.), azok a kovetkezdk:

- a székek: Jaszberény, Halas, Kecskemét, Szenteltegyhaz, Fajsz, Sebes,
Orsova,

- ahiteles helyek: Arad, Csanad, Eger, Kalocsa, Titel, Bacs, Varad,

- az orszaggyllések, illetve nadori gylilések szinhelyei: Bacs, Hatvan,
Heves, Pest, Szeged, Temesvar.
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1.3. IGAZGATAS

Az igazgatasi szerepkorok vizsgalata az egyhdazi igazgatassal lehet csak teljes.
Az Alfoldon két érsekségi kozpont (Bacs, Kalocsa), harom rémai katolikus
puispokség (Csanad, Eger, Varad) és egy gorog katolikus pilispokség (Munkacs)
talalhato a 15. szazad végén. Az egyhazi igazgatasban elfoglalt centralis helyéért
47 teleptilés kapott pontot, annak ellenére, hogy a tizedkorzetek szadmat
forrashidny miatt rendkiviil hézagosnak itélte meg Kubinyi. Csak 26 telepiilést
vett fel az Adattaraba, s azt vélelmezte (joggal), hogy ebben a pontban még
jelentds valtozdsokat hozhat a kés6bbi kutatas. "Teriiletiinkén, leszamitva az
egri egyhdzmegyéhez tartozo telepiiléseket, csak elvétve maradtak fenn (...)
adatok.” (KUBINYI 2000. p. 19.)

2. tdblazat: A legfontosabb kiozigazgatdsi k6zpontok az Alfoldén a 15. szdzadban
Table 2. The most important administrative centres in Alfold in the 15. century

I-1I-1V. Ossz- I-1I-1V. Ossz-
Telepiilés | kategdriaja pontszam % Telepiilés kategoriaju pontszim %
p- SZ. p- SZ.

Bacs 13 30 43 | Kalocsa 11 21 52
Kalocsa 11 21 52 | Bécs 13 30 43
Varad 11 41 26 | Titel 17 41
Csanad 10 27 36 | Hajszentl6rinc 15 40
Eger 10 33 30 |Sebes 24 37
Sebes 9 24 37 | Csanad 10 27 36
Szeged 8 42 19 | Arad 7 20 35
Titel 7 17 41 |Eger 10 33 30
Arad 7 20 35 |Jend 17 29
Temesvar 7 32 22 | Munkacs 21 28
Pest 7 41 16 | Pankota 14 27
Hajszentlérinc 6 15 40 |Varad 11 41 26

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben az I-1I-IV-es kategériakban kapott pontszamokat 6sszegezziik,

a kovetkez6 tucatnyi telepiilés emelkedett ki (2. tdbldzat). A 12 élenjarot
vizsgalva egybdl feltlinik az egyhazi igazgatasi szerep dominancidja, s az arra
kapott pontok jelentdsége. A pontok abszolut értékét tekintve az érsekségek és
a plispokségek helyei foglaljak el az elsd 6t poziciét. A kovetkez6 hét telepiilés
kozott mar csak ketténél jelentdsebb az egyhazi igazgatasi pontszam, s itt mar
megjelennek azok a kdzpontok, amelyeket a vilagi igazgatds pontjai emeltek a
12 telepiilés kozé (Arad, Szeged, Temesvar, Sebes, Pest). Némileg mas a helyzet,
ha a telepiilések 6sszpontszamat nézziik, és aszerint rangsorolunk, hogy az I-11I-
[V-es kategoridkban kapott pontszdmok az 6sszpontszam hdny szazalékat
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adjak. A Krist6 altal példaul hozott Kalocsa valéban nagyon kiemelkedik a maga
52%-aval, s ebbe a tizenkettdbe hét egyhazi-igazgatasi kozpont keriilhetett be.

4. dbra: Igazgatdsi centrumok az Alféldén az I-11-1V. kategdridk alapjdn a 15.
szdzadban
Figure 4. Administrative centres in Alf6ld, according to Categories I, Il and IV
in the 15. century

N

K
et

Igazgatasi centrumok az Alféldon az I-11-IV kategoériak alapjan
(Kubinyi 2000. adatai szerint)
tervezte: Veresegyhazi Béla

Az I-II-IV kategdriak pontszamanak
szazaléka az Ambo

46% |36-45%|26-35%) 16 -25%
(W] (]
Al A

= e i vegyesen
—
( | iéntéen uradalmi
A

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

A nagy pontszdmu Szeged, Pest, Temesvar itt mar nem szerepel a sorban,
ami azt jelenti, hogy bar jelents igazgatasi k6zpontok ugyan, de pontszamaik
Osszetétele harmonikus, kiegyensulyozott, aranyos a tobbi varosi
szerepkoriikkel. A markansabb igazgatdsi kozpontok térképre vetitése azt
mutatja, hogy a szereplé telepiilések nagyobb része a 16 pont feletti
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kategoriakba tartozik (80%). Az Alfold kozépsd része, a Duna-Tisza kozének
nagy része és a Marostol délre esd teriiletek els6sorban az alapfoku igazgatasi
egységekkel rendelkeznek, a felsorolt vidékeken alig van magasabb foku
centrum (4. dbra).

1.4. PENZUGYIGAZGATAS

Ebben a kategoéridban szerepel a legkevesebb helység (26), az Osszes telepiilés
8,1%-a. Mint késébb kideriil, nem csak a pénziigyekrdl van sz6, hanem a
banyaszat, a pénzverés és a soligyek kdzpontjairdl is (5. dbra). A kevés kdzponti
hely magyardzata egyrészt maganak a terliletnek (pénziigyek) a
koncentraltsagadban, masrészt az Alfdldben, mint tajban rejlik. A Nagyalfold a
korabeli fejlettség szintjén konnyen hozzaférhet6 és hasznosithatd
nyersanyagokban szegény teriiletnek mindsithetd, s amint Kubinyi
megallapitja, ,a bdnya- és pénzveré kamardk elterjedése elsésorban a
nyersanyagleléhelyektdl fiiggétt” (KUBINYI 2000. p. 19.).

Az Asszonypatakdn (Nagybanya) székel6 pénzver6 és banyakamara
miikodésének hattere nem is a vizsgalt tajunkra, az Alféldre tamaszkodott,
hanem az erdélyi nemesércek és s6, és a maramarosi s6 banyaszatara. Ugyanezt
mondhatjuk el a Szatmarnémetiben székel6 pénzverdérdl és a kamara (lucrum
camerae) ispansagrol. Ez a két varos - amelyek tehat a nagy természetfoldrajzi
egységek hatarvonalan fekszenek - elegend6 volt a teriilet ilyen irdnyu
ellatasahoz. A kilkereskedelmet ellenérzd és iranyitdé harmincad hivatalok
feladata a kiilkereskedelem ellenérzése. A temesvari féharmincad, ahogyan
Kubinyi leirta, ,a normdlis helyzethez” kozelitett, hiszen a déli hatarrész
kereskedelemi forgalmat feliigyelte. A masik f6harmincad hivatal azonban
eltért ettdl, hiszen az orszag belsejében, a Duna partjan fekvd Patajon volt.
Feladata a 15. szazadban fellendiil6 marhakivitel ellen6rzése volt, s mint ilyen,
attételesen a kiilkereskedelmi feladatot e bels6 hataron latta el.

A harmas kategoéridhoz tartozd gazdasagi-pénziigyi teriiletek koziil a
legkiterjedtebb halézattal a s6 szallitisa rendelkezett. Mindig kiralyi
monopdlium volt, amelyet azonban az id6k folyaman az uralkodék kiadtak
egyhazi, vilagi embereknek, szervezeteknek. A 14-15. szazadban teljesedett ki a
sékamardk halézata (melyek teljes felkutatdisa még a jové feladata). A
s6szdllitas utjainak szervezése mar az allamalapitds idején elkezdddott (vagy
folytatodott, hiszen séra mar a korabbi idészakok tarsadalmainak is sziliksége
volt), és kiralyaink a kozépkor folyaman végig foglalkoztak fejlesztésével és
miikodtetésével, hiszen a kiralyi kincstar egyik fontos bevétele volt (3.
tabldazat).
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5. dbra: A pénziigyigazgatds kézpontjai az Alféldén a 15. szdzadban
Figure 5. Financial centres in Alfold in the 15t century

pénzverde és banyakamara A pénziigyigazgatés kdzpontjai az Alféldén a 15. szazadban
Kubinyi 2000. alapjan tervezte Veresegyhazi Béla

sokamara ispansag

f6harmincad és s6

> >N

sokamara és lerakat

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

Az Alfoldon az ,északibb séut” (Dés-Szatmarnémeti-Szalacs) egyik
végpontjan Szolnok helyezkedett el, a ,délebbi séit” marosi uUtkozvetitd
kozpontjaban viszont Szeged nyerte el a kivaltsagot”. Az északi ut jelentdsége
azonban bizonyara mar a kezdetekben sem vetekedhetett a délivel, késébb a
marosi vizi at viszont megtartotta fontossagat, jelentésen hozzajarulva Szeged
varosiasodasahoz (Sz0cs 1993).

Az Anjouk kordtol megélénkiils és atszervez6d6 magyar gazdasdgban a so
kereskedelmét is megujitottak az uralkoddk. A sé utjait jelzik a sékamarai
helyek szerte az Alféldon, foként a folyék mentén. A 15. szazadban Huszt és
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Szeged sOkamara ispansaga iranyitotta a kisebb lerakatok kereskedelmét
(FRISNYAK 1990).

3. tdbldzat: Kirdlyi bevételek megoszldsa a kézépkorban
Table 3. The distribution of the royal income in medieval Hungary

I1I. Béla bevételei I. Matyas bevételei
Megnevezés Mdrka |Az ) dsszes Megnevezés Forint |Az ) Gsszes
(ezer) | bevétel, % (ezer) |bevétel, %

Kiralyi birtokok 48 27 Rendkiviili adé 385 61
Pénzverés 60 36 Pénzverés és banya 60 9
Sémonopoélium 16 10 S6 80 13
Vamok 30 18 Harmincad 50 8
Erdélyi idegen Kirdlyi varosok és
vendégek addja 15 9 szaszok addja 47

Kisebb bevételek 6 1
Osszes 166 100 Osszes 628 100

Forras: Bertényi 1997. és Kubinyi 2001.
1.5. EGYHAZI IGAZGATAS ES AZ EGYHAZI INTEZMENYEK

Az igazgatasi szerepkorrdl mar volt sz6 az igazgatas egészének bemutatasakor,
itt els6sorban a masodik rész, azaz az 6todik kategoria szerepel. Kubinyi ennek
jelent8ségérol ezt irta: "Egyhdzi intézmények cim alatt vettem fel azokat a
kézponti helyeket, ahol monostorok, kdptalanok vagy ispotdlyok voltak. A
vdrosiasodds szempontjdbdl a legfontosabbak a koldulé rendi kolostorokkal vagy
ispotdlyokkal rendelkezé teleplilések” (KUBINYI 2000. p. 19.). Ezt a megallapitast
Fligedi Erik tanulmanyara hivatkozva tette meg, aki tébbek kozott azt irta:
"Végigtekintve a dominikdnus kolostorok listdjdn, nem tudunk megszabadulni
attél a benyomdstdl, hogy a névsor azonos a XIIl. szdzad derekdnak
kereskeddvdrosaival. (...) A kereskeddvdrosok kiemelkedd szerepét a korai

Yo

ferences kolostoralapitdsok is megerdsitik” (FUGEDI 1981. p. 343.)

A két nagy koldulérend - a dominikanusok és a ferencesek - a 15. szazad
végéig jelentds mértékben nyertek teret az orszagban (6. dbra, 4. tdbldzat)). Az
1200-as évek elején jelentek meg az orszagban, s a dominikdnusok rovid
tiindoklése utan a ferencesek erdsodtek meg, és a targyalt id6szak végéig
megOrizték vezetd szerepiiket. A 451 férfi kolostorbol 208 volt koldulérendi az
orszagban a 15. szazad végén (ROMHANYI 2000).
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6. dbra: Szerzetesrendek a kozépkori Magyarorszdgon
Figure 6. Convents in medieval Hungary

kolostorok
szama

szata i szama
Magyarorszagon a kézépkorban
F.Romhanyi Beatrix 2000. alapjan
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.
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>

1000 1100

a kézépkori
F. Romhanyi Beatrix alapjan tervezte Veresegyhazi Béla

Forras: Romhanyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

4. tdbldzat: Koldulérendek és ispotdlyok az Alféldén a 15. szdzadban
Table 4. Mendicant orders and spitals in Alféld in the 15% century

Pont Koldulo- Ispotalyok

Varosok kategoria (cp) Szama r,endek
Szdma | % | Szdma | %
Els6- és masodrend( varosok 31- 5 100 5 100 5
Kisebb varosok 21-30 12 75 9 75 9
Koézepes varos - mezévaros 16-20 18 16,7 3 22 4
Atmeneti mezgvaros 11-15 37 432 |16 | 54 | 2
Egyéb mez6varos 6-10 145 2,8 4 - -

Forras: Kubinyi A. 2000. és F. Romhanyi B. 2000.

Fligedi azonban nem 4&llt meg a Le Goff altal sugallt eredeti
munkahipotézisénél, hanem tovabbment, s fejtegetése végén ezt irta: “(...) a
mezévdrosi fejlédés ismérvének nem az orszdgos vdsdrt, nem is a koldulérendek
valamelyikének jelenlétét tartjuk, hanem a tdrsadalmi fejlédést jobban tiikrézd
ispotdlyt” (FUGEDI 1981. p. 343.). Kubinyi folytatta ezt a gondolatmenetet, s a
kovetkezbkre jutott: "Ispotdlyok esetében jelenleg 89 telepiilésen ismertink a
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kéozépkori Magyarorszdgon ispotdlyt, kéziiliik 83, azaz 93,3% vdrosban vagy
mezovdrosban dllt. (...) az Alféldon és az Alfold szélén 37 telepiilésen taldlunk
koldulorendi kolostort és 20-ban ispotdlyt. A hisz ispotdlyos hely kéziil 17-ben
koldulérendi kolostor is miikddott. (...) A régio ésszes kolostorainak 45,9%-aq,
ispotdlyainak 90%-a legalabb 16 pontos kézponti helyen dllt. Ennyiben igaza van
Fiigedinek, hogy az ispotdlyok vdrosiasabbak” (KUBINYI 2004. p. 19.)

A Kubinyi A. és Romhanyi B. adatai alapjan szerkesztett térképen igen
plasztikusan jelenik meg a fent idézett szerzék allitdsa (7. dbra). Ennek
tovabbgondoldsa a dolgozat végén a céhekkel, az egyetemre jarékkal és a
piacokkal kiszélesitve szerepel.

7. dbra: Egyhdzigazgatds, szerzetesrendek kolostorai és ispotdlyok az Alféldon a
15. szdzadban
Figure 7. Parochial administration, monasteries and spitals of convents in Alféld
in the 15% century
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Kubinyi A. és F. Romhanyi B. alapjan
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Forras: Kubinyi A. 2000. és F. Romhanyi B. 2000. alapjan sajat szerkesztés

-18-



VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK AZ ALFOLDON

1.6.-1.7. AZ EGYETEMRE JAROK ES A CEHEK

Kozos jellemzdik, hogy kiilon-kiilon is a varosiassag és a varosiasodas alapijai,
ugyanakkor itt, az Alf6ldon - részint az adatok hidnya miatt - kevés telepiiléssel
van dolgunk. A telepiilésekrdl 1440-t61 1514-ig valamelyik kiilfoldi egyetemre
(Bécs vagy Krakko) beiratkozottak szama 38 f6, ugy, hogy legalabb o6t f6
beiratkozottrél van sz6. A kézmiives vagy keresked6céhek szdma még
kevesebb, mindossze 15 varos és 39 céh képviseli az Adattarban (8. dbra). Ez
utobbirdl igy vélekedett Kubinyi: "A baj csak ott van, hogy a céhadatok
fennmaraddsa igen esetleges. (..) Igy a fenti tdbldzatunk adatai inkdbb
tdjékoztato jellegiiek, amelyek alkalmasak bizonyos tendencidk felismerésére, de
biztos, hogy a tényleges kézmiives fejlédés ennél jelentdsebb volt” (KUBINYI 2000.
p- 24.) Vissza-visszatér§ mondatok ezek, amelyek mondanivaldjanak
korrigalasa a kés6bbi nemzedékek feladata lesz.

8. dbra: A VI-VII. kategdridk fontosabb kézponti helyei a 15. szdzadban
Figure 8. Important central places of Categories VI and VILin the 15t century

A VI - VII. kategériak fontosabb kézponti helyei
Kubinyi A. 2000 alapjan

W elsérendii (1) o harmadrendd, kisebb varosok

csak egyetemre jarokkal
A masodrendii (2)
©  kézepes varos funkcidju (4) mezévarosok
@ kisebb (3) csak egyetemre jarokkal
kisebb mezévarosok egyetemre jarokkal

®  kisebb mez&varosok céhhel

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés
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A VI. kategériar6l Kubinyi szavait kell idézni: "A kiilfoldi egyetemre
beiratkozottak szdma, mint a magyar vdrosiassdg ismérve hosszu ideig az
egyediili olyan szdmszeriien is értékelhetd kritérium volt, amely alapjdn a hazai
vdrosias telepiilések rangsordt meg lehetett hatdrozni. Nem véletlen, hogy ezt a
mddszeremet, pontosabban annak eredményeit az eddigi szakirodalom is dtvette.
(...) A régié 17 legvdrosiasabb telepiilése kéziil (akiknek 21-42 cp-ja volt) 15
tartozik a 21 legtébb egyetemistdt adé helység kézé, azaz ezek 71,4%-a az
élvonalat jelenti. (...) Az sem lehet véletlen, hogy a 16-20 pontos kategdridsok
tobbsége, 10 telepiilés (55,6%) adott egyetemre jdrokat, a 11-15 pontosbdl pedig
7 (189%), a 6-10 pontosbol 5 (3,5%) mig a legalsébdl egy sem taldlhaté itt”
(KUBINYI 2000. p. 29.).

A céhhel rendelkez6 15 varos koziil 12 szintén a fenti tizenhetes csoportba
tartozik (80%), csak Bacs, Kalocsa, Lippa, Csandd és Sebes varosokrol
nincsenek (még) ilyen iranyu adataink.

1.8. UTHALOZATI CSOMOPONT-JELLEG

Kubinyi ezt a Kkategériat fontosnak tartotta, mert véleménye szerint
L,Oonmagdban is utal a centralitdasra” (KUBINYI 2000. p. 24.) Négy évvel kés6bb
mar arnyaltabban fogalmaz: "Ez elég lényeges kategdria, dltaldban minél
jelentdsebb egy telepiilés vdrosiassdga, anndl magasabb az iitkézpont-jellege,
azonban ez nem dltaldnosithaté. Nem minden fontos tithdlézati csomdpont vdlt
példdul kézponti hellyé. Itt van a nehézség.” (KUBINYI 2004. p. 18.) A 48 hat pontot
kapott telepiilés majdnem fele (33) a 16 pontndl magasabb, varosnak
tekinthetd csoportba tartozik. Ez a 35 varosnak a 68%-a, tovabbi ot telepiilés 6t
pontot, hét pedig négy pontot kapott ebben a kategéridban a legmagasabban
jegyzett csoportbol. Itt kell megjegyezni azt, hogy 9 falu kertilt be a hatpontosak
kozé, s 16 kisebb mez6varos is ide soroltatott.

5. tdbldzat: A telepiilések kozlekedési csomdpont-jelleg szerinti megoszidsa a 15.

szazadban
Table 5. The distribution of settlements regarding their positions in transport in
the 15th century
Megnevezés VIII-as kategériaban kapott pontok
6 5 4 3 2 1 Jsszes
falvak 9 9 8 16 | 19 | 13 74
1-10 cp mez6varos 6 23 | 28 | 26 | 57 | 34 174
11-15 cp mezo6varos 10 10 6 6 5 - 37
16-nal nagyobb varosok | 23 5 7 - - - 35
Osszesen 48 | 47 | 49 | 48 | 81 | 47 320

Forras: Kubinyi 2004.
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A pontszdmok kiérdemlése egyedi mddszeren alapult, mert “attdl fiiggéen
kap egy kozponti hely magasabb pontszdmot ezen a cimen, hogy tobb kdzponti
hely érhetd el egy mdsik érintése nélkiil”(KUBINYI 2000. p. 24.) Ennek megfelel6en
egy pontot kapott az a telepiilés, amelybdl 1-2 masik kdzpont érhet? el, kett6t a
3-4, harmat az 5-6, négyet a 7-8, 6tot a 9-10 és hatot a 11 és a feletti. Ennek a
cikknek a terjedelmét meghaladja e modszer tlizetesebb vizsgalata, de a
gyakorlati megvaldsitast a 9. dbra mutatja be.

9. dbra: Az Alféld kivdlé és jo tthdlézati csomdéponti helyei a centralitdsi pontok
alapjdn a 15. szdzadban
Figure 9. The very good and good road network in Alféld regarding the central
points in the 15th century

@ 6cp (kivalo) Az Alf6ld kivalo és j6 thalézati csoméponti helyei
a centralitasi pontok alapjan
® 5cp(jo)

tervezte: Veresegyhazi Béla

Forras: sajat szerkesztés

A 35 kozponti hely (varos) koziil 6sszesen 13 azoknak a szama, amelyek az
Alfold  szélén helyezkednek el (Beregszdsz, Munkacs, Pest, Sebes,
Asszonypataka, Bacs, Eger, Lippa, Huszt, Kalocsa, Paszto, Szond, Titel). Ezek a
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telepiilések tovabbi kapcsolatokkal rendelkeznek, melyeket a szerzé itt nem
vett, vehetett figyelembe. Ezekbdl a telepiilésekbdl mas orszagrészek felé is
vezettek utak, melyeknek bevonasa egy 0sszegz6, az egész orszagot feldolgozé
munka feladata lesz. Mindenesetre ezeknek a varosoknak a pontszama minden
bizonnyal valtozni fog.

Ha megvizsgaljuk azt, hogy a kategériaban szerzett pontok az 6sszpontszam
hany szazalékat adjak, azt latjuk, hogy a leginkabb varosias telepiilések 20%
alatt vannak (Szeged 14, Eger, Csanad, Pest és Varad 15-15), s altaldban 30
szazalékot nem érik el a tobbiek sem. Ugyanakkor van egy olyan csoport, amely
az ot-tiz pontos kategoriaban keriilt 20% ala, ezeknél azonban még a két-harom
kapott pont is ezt az eredményt adja ki (példaul Becsej, Belényes, Morzsina
stb.). Ez utébbiaknal konny( belatni, hogy ez a szazalékos érték nem a kivalo
kozlekedésfoldrajzi helyzetb6l fakad, hanem a telepiilések alacsony
0sszpontszamabol, mely a varosiassag alacsony szintjét jelzi. A nyolcas
kategoriaban az Uthal6zati csomoépontok az alabbiak szerint alakulnak Kubinyi
Adattaranak szamai szerint (6. tdbldzat).

6. tdbldzat: A telepiilések kézlekedési csomopont-jelleg szerinti megoszidsa a XV.

szdzadban
Table 6 . Settlements regarding in how many categories they received points in
the 15t century
Megnevezés VIII-as kategoriaban kapott pontok
5 4 3 2 1 dsszes

falvak 9 9 8 16 19 13 74
1-10 cp mezévaros 6 23 28 26 57 34 174
11-15 cp mezbvaros 10 10 6 6 5 - 37
16-ndal nagyobb varosok 23 5 7 - - - 35
Osszes 48 47 49 48 81 47 320

Forras: Kubinyi 2004.

Ez a kategéria mindenképpen tobb teret és figyelmet kovetel és érdemel
(melyre itt nincs lehet6ség), mert a pontok kiszamitadsanak finomitasa mellett
az uthalézat alapjaul vett térképek is bizonyos Kkorrekciéra szorulnak. A
Kubinyi-tanulmany térképmelléklete a Blazovich-féle térképen alapul de
eltérések vannak mind az utak vonalvezetése, mind az Alf6ldon oly fontos
vizzel jart teriiletek pontos abrazolasa terén (BLAZovicH 1998). Ugy tiinik, hogy
ezek javitasaval a nyolcas kategoria pontszamai is valtozhatnak (10. dbra).
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10. dbra: Néhdny vdros pontszerzo elérhetdsége
Figure 10. The accessibility of some towns from other central places
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Forras: Kubinyi 2004. alapjan sajat szerkesztés
1.9. Hetipiactart6 helyek

A IX. kategéria a kereskedelemrdl szél, a hetipiactartdé helyek, és a
sokadalmakat fogadd telepiilések szambavételét tartalmazza. Fiigedi Erik a
kovetkezdket irta le errdl a témarol: "A kézépkori kezdetleges kiézlekedési
viszonyok kézott az drucsere zomét két kiilénleges alkalomkor, a heti- és az
orszdgos vdsdron bonyolitottdk le”(FUGEDI 1981. p. 238.).

A Kkett§ viszonyar6ol a kérdéssel foglalkozé irodalomra hivatkozva
megallapitja, hogy a hetipiacok a ,vdrosi fejlédés kezdeti szakaszdra
vonatkozdlag” jellemz6k, mintegy impulzust adva a telepiilésnek a fejl6dés elsé
lépéseihez. A tovabbfejlédéshez azonban ,elengedhetetlenné vdlt az orszdgos
vdsdrtartds jogdnak megszerzése” (FUGEDI 1981. p. 238.), mert csak ez
biztosithatta az orszagos tavolsagi kereskedelembe val6 betagozddast, de ezt is
csak a lehet6ség szintjén. Példaként emliti Kubinyi is a BAcs megyei Dienesfalu
és a szabolcsi Lok esetét, melyek 5-5 orszdgos vasaruk ellenére sem véaltak
mezdvarossa a korszakban. Ha nem ilyen sok, de egynél tobb orszagos vasarral
rendelkezd falvak, Apc (3), Feketebator (2), Begenye (2), Bekény (3),
Dombegyhaza (2), Tallya (2), Orbagyszentgyorgy (2) sem szerepeltek
oppidiumként ebben az id6szakban (11. dbra).
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11. dbra: Vdsdrok a kézépkor elsé felében az Alféldon (11-13. szdzad)
Figure 11. Markets in the first half of medieval Alfold (11-13rd century)

Vasarok a kézépkor elsé felében az Alfoldon
(Weisz B. alapjan)

[] sokadalom

A heti piac

@  vasarcsak a 13. szazadban

:|» a 15. szazadban is szerepel

Forras: Weisz B. 2013. alapjan sajat szerkesztés

A 15. szazad végi allapotot rogzité Kubinyi Andrds 205 sokadalom- és
piactarté helyet tartott szdmon a munkdjdban. Ez az 0sszes regisztrdlt telepiilés
64%-a. Ezek kéziil 66 piac- és sokadalomtarto hely, 19 csak sokadalomtartd, 120
pedig hetipiactarto telepiilés volt. Ma mar rendelkezésiinkre 4ll a mintegy 200
évvel korabbi helyek szambavétele és térképe (12. dbra).

Szembeszokd a piacos helyek megszaporodasa térséglinkben, még akkor is,
ha feltételezziik és tudjuk, hogy arra a korra nézve joval kevesebb forras allt
rendelkezésre. A kozépkorvégi piacos helyek 40%-a, a sokadalomtart6 helyek
58%-a az Alfold peremvidékén félkorben, a Dunat kovetve, majd Hevesnek a
Buda-Kassa utvonalara felftiz6dve, északkeleten pedig Szabolcs, Szatmar,
Bereg, Ung teriiletén, a Tisza és mellékvizei mentén helyezkedtek el, hogy aztan
Erdély felé, Biharban és Zarandban a hegyvidék 1abaindl folytatédjon soruk. A
hetipiacot tarté helyek masik siir(isodése a Marostél délre fekv6 vidék, ahol 39
telepiilés latott el arucserét lebonyolité funkciot.

-24-



VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK AZ ALFOLDON

12. dbra: Sokadalom és hetipiactartd helyek az Alféldon a 15. szazadban
Figure 12. Multitude and market places in Alfold in the 15th century

Sokadalom- és hetipiactarté helyek
az Alféldon a 15. szazadban
Kubinyi A. alapjan tervezte Veresegyhézi Béla

[l 6op (611 orszagos vasan)

A oo 2orszagos vasar + heti piac)

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

Erre a teriileti elhelyezkedésre vonatkoztatva jegyzi meg Kubinyi azt, hogy
"a hetipiacok elhelyezkedése jelentésebb az Alféld szélén, mint a tulajdonképpeni
siksdgon.” (KUBINYI 2000. p. 32.). S ez nem meglepd, hiszen a hatalmas rénasag
szélein, a méas adottsdgu tajakkal érintkez6 zondkban olyan arucikkekhez
lehetett jutni, melyeket az Alf6ldon nem tudtak megtermelni, vagy éppen nehéz
volt hozzajuk jutni. Ezek a vasarvonalak sok telepiilés szamara jelentettek
felemelkedést pont a megélénkiill6 kereskedelem miatt. A piac- és
sokadalomtarté helyek térképre vetitése szemléletesen mutatja azt a
szakirodalomban hangoztatott tézist, hogy az arucsere a kiilonb6zé tipusu és
energidju tajak talalkozasanal a legélénkebb, hiszen ott az arucsere alapjat
képez6 termékek és egyéb arucikkek a masik tdjegység embere szadmadara
fontosak, mert 6k ezekben sziikolkddnek (FRISNYAK 1990., CSULLOG 2000).

Az Alfold kozéps6d vidékein - tehat az emlitett tulajdonképpeni sik
tertileteken - nincs meg az arutermelésben az a valtozatossag, amely éltethetné
a taji arucserét, igy itt azok a valéban a koézépkorban varosnak tekinthetd
telepiilések tudtak csak sokadalmakat tartani, amelyek valamilyen okbol
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megfelelnek a hasznot hoz6 kereskedelem kovetelményeinek. Példaként a
Kiils6-Szolnok megyei Tur, Varsany és a megyeszékhely Szolnok esete alljon. A
15. szdzad elsé felében mindharom telepiilés mez6varosi rangot kapott. A
szazad masodik felében viszont az exportra hajtott marha hajtdsanak utvonala
Taron és Varsanyon keresztiil ment, fellenditve a két oppidumot, Szolnok
viszont kiesett ebbdl, ezért mogéjiik szorult Kubinyi rangsoradban és a
valosagban is. A megyei igazgatasi szerepkor nem pétolta a pénzt hozd, viragzé
kereskedelmet.

87 olyan telepiilés van Kubinyi Adattdrdban, amelynek csak a VIII-IX-X-es
kategéridkban van pontja (az Osszes telepiilés 26%-a). Ezeknél a
centrumhelyzetet egyértelmilien a hetipiac vagy a sokadalom tartasa jelenti,
hiszen a j6 foldrajzi helyzet csak el6feltétel, mely nem mindig érvényesiil, a jogi
pontok viszont nem birnak gazdasagi jelentdséggel. Erdekesség, hogy Csongrad,
Szentes, Rackeve és Namény is ide tartozik, orszagos vasaruk biztositja ebben a
korban a fejl6déstiket.

1.10. A TELEPULESEK JOGI HELYZETE

Kubinyi Andras erre a kategoriara azt irta: “taldn a legérdekesebb. (...) Vdrosnak
lehet nevezni a 16 centralitdsi pont feletti helységeket. Ebbe a kategdridba
tartoznak a kirdlyi szabad vdrosok (kivétel Lugos). A mezdvdrosok (oppidumok)
kéziil 23 kapott a térségben 16 pontot, vagy anndl tébbet (az Gsszes mezdvdros
19,2%-a). (...) Ugy ldtszik tehdt, hogy a forrdsokban tébbé-kevésbé rendszeresen

oppidumként eldforduld telepliilések egydtidét szdmithatjuk a vdrosok kizé.
(KUBINYI 2004. p. 38.)

1.10.1. VAROSOK

Az Adattarba felvett 323 telepiilés kozil 249 civitas vagy oppidum, 74 pedig
falu (possessio). Az Alfoldon harom elsérendd (f6bb) varos (Szeged, Pest,
Varad), két masodrendli (Eger, Temesvar), 12 kisebb varos, 18 kozepes
varosfunkciot ellatéd varos volt Kubinyi tanulmanya szerint. Ezek ko6zil négy
kiralyi szabad varos (Szeged, Pest, Asszonypataka és 1529-t6l Lippa), hét pedig
foldesuri varos (Varad, Eger, Temesvar, Bacs, Csanad, Sebes és Titel), a tobbiek
mezdvarosok.

Ha azt nézziik, hogy a kategoriabéli pontszamok az 6sszpontszam hany
szazalékat adjak, megallapithatjuk, hogy a 16 pont feletti varosok 20% alatt
maradnak, és az 6sszes varosnak mindgsiil6 hely ebbe a csoportba tartozik.

Ugyanakkor még 34 centrdlis helynek 20% alatt van a pontszam-
0sszpontszdm mutatdja. Ezek a telepiilések 6-15 ponttal rendelkeznek, és két
alcsoportra oszthaték. Az egyikbe azok a 10 pont feletti mez6varosok
tartoznak, amelyek korukban valamely tekintetben kiemelkedtek a tobbiek
koziil, mintegy utanpoétlasnak tekinthetjik ezeket, legaldbbis helyzetiiket nézve
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(Czoborszentmihaly, Erdéd, Fegyvernek, Jaszberény, Nadudvar, Namény, Pataj,
Révkanizsa, Semjén, Solt, Szentes). A masik csoportban azok a kisebb
mezdvarosok kertiltek 20% ala, amelyek oppidumként valé emlitésére egyszer-
kétszer Kkertilt sor a forrasok alapjan.

A szazalékos értékelés masik véglete azoknak a telepiiléseknek a sora,
amelyek 6sszpontszamuk 50-80 szazalékat annak készonhették, hogy egyszer-
kétszer oppidumként emlitették 6ket (13. - 15. dbrdk). Kubinyi listajan 19 ilyen
kis mezévaros van, és oOsszesen 41 azok szama, amelyek pontjaikat a
ebben a két kategéridban kaptak pontokat. Ezek a kis telepiilések, amelyek a
mezodvarosok és a falvak hataran alltak, és jogallasuk tobb izben valtozott,
funkcionadlisan eléggé bizonytalanul kezelhet6k. Valamivel jobb a helyzet annal
a 85 telepiilésnél, amelyek a VIII- [X-X-es kategoridkban kaptak pontokat, mert
esetiikben a piacszervezd szerep kimutathaté.

13. dbra: Kisebb telepiilések pontszdmdnak dsszetétele
Figure 13. Points of small settlements

Kisebb
(Kubinyi 2000 alapjan)
szerkesztette: Veresegyhazi Béla

W csaka Vil - X.-ben van pontja

@ csaka Vil - IX - X.-ben van pontia

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés
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Természetesen az el6bbi csoportokban vannak olyan helységek, amelyek a
kivétel erdsiti a példat cimszéhoz tartoznak. Szoboszl6 is csak a kozlekedési és
a jogi kategdriakban kapott pontot, a harmas kombinaciéban pedig szerepel
Csongrad, Szentes, Namény és Rackeve is.

Ha a 320 teleptilést Osszehasonlitjuk abban, hogy hany kategdridban
szereztek centralitdsi pontokat, akkor az alabbi érdekes tablazatot kapjuk (7.
tdbldzat). Ez a tablazat meger0siti azt az el6feltevést, hogy minél varosiasabb
egy hely, anndl tobb kategériaban kellett pontot szereznie. A 16 pont feletti
telepiilések jellemzden 6-10 kategériaban szereztek pontot (Békés, Cegléd és
Heves a kivétel), a 11-15 pontos ,atmeneti kategoéria” tagjai harom-hét
kategoriaban gy(jtottek pontokat. A falvak jo része két-haromkategorias. Az
egyetlen possessio Kompolt, amely négy kategoridban szerzett pontot, mert a
kozlekedés-piac-uradalmi kdzpont mellé bencés apatsaga is jarult.

14. abra: 30 % alatti teleptilések a X. kategdridban
Figure 14. Settlements under 30% of the total sum in Category X
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Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés
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7. tabldzat: Teleplilések aszerint, hogy hdny kategdridban szereztek pontot
Table 7. Points of bigger settlements according to categories

L. Centralitasi kategoriaban szerzett pontok
Telepiilések
2 1314|156 7 | 8| 9 | 10 | ésszes

16 pontnal tobbet kapott - - - 3 9 7 6 7 3 35
11-15 pontos - 4 (11| 12| 7 3 - - - 37
10 pont alatti mezévaros 45 | 76 | 14 | 9 - - - - - 174
falvak 58 | 15 1 - - - - - - 74
Osszesen 103 |95 | 56 |24 |16 | 10 | 6 7 3 320

Forras: Kubinyi A. 2000.

15. dbra: Mezdvarosok és falvak 50% felett a X. kategoridban
Figure 15. Country towns and villages according to the percentage of their points
received in Category X
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Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés
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1.10.2. FALVAK.

Ami az Adattarban szerepl6 74 falut (possessio) illeti, érdekes koziiliik azoknak
a helyzete, amelyek a nyolcas-kilences kategdridban 1-2 pontot kaptak, s més
nincs ezek mellett. E falvak nem mutatnak olyan jegyeket, amelyek alapjan
kijelenthetjlik, hogy kornyezetiikre jelent6s hatassal lennének (szadmuk 26).
Funkciondlis vizsgalatuk kés&bbi feladat. Ugyanakkor szép szdmmal volt olyan
kis telepiilés, amelynek kivalo kozlekedési helyzete, vagy régdéta meglévd
orszagos piaca volt, fejlédésiik az adott korban biztatonak latszott (16. dbra).

16. dbra: Kubinyi adattdrdban szerepld falvak funkciondlis helyzete
Figure 16. The functional position of villages appearing in Kubinyi’s Repository
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Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés
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2. A VAROSIASODAS OSSZETEVOI A 15. SZAZADBAN

Mind Kubinyi kotetének, mind jelen dolgozatnak alapvet6 targya a varosiasodas
és a varosiassag kérdése a kozépkor végén. E nehéz kérdés megvalaszolasa
szinte lehetetlen, részint a forrasanyag hianyossagai, részint a varos
mibenlétének felfogasbeli kiilonboz6ségei miatt. Elhagyva a korabbi,
els6sorban jogi értelmezésii varosdefiniciot, a funkcionalitds feldl kozelitjiik
meg a kérdést.

Kubinyi kozponti hely- rendszerének jellemzésekor néhany mutatéra
(kategériara) nyomatékosan felhivta az olvasé figyelmét. Ezek:

e A koldulérendek és az ispotalyok szama és Osszefliggései a
varosiasodassal.

e A kiils6 egyetemekre (Bécs, Krakkd) beiratkozott hallgaték és a
varosiassag.

e A céhekjelenléte a térségben és a varosiasodas.
e A hetipiacok és a sokadalmak, mint centrumképzo tényezdék.

Az itt fel nem sorolt kategoéridk is a varosiassag mutatéi, de ugy tiinik,
valamilyen okbdl nem eléggé markansan mutatjak azt. Az I-II-IV. igazgatasi
kategéridk esetében a kételyek mar felmeriiltek (Kristé Gyula), s akar
megalapozottak, akar nem, ezen kategoriak telepiiléseinek nagy szama (183
hely), a telepiilések nagysagbeli kiilonbozdségei (Szegedtdl Hajohalomig) nem
segitenek a varosok definidlasanak kérdésében az alfoldi régidban (8. tdbldzat).

8. tabldzat: Az I-V. kategdrids teleplilések- és az 6t vdrosiassdgi mutatébol
részesedd telepiilések szama.
Table 8. The number of settlements and settlements with urbanity indicator

A) Kubinyi . B)_ Ot L. o
Kategéria | adattaraban varosiassagi | szazalek
P mutatdébol B/A
szereplo . ’
részesedd
L 3 3 100,0
1L 2 2 100,0
V. 37 22 56,4
0sszes 72 50 69,5
V. nélkiil 35 28 80,0

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

A Ill-as kategoridban oly kevés a kozponti helyek szama, a telepiilések
elhelyezkedése sajatsagos (kivéve a s6kamarai haldzatot), igy ez sem segit a
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varosok szamanak meghatdrozasaban. A VIll-as kategéria ugyan biztaténak
latszik, hiszen a kozlekedési csomoépont-jelleg és a varosiasodas feltételezik
egymdst, ugyanakkor maga Kubinyi is bizonytalanul fogalmaz ebben a
kérdésben, pro és kontra taldl példakat a varossa fejlédés és a kozlekedési
helyzet vonatkozasaban.

9. tdbldzat: A kdzponti helyek részesedése az 6t vdrosiassdgi mutatobdl a 15. sz.

végén
Table 9. The share of the central places from the five urbanity indicators at the
end of the 15t century

Telepiilések kolostor |ispotaly |egyetem |céh |vasar
I. Pest, Szeged, Varad X X X X X
II. Eger, Temesvar -
I1I. Asszonypataka, Gyongyos,
Beregszasz, Debrecen, Gyula, X
Szatmarnémeti
Bacs, Csanad, Lippa X X X X X
Munkacs X - X - X
Szond - X X X X
Bator, Jend, Paszto, Futak, Bodrog, X ) X ) X
Pankota
Tar - - X - X
Sz616s, Batmonostor X X X - X
Hatvan, Haram, Keve, < ) ) i <
Baja, Czoborszentmihaly
Korosszeg, Mezésomlyd, Orsova, Aracsa
Erdsomlyé, Hajszentlérinc, Szalard, X ) ) ) X
Sebes X - X - -
Cegléd, Kallo, Karoly, Kisvarda, - - X - X
Simand, Vari
Nagylak, Székelyhida, Apati, Feltot,

- - X - X
Szakoly
Jaszberény, Kovesd, Cseri, X ) i ) )
Meggyes, Telegd, Derzs
Erdéd - X - - -
Zenta - - - X -
Madaras, Pata - - X - -

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

A tizes kategoria sem perdontd, mert a 249 civitas és oppidum egyrészt sok,
masrészt az idézett szerz6k szerint jogi meghatarozottsag onmagaban még nem
jelent varosi funkcidkat. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy Kubinyi
tapasztalataval és jé érzékkel valasztotta meg a 16 pontot, mint a varosiassag
hatarat, mert az Alf6ldon az e pontszam feletti telepiilések szama kozel jar a
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lentebb kozolt szamitadsokhoz. Ilyen megfontolasok alapjan késziilt el a
varosiassagot mutat6 9. tdbldzat és 17. dbra, melyek igazoljak Kubinyit, hiszen
jorészt azok a telepiilések keriiltek be, melyeket 6 varosként tartott szamon
munkajaban.

A tablazatban nem szereplé hét 16 pont feletti helység: Kalocsa, a
problémas varos, amelynek azonban igen erds egyhazigazgatasi szerepe mellett
vasara is volt, a negyedik kategoérias (kozepes varosfunkciét -ellato
mezdvarosok) Arad, Békés, Heves és Kecskemét igazgatasi és piaci szerepkore
ugyancsak jelentds kornyezete szamara, ugyanakkor a tablazatba nem
keriilhettek be csak a piaci szerepkér alapjan. Titel egyhazi, Huszt pedig
pénziigyi igazgatasi vonatkozasban emelkedett ki. Igy tulajdonképpen teljessé
is valt a kor, a Kubinyinal varosként kezelt 16 ponton feliili telepiilések
valamilyen szinten mindannyian valéban koézpontként mikodtek vizsgalt
korszakunkban.

17. dbra: A vdrosiasodds 0sszetevdi az alfoldi telepliiléseken a XV. szdzad végén
Figure 17. The components of urbanization in the Alfold settlements in the end of
the 15t century

. 1 Kolostor, ispotaly, egyetemre jarck, céh, vasar (1. kat. teljes)
@ ‘5 Kolostor, ispotaly, egyetemre jar6k, céh, vasar (I. kat. teljes)
D J Kolostor, ispotaly, egyetemre jar6k, céh, vasar (. kat. teljes)
o [] ] Kolostor, ispotaly, egyetemre jarok, vasér (L)
: >-a I] T4 kolostor, egyetemre jarok, céh, vasar (IIl)
' J ispotaly, egyetemre jArsk, céh, vasar (IV)
W 5 Kolostor, egyetemre jarok, vasar (IV.)
V egyetemre jarok, céh, vasar (IV)
Q .3 Kolostor, egyetemre jarok, vasar (IV.)
& Kolostor, ispotaly, vasar (V)
1! Kolostor, ispotdly, vésar (V.)
E ] kolostor, egyetemre jarok (IV.)
v Kolostor, vasar (IV.)
W L 2 egyetemre jarok, vasar (IV.)
|Z] Kolostor, vasar (V)
S o s D egyetem, piac (V-V1.)
A varosiasodas 6sszetevéi J
az Alfoldi telepiiléseken 3
Kubinyi A. 2000 alapjan O kolostor
(D) egyetemre jarck
O P ispotaly (V.)
- | céh (V)

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés

Varad tizedik a fent emlitett sorban az 6t mutatéban szerzett 41,4%-aval, a
tablazatban szerepld I-1V. kategorias telepiilések koziil Sebes az utols6 12,5%-
kal. A szazalékos értékek hat telepiilés kivételével 30% folottiek, itt lehet tehat
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a varosiassagi szint vonalat meghuzni. Ez a vizsgal6das is igazolja Kubinyi
rendszerét, mivel az altala varosnak tekintett helyek, és az 6t kiemelt mutatd
szerinti telepiilések szama szinte teljesen fedi egymast.

Ha néhany nagyobb telepiilés pontszdmanak osszetételét megvizsgaljuk
feltinik az aranyossdg, mégpedig a telepiilések pontszdmanak nagysaga
fliggvényében (18. dbra). A legnagyobb pontszamot elérd telepiilések (igy a
leginkdbb varosnak tekinthetd helyek) tortaja tobbnyire azonos nagysagu
szeletekbdl 4ll, a kisebbeknél ez torzul, mert az egy-egy kategoéridban szerzett
kiemelked6 pontszam kiugré részesedést jelent az egészen beliil. Minél kisebb a
telepiilés, annal nagyobb egy-egy jelent6s szelete.

18. dbra: Nagyobb telepiilések pontszdmdnak Gsszetétele kategoridk szerint
Figure 18. The possibility of receiving points for towns (examples)

Temesvar

o

Nagyobb telepiilések pontszamanak osszetétele
kategoriak szerint
Kubinyi 2000 alapjan tervezte Veresegyhazi Béla

Z vVVVYV arod
// uradalmi kézpont | egyetemre jarék V.
biraskodas Il ﬂ]]]]]]:ﬂ céek Il

N %
“\ pénziigyigazgatas Il I:l Gthélézati csomépont VIl

\
\

egyhaz szervezet IV. m piac, kereskedelem IX
oo M B

Forras: Kubinyi 2000. alapjan sajat szerkesztés
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OSSZEGZES

Kubinyi Andras alfoldi varosokat és mez6varosokat, valamint kozponti helyeket
feltar6 munkai alapjan, azok adatainak felhasznalasaval 6sszeallitott
tanulmanyunkban feltarul a Mohdacs el6tti Nagyalfold varosi funkcidkkal bird
telepiiléseinek halézata. Az orszdg gazdasagi és kozlekedési-kereskedelmi
szempontbol fejlettebb teriileteihez képest a valédi varos (civitas) igen kevés.
Helyiiket és feladataikat specidlis varostipus vette at, a mezévaros (oppidum),
amelynek foldesura a 14-15. szdzadokban kiteljesed6 eur6pai és magyar
gazdasagi fellendiilést maga és teleptilése szamara kivaltsagok megszerzésével
igyekezett kihasznalni. Kubinyi 323 kozponti hellyel szamolt, de sem a szamot,
sem a telepiilések mindsitését sem tekintette véglegesnek. Az asvanyi
kincsekben és a tavolsagi kereskedelemben megkivant termékekben szegény
Alf6ldon a tajon beliili kapcsolatok er6sddtek meg, de csak abban a mértékben,
amennyiben a mostoha vizrajzi viszonyok megengedték azt. A siksag peremén,
a vasarvonalakon megerdsodott varoskak szervezték kisebb-nagyobb
kornyezetiik gazdasagi és szellemi életét, a mocsaraktol gatolt, felszabdalt
k6zépso részeken viszont csak a soutak, a kereskedelmi utak mentén er6sodott
meg néhany telepiilés, melyeknek szerepe és fontossaga idérél-idére valtozott.
Ennek az elmaradott, de ebben az idészakban fejlédésnek indul6 térségnek
pillanatképe Kubinyi tanulmanya, s ez a tanulmany is.
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