KiSERLET A CIGANYSAG DEMOGRAFIAI SULYANAK
MEGHATAROZASARA A TORTENELMI VAS MEGYE
MIKROTAJAIN

BALIZS DANIEL

ATTEMPT TO DEFINE THE DEMOGRAPHIC WEIGHT OF THE ROMA PEOPLE IN THE
MICROREGIONS OF THE HISTORICAL VAS COUNTY

The studies on the demographic and sociologic character of the Roma people are mostly
focused on the northeastern part of Hungary or the Carpathian Basin. There are few
researches from the western part of these regions which are only sparse inhabited by the
Roma although the increase of their demographic weight is almost as fast process as in
the other part of the Carpathian Basin. This paper is focusing on the microregions of Vas
County and to the neighbouring Austrian and Slovenian areas. The aim of the study is to
estimate accurately of the number of the Roma people in regional and local level as well. |
used as many scientific data source as I could to achieve this goal. The main result of my
research is a usable database which is suitable to use by examination of other areas.
Besides of the measuring demographical character of Roma, I present in this paper some
elements of the coexistence of ethnic communities (segregation, conflicts, etc.) as well.

BEVEZETES

,Ki a cigdny?” - teszi fel a kérdést Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ismert
tanulmanyuk cimében. A 70-es évektdl a hazai szociolégia, demografia és
tarsadalomfdldrajz egyre nagyobb hangsulyt helyezett a romakutatasokra.
El6szor foéként a cigdnysag lélekszamanak, teriileti elhelyezkedésének
definidlasara keriilt a fékuszpontba, ezt némi késéssel - mintegy utélagosan
poétolva a hidnyt - kovették azon munkak, melyek a népcsoporthoz tartozok
megszamlalasat megel6zben fontosnak érezték meghatarozni azon ismérveket,
melyek alapjan eldonthetjik, kiket sorolhatunk vagy kik soroljak magukat ezen
etnikumhoz; milyen tarsadalmi jellemzd6kkel, identitassal, illetve kilatasokkal
bir a hazai népesség idetartozd része. Az utébbi években pedig mind inkdbb
el6térbe keriilnek a cigdnyok munkaerdpiaci, egészségi, szocidlis, oktatasi stb.
helyzetét taglalé kutatasok. A szakmai hangsulyeltol6dasok a felsorolt kérdések
egyikének a létjogosultsagat sem kérddjelezik meg: az oktatasi szegregacid
kutatasa vagy a roma attitlidvizsgalatok lefolytatasa mellett valtozatlanul nagy
jelentdsége van annak, hogy a ciganyok mennyien vannak, a népességnek az
orszag kulonbozdé tajain mekkora hanyadat alkotjak, és milyen valtozasok
alakitottak/alakitjak a mai allapotot.

-65-



KISERLET A CIGANYSAG DEMOGRAFIAI SULYANAK MEGHATAROZASARA ...

Hol kutatjak legtobbet a cigdnyokat? A valasz kézenfekvd, ugyanakkor nem
lenne feltétleniil magatol értet6d6: ahol a legtobben vannak. Olyan térségekben,
ahol immar nem csupan lokalis (varosrész, telepiilés, kistérség), hanem
regionalis (megye, régid) szinten is a népesség szamottevé hanyadat alkotjak.
Ilyen kiemelt teriilet Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, a kettét gyakran
egybevonva (és olykor harom megyére - Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg sziikitve) Eszakkelet-Magyarorszag, illetve a Dél-
Dunantul, azon beliill f6ként Baranya. Az urbanus terek atformalédasa, a
teleptilésen beliili szegregaci6, a lakds- és épliletdllomany allapotdnak
leromlasa és revitalizaciéja kapcsdn pedig Budapest keriil a kutatasok
fékuszaba, a f6évarosi ciganysag létszama raadasul az utdébbi évtizedekben
kiemelt litemben novekedett.

Ami az el6bb felsoroltakbdl kimaradt — a Dél-Alfold, Kozép- és Nyugat-
Dunantul - nagyobb 6sszegzd munkakban altaldban kénytelen beérni néhany
sorral vagy bekezdéssel, szerencsésebb esetben egy-egy tanulmany, monografia
vagy helytorténeti kiadvany foglalkozik egy adott telepiilés, esetleg kistaj roma
népességével. Am amig orszagos szinten ismétl6dé kutatasok kisérlik meg a
ciganyok lélekszdmat meghatarozni, tovabba figyelemremélté mélységli
elemzések sziiletnek a borsodi, szatmari vagy jozsefvarosi szocialis vagy etnikai
fesziiltségekrol, addig pl. a Nyugat-Dunantilon még megkozelitéleg sem tudjuk,
hany roma éL

E tanulmany a Vas megyei ciganysagot veszi gércs6 ala; hatterét 2011 és
2015 kozotti, a terllet etnikai mintazatat felmérd, helyszini vizsgalatokra és
szamos adatforrasra tadmaszkod6é kutatds szolgaltatja. Ennek soran
lélekszamukat, teriileti elhelyezkedésiiket taglalom a romdk megjelenésének
idépontjatol (17. szdzad vége) napjainkig. A tanulmany Kitér szegregacidjuk
mértékére és térbeli sajatossagaira, valamint egy-egy mintatelepiilés cigany
kozosségének etnikai foldrajzi szempontau vizsgalatara is. A f6 kérdések az
alabbiak:

- aromak jelenlegi 1élekszama, ennek valtozasai, illetve az ezt befolyasold
tényezdk;
- aroma kozosségek foldrajzi elhelyezkedése, ennek atalakulasa;

- hol taldlhaték a vizsgdlt teriileten olyan telepiilések, telepiilésrészek,
ahol a ciganysag a megyei atlagtol szamottevéen nagyobb sulyt, esetleg
tobbséget képvisel?
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1. A VIZSGALT TERULET

A vizsgalt teriilet Vas varmegye, amely egy 900 éven at 1étezd, stabil keretekkel
rendelkezd kozigazgatdsi és torténeti-foldrajzi egység volt. Létrejotte
kozvetlenll kapcsolédik a magyar allamalapitdas idGszakahoz, hatarai
évszazadokon keresztiil alig valtoztak, noha peremteriiletei nem mindig
tartoztak egyértelmiien a Magyar Kiralysaghoz (zalogositasok, illetve a torok
terjeszkedés miatt). A 19-20. szazad forduléjan teriilete 5.472 km?, lakossaga
436 ezer f6 volt, utébbi napjainkra - az 1970-es évekig tarto6 lassu gyarapodast
kovet6en - 399 ezer fére csokkent. A megye torténelmét, gazdasagi viszonyait
a Karpat-medencén beliil elfoglalt térbeli helyzete, egyes vidékei mar a
kozépkor vége 6ta sokkal inkabb az osztrak tartomanyok és Bécs, mintsem a
magyar centrumtérségek irdnyaba gravitaltak. Népessége a 16. szazadig
haromnegyed részben magyar volt (novekvé aranyti német és szlav
népességgel), a magyarok részesedése a 19. szazad elejéig a nem magyar ajktak
(foként németek és horvatok) folyamatos betelepiilésével parhuzamosan
zsugorodott (50% ald). A tendencia az 1850-es évektdl fordult meg, a
magyarsag aranya 1880-ban 49, 1910-ben 57, az id6kdézben harom kiilonb6z6
allamtér kozott felosztott megyében. 1980-ban 63,6%-ot ért el, ezek utan
viszont a hazai kisebbségek ,etnikai ébredése” valamint a nemzetiségiikr6l nem
nyilatkozdk szdmanak gyors novekedése révén lassu csokkenésnek indult.

A hatalmi-politikai struktira 20. szazadi modosulasai az etnikai
viszonyokban is erételjesen éreztették a hatasukat. 1920 6ta a teriilet 60%-a
tartozik hazankhoz, csaknem egyharmada Ausztridhoz és tizede Szlovénidhoz.
A harom ,nagy” nemzetiség (s egyben a harom allamalkoté nemzet: a magyar,
az osztrak és a szlovén) egyre inkabb kitolti a rendelkezésére allo allamteret,
egyidejlileg az elsd vilaghaborut lezaré békék kovetkeztében a hatarok két
oldalara keriil8, akkor még komoly (1920: 41 ezer, 2001: 13 ezer f6!) tdmeget
képvisel6 kisebbségi népesség fogyasaval, térvesztésével. E folyamatot
els6sorban az Ausztridba (Burgenlandba) bedramlé kiilf6ldi (kdrpat-medencei
magyar és roma, balkdni illetve torok) népesség aranynovekedése, és a
ciganysag vizsgalt teriilet egészén tapasztalhaté 1élekszam-gyarapodasa
fordithatja meg.

A vizsgalt teriilet tehat Vas megye térténelmi teriilete, ami a jelenlegi mellett
magaban foglalja az ausztriai Burgenland és szlovéniai Murakdz szomszédos
térségeit is. Ugyanakkor, amint latni fogjuk, Vas megye jelenlegi teriiletére a
masik két torténelmi ,megye-résznél” nagyobb hangsulyt helyeziink.

1 A torténelmi megyeteriileten é16 kisebbségek 6sszesitett 1élekszama.
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2. MODSZEREK, SZAKIRODALMI HATTER

Mivel a tanulmanynak nem célja a ciganysag szociokulturalis vagy éppen
demografiai helyzetének taglaldsa, hanem - foldrajzi elhelyezkedésiik mellett -
féként 1élekszamuk meghatarozasara helyezi a hangsulyt, ennek kapcsan fontos
megvalaszolni a kérdést: a népszamlalasok soran megallapitott szam eltér-e (és
ha igen, menyiben?) a valds értéktél. A hivatalos adatok kozlése természetesen
nem marad el, melyek elsésorban viszonyitasi alapul szolgalnak. A f6 médszer
az alternativ adatforrasok joval nagyobb munkat igénylé felkutatidsa és a
vizsgalt teriiletre torténé alkalmazasa. Ezen adatbazisok révén a valos
helyzethez joval kozelebb all6 1élekszam-értékekhez jutunk, mint a cenzusok
Onbevallason alapulé eredményeivel. Az adatbazis felépitését tehat tekinthetjiik
a tanulmany egyik f6 tudomanyos hozadékanak.

A masik fontos metddus a terepmunka, mely helyszini megfigyelésekbdl,
interjukbdl, helyben elérhetd szakmai anyagokbdl (helytorténet, feljegyzések a
telepiilési ciganysagrol stb.) all Ossze. A vizsgalt térség koriilbelill 40-50
telepiilésén jartunk, 0sszesen 33, az adott telepiilés illetve a tadgabb teriilet
etnikai mintazatat, az ott él6 kisebbségi kozosségek dnazonossagtudatat taglalé
interju  késziilt. E terepi munkak tapasztalatait, valamint a helyi
polgarmesterekkel, egyhazi személyekkel, oktatdsi intézmények vagy
kisebbségi  dnkormanyzatok munkatarsaival folytatott beszélgetések
ciganysagra vonatkozd részei jelennek meg ebben a munkabanz2.

Hivatalos adatokat a modern népszamlalasok elindulasa 6ta taldlunk. 1880-
1910 kozott a vizsgalt teriilet egységesen a Magyar Kiralysag része volt, ezek
utdn harom kiilonb6zd allam (Ausztria, Magyarorszag, Jugoszlavia/Szlovénia)
keretei kozé tagolodott, melyek teriiletén a cenzusokat eltér6 id6pontokban és
gyakorlattal bonyolitottdk le (b&vebben 1d. PApp 2010). A romak hivatalos
lélekszamat minden esetben, az egyes cenzusokban talalt értékekbdl kiindulva
adtam meg (0sszegezve vagy orszagonként ismertetve - 1d. 1. tdbldzat).

A ciganysag sajatos ,etnikailag rejt6zkod6” magatartasabdl adodoéan a
kiilonb6z6 modszerekkel, eltéré szempontrendszer alapjan lefolytatott
kutatasok sordn a romak lélekszadmara igen eltéré eredmények sziilethetnek
(KEMENYFI 1999), emiatt az idevonatkozo becslések is meglehetdsen tag hatarok
kozott mozognak. A téma szertedgazo jellege e tanulmany keretein beliil nem
teszi lehet6vé annak teljes bemutatasat, azonban egyértelm{, hogy a legf6bb
szemléletbeli eltérés a cigdnysag mint etnikai csoport lehatarolasa, ezen beliil a
cigany mint etnikai kategoria definialasa terén mutatkozik. Ennek kapcsan a ,Ki

2 A kutatas soran az interjuzas mellett kérd6ivezés, illetve a temetdk etnikai szempontt
felmérése is megtortént; az interjutémak adott telepiiléshez illeszkedtek, de altalaban
véve az 0Osszes kisebbségi kozdsség - magyarok, németek, horvatok, szlovének,
ciganyok stb. - életét céloztak.
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a cigdny?” kérdésre adott valaszok kozott huzédéd ellentét lényegében a
tarsadalmi mindsités illetve az oOnbevalldis metodikai szembenallasaként
csapoédik le, hangsulyt helyezve az egyes mddszerek etikussaga illetve
hatékonysaga vonatkozdsaban felmeriilld nehézségekre is (SzuHAY 1997,
LADANYI-SZELENYI 1997, HAVAS-KEMENY-KERTESI 1998, HABLICSEK 2007).

Munkidnkban minden esetben a népszamlalasi adatot tekintjiik
hivatalosnak, az egyéb forrasokbdl szarmazéd értékeket pedig becslésnek.
Utdbbiak esetében szamos kutf6bdl merithetiink:

- FENYES (1836) nagymonografiaja mar tartalmaz utalasokat a Vas megyei
cigdnysagrol.

- Az 1851. évi népszamlalas, amely ugyan a teljes népességre kiterjedd
hivatalos 0sszeirds volt, metodikai okokb6l mégsem illeszthet6 a
modern hazai cenzusok soraba (DANYI 1993).

- Az 1893. évi ciganyosszeiras, mely - a korszakban egyediilallé médon -
a korabeli Magyar Kiralysag egészén felmérte a cigdnynak mindsitett
lakosok szamat (A MAGYARORSZAGBAN...1895). Noha a felmérés
eredményeit csupan jarasok szintjén publikaltak, illetve bizonyos
modszertani problémak is felvetédnek (pl. a nem célszeri
idépontvalasztas), az adatok igy is hasznosithatéak. Kiilon ki kell
emelni, hogy nemcsak a ciganysag 1élekszamardl, hanem nyelvtudasarol
is k6zol informaciokat.

- A radikalizal6dé ausztriai politikai viszonyokbdl és kozhangulatbdl
addodoan a féként a vizsgalt teriileten koncentralédd ausztriai romak
lélekszamat minél pontosabban igyekeztek meghatarozni, erre
vonatkozdan az 1930-as évek masodik felében évente adtak meg Gjabb
és tjabb becsléseket (STAUDINGER 1985).

- A magyarorszagi Tisztiorvosi Szolgalat altal lefolytatott kutatas, mely az
1941. évi népszamlalas adatait volt hivatott pontositani. Célul tlizték ki
a hazai cigdny népesség teljes felmérését, lélekszamuk mellett
életkoriilményeik, szocidlis helyzetiik stb. feltarasat is (KERTESI-KEZDI
1998).

- A 20. szazad masodik felére vonatkozéan szdmos becslés latott
napvilagot, tobbek kozott a fent emlitett KERTESI-KEZDI (1998)
szerz6paros, illetve mas, ciganysaggal (is) foglalkozé hazai (Kocsis-
KovAcs 1991, Kocsis 2002, KEMENY 2004, HABLICSEK 2007) és kiilfoldi
(JosipoviC-REPOLUSK 2003, BAUMGARTNER-FREUND 2004) kutatdk tollabdl.
Célszer( kiilon kiemelniink az 1970-1980-as évek megyei Ciganyligyi
Koordinacids Bizottsagainak (CIKOBI) tevékenységét, melyek id6rdl-
id6re becsléseket nyujtottak a ciganysag lokalis létszamardl.

A ciganysag Altalanos helyzete, valamint egyes lokalis sajatossagok
feltarasahoz szamos egyéb szakmai forras felhasznalhat6; ezek egy része egy
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nagyobb térség (orszag, makrorégio) cigdnysagaval foglalkozik, de taldlunk
koztiik kifejezetten a vizsgalt teriiletre (pontosabban annak egy-egy részletére)
fokuszald tanulmanyt is. J6l hasznosithatéak MEZEY (1986) és VARADI (2009)
torténeti jelegli munkai, melyek informaciokat nyujtanak tobbek kozott a
ciganysag Vas megyébe torténd betelepiilésérol, életmodjardl, valamint az dket
érint6 felmérésekrdl. A burgenlandi romak identitasaval, torténelmével
HALWACHS (2011) foglalkozott, aki nyelvhasznalati jellemzdik 20. szazadi
atformalédasara hivta fel a figyelmet: a magyarok, németek, horvatok és
szlovének kozott él6 nyugat-dunadntili romak eredetileg ugyanazt a cigany
nyelvjarast beszélték, sajat nyelviik mellett pedig szamottevdé hanyaduk
hasznalta aktivan kornyezetének nyelvét vagy nyelveit is (két- vagy
haromnyelvliség). Az alig szdz évvel ezel6tt tortént hatarvaltozasok
kovetkeztében mara a harom kiilénb6z6 orszagban él6 ciganyok korében sajat
dialektusok alakultak ki, melyek kolcsonds érthet6sége alacsony. Paralel
folyamaként a romak tobbnyelviisége is mas jelleget 61tott, immar sajat nyelviik
mellett csak az adott dllamnyelvet beszélik, s6t nagyobb résziik anyanyelvévé a
magyar, a német vagy a szlovén valt. Erdekes adalékot nyujt a ,hatarok 4ltal
megosztott” cigdnysag nyelvi-kulturalis sajatossagairél KArRDOS (2012), akinek
kutatdsdban hangsulyozottan jelenik meg az osztrdk-magyar-szlovén harmas
hatarnal é16 romak rendkiviil 6sszetett, a szarmazas, az anyanyelv, a sziil6haza,
s6t a foglalkozas tényezdbi altal meghatarozott identitasvarianciak sokasaga. A
telepiilési szintet megcélzd vizsgalatok kozil érdemes kiemelniink a
Szombathely szomszédsagaban fekv6 Toronyrdl szerkesztett monografiat, mely
a kozségben €16, nagy létszamu cigany kozosség helyzetére is kitér (CsApo-
Kocsis 2009). Fels66r (Oberwart) tradiciondlis cigdnysdganak munkaerdpiaci
lehet6ségeir6l és szocidlis viszonyair6l LEONI (2004) munkaja alapjan
tajékozodhatunk.

3. CIGANYSAG A TORTENELMI VAS MEGYEBEN

A torténelmi Vas megyében - a Karpat-medence mas tajaihoz hasonléan -
feltehet6en mar a kozépkor végén megjelent a cigdnysag. Els6 jelent6sebb
emlitésiik Batthyany Kristof dunantuli fékapitanyhoz koétddik, akinek jovoltabol
a ciganysag 1674-ben lehet&séget kapott a nagyobb szadmu letelepedésre,
melynek soran féként a Fels6-Orségbe, valamint Borostyankd kornyékére és
egyes Pinka melletti falvakba (pl. Kiskarasztos) koltdztek (BAUMGARTNER 1995).

A 18. szazadbdl kevés informacioval rendelkeziink, &m feltehet6en az ekkor
még jelentds részben vandorld életmodot folytatd romak szama lassan
emelkedett. Lélekszamuk megdllapitdsanak nehézségei nemcsak egyes
kozosségeik folytonos mozgasabdol, hanem a 18. szdzadi ciganyellenes
intézkedések (kényszer-attelepitések, az endogdmia tiltdsa stb., 1d. HALWACHS
2011) utbhatasaibol is adédhatnak. A ciganyok létszamardl FENYES (1836) sem
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ko6z06l pontos értéket, csupan annyit tudhatunk meg a romakrol, hogy kevesen,
tobbnyire mas nemzetiségekkel keverten élnek a megyében. Emlitésre méltd
aranyt mar ekkor is a fels66ri jaras egyes kozségeiben érhettek el.

Az 1851. évi népszamlalas 1078 cigany lakost (0,4%) talalt, ez szamit réluk
az elsd, egész megyére vonatkozo6 adatnak (DANYI 1993, VARADI 2009). A modern
cenzusok id6szakatoél a nemzetiségi adatok megbizhatésaga megnovekedett, am
a ciganysag lélekszdmanak meghatarozasa tovabbra is nehézségekbe litkozik. A
népszamlalas soran az egyéb kategoéridba Kkeriiltek, ezért tobb esetben
szamukrol csupan becslést adhatunk meg. 1880-ban hozzavet6legesen 1000-
1100 személy vallhatta magat cigany anyanyelvinek a torténelmi Vas
megyében. A pontos 1élekszam meghatarozasat nemcsak a korabeli adatkozlési
gyakorlat akadalyozza, hanem a ciganyok korében mar ekkor elterjedt nyelvi
asszimilacio illetve a sajatos, rejt6zkodd identitas. Az 1893. évi ciganyosszeiras
a masfél évtizeddel korabbi érték négyszeresét (4073 f6) allapitotta meg (4
MAGYARORSZAGBAN...1895); az 0Osszeiras alapvet6en antropolégiai és kulturalis
jegyek, tehat a tobbségi tarsadalom megitélése alapjan kiilonitette el 6ket. A
legtobben a fels66ri (975 6, 2,2%), készegi és szombathelyi jarasban éltek.
Szamos, a megye északnyugati peremén elhelyezked6 kozségben a lakossag
jelentés hanyadat (15-20%-4t) alkottak (Bugléc, Ohodasz, Vagod stb.), valamint
szamottevd kozosségeik éltek a fels6-6rségi magyar falvakban is; a
legmagasabb aranyban viszont a Szombathely melletti Ondédot (33,6%, 207
f6)3  laktdk  (KERTESI-KEzDpI  1998). Nyelvhasznalati jellemz6ik  és
O6nazonossagtudatuk kapcsolata sajatos: csupan 43%-uk ismerte és minddssze
27%-uk hasznalta els6dleges nyelvként a ciganyt. Ellenben csaknem feliik
magyar, 6todiik német anyanyelvii volt.

1900-ban kozosségiik hivatalos 1élekszama 1331, 1910-ben 3068 {6 volt,
utébbi csaknem haromszorosa az 1880. évinek, &m a novekedés nemcsak
természetes szaporoddsuknak vagy bevandorldsuknak, hanem anyanyelvi
hovatartozasuk erételjesebb  vallaldsdnak is kdszonhet6. Tényleges
lélekszamukat koriilbeliill 6000 fére becsiilhetjik, legnagyobb létszamban
feltehet6éen tovabbra is a fels66ri jarasban éltek, illetve megkezd6dott
bevandorldsuk a nagyobb telepiilésekre is. A magukat cigdnynak vallék
kétharmada csak anyanyelvén beszélt, am jelentds volt koriikben a magyarul
(21%) és németiil (18%) is tuddk aranya. Feltételezhet6en koriilbeliil minden
6todik roma haromnyelvi volt, a cigdny mellett a legtobben magyarul és
németiil is beszéltek, utébbi elsésorban a sajitos helyzetli Fels-Orségben
lehetett gyakori.

A két vilaghaboru kozotti id6szakban a hatarvaltozasok kovetkeztében
immar megosztott ciganysag létszamat az 1934. évi osztrak, illetve az 1941. évi

3 A telepiilésen a 18. szazad végén jelentek meg a cigdnyok (Csapd-Kocsis 2009), az
1930-as években 500-600 f6s kozosségiik mar a lakossag tobbségét alkotta (MEZEY B.
1986).
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magyar (mely tartalmazza a Muravidék adatait is) népszamlalasi alapjan
rekonstrualhatjuk*. A vizsgalt teriilet magyarorszagi részén anyanyelv szerint
1235, nemzetiség szerint 1145 cigany lakos élt, az adat felvételezés 6nbevallas
alapjan tortént. Ezzel szemben az 1934. évi ausztriai népszamlalas egyik tjitasa
volt a f6ként magyar ajki ciganysag statisztikai kiilonvalasztasa (részben a
magyarok szamanak csokkentése céljabol), igy burgenlandi szamuk a korabbi
értékek tobbszorosére nétt (5068 6, PALHAZY 2000)5. A népszamlalasok szerint
tehat a masodik vilaghaboru el6estéjén tertletiink egészén mintegy 6200 roma
lakos élt. Ausztridban legnagyobb szdmban Fels66r kornyékén és attél északra,
valamint a Lapincs mentén éltek, Magyarorszagon a specidlis helyzeti Ondéd
mellett Szombathely és Janoshaza adott otthont a legnépesebb roma
kozosségeknek.

A hazai ciganysag eddigieknél pontosabb szamanak meghatarozasahoz még
ugyanebben az évben a Tisztiorvosi Szolgalat a helyi orvosok segitségével
teleptilési becslést készitett (KERTESI-KEZDI 1998). A felmérés megallapitja, hogy
a vizsgalt terllet jelenleg hazankhoz, illetve Szlovénidhoz tartozd részén
Osszesen 5487 cigany lakos élt. Az elGbbiekben részletezett forrasok
Osszevetését koveten a torténelmi Vas megye ciganysaganak lélekszamat az
1930-1940-es évek forduldjan 10,5 ezer fére, aranyat 2,3%-ra becsiilhetjiik.

A cigdny népesség masodik vildghabords katasztrofidja pétolhatatlan
veszteséggel jart. A romak 48%-a a mai burgenlandi térség lakéja volt,
utébbiakat 1939 elején a szamukra létesitett lakompaki tdborba gytjtotték,
ahonnan egy résziiket kés6bb a 1t6dzi gettéba, a tobbieket Auschwitzba
szallitottak (BAUMGARTNER 1995). A burgenlandi romak mintegy 10%-a élte tul a
deportalasokat, 1948-ban a tartomanyban 870 roma élt (HALWACHS 2011), ebbdl
koriilbelil 400 jutott a vizsgalt teriiletres. A magyarorszagi oldalon a romak
gyljtétaborokba szallitdsa 1944 juliusatdl indult meg. 1945 marciusaig 25-30
ezer magyarorszagi ciganyt deportaltak (MEZEY 1986), els6sorban az orszag
nyugati megyéibdl. Noha az iild6z6ttek szdma Magyarorszagon igen magas volt,
az aldozatok aranya messze elmaradt a burgenlandi atlagtoél, mivel az esetek
tilnyomé részében a cél munkasszdzadok feldllitAisa és nem a fizikai
megsemmisités volt. A hazai cigany aldozatok szamat a témaval foglalkozdk
igen tag hatdrok kozé teszik, MEZEY (1986) 20-25 ezer, Kocsis (2002) viszont
Otezer forol tesz emlitést; a helyi emlékezet (Vas megyében néhany szaz f6s

4 Ennek oka, hogy az 1930. évi jugoszlav népszamlalas a Muravidékre nem publikalt
nemzetiségi adatokat.

5 A tartomanyi vezetés 1936. évi becslése szerint a vizsgalt teriilet burgenlandi felén
5715 cigany lakos élt, kétharmaduk a fels66ri jarasban. Aranyuk elérte az 50%-ot
Vagod, Kiskarasztos és Bugldoc kozségekben (STAUDINGER 1985).

6 A tulélési rata telepiilésenként igen eltérd: Als66r a 186 cigany lakosabdl 52 (28%)
tért vissza (EGER-SzEszrAy 2003), Oribiikkosdon alig 5%. STAUDINGER (1985) szerint a
fels66ri jarasban 1946 majusaban alig 200 roma élt.
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veszteség’) inkabb az utébbit igazolja. Egészében véve a vizsgdlt teriileten
koritlbeliil 6tezer roma aldozattal szamolhatunk. Ezek utan nem meglep6, hogy
1948-ban cigany identitadsukat minddssze par tucatnyian vallaltdk, 6k féként
Als60r és a magyar hatar menti Rendek lakéi voltak.

Az 1960 korili népszamlaldsok meglehetésen hidnyos képet nyujtanak a
ciganysagrol. A hozzaférhet6 adatok tanulmanyozasa utan - a vilaghaborus
veszteségek figyelembevételével - kijelenthetd, hogy megyénk teljes teriiletén
6000-6200 roma élt, ennek kortlbeliil 80%-a élhetett a magyarorszagi oldalon.
A hazai megyerész stlya a roma holokauszt orszagonként eltéré hatasa révén a
kordbbiakhoz képest szamottevéen megnétt, az 1930-as évek végén a
ciganyoknak még kevesebb, mint 50%-a élt a hatar magyarorszagi oldalan.

1980 koriill a romak onbevallds szerinti 1élekszama elérte a mélypontot
(600 f6), a tényleges érték a hivatalosnak tobb mint tizszeresére volt
becstilhetd. A legkevesebben Burgenland teriiletén éltek, ahol valéban csupan
néhany szaz fére tehetjiik a roma kozosség 1élekszamat, ennek negyede (100-
150 f6) élhetett Fels66ron (PIcK-ZOLNAY 1995). A muravidéki ciganyok szama
ekkor Kocsis (2002) alapjan 1500-2000 f6ére tehetd, ami a helyi roma lakossag
dinamikus szaporulatat jelzi a masodik vildghabori 6ta. Magyarorszagon a
ciganysag térbeli elhelyezkedését — akar orszdgos, akar telepiilésen beliili
reldci6ban - drasztikusan befolyasolta az 1961-es kormdanyhatarozat, mely
el6irta a ciganytelepek felszamolasat és az ott él6 cigany népesség falvakba
koltoztetését. Utobbi nemcsak a ciganyok és magyarok kozotti ellentétet élezte
ki, hanem olyan nagyaranyu lakaspiaci er6ziét is elinditott, amely felgyorsitotta
a falvakbdl torténd magyar elvandorlast, biztositva a romdk folyamatos
bekoltozésének fizikai feltételeit (Kocsis—-KovAcs 1991). A hetvenes-nyolcvanas
években a megyei tanacsok Ciganyligyi Koordinaciés Bizottsadgai (CIKOBI)
idénként a telepiilési tandcsoktdl becsléseket kértek a ciganysag lokalis
létszamardl. A helyzetet bonyolitja, hogy Vas megyében a ciganysag az orszagos
atlagot jéval meghaladé mértékben élt varosokban, ahol a mindsitésen alapul6
becslések eredménye tobbnyire bizonytalan. Mindettdl fliggetleniil a vizsgalt
terlilet magyarorszagi oldalara vonatkozé 1978-as CIKOBI mindsités (5800 f6,
Id. KERTESI-KEzDI 1998), illetve Kocsis és KovAcs (1991) 1984-re vonatkozo,
szintén bizottsagi jelentésen alapul6 becslése (6400 f6) kissé tulzonak tiinik. A
fentiek alapjan az 1980-as évek elején a torténelmi Vas megyében a romak
lélekszamat 8000-8500 fére becsiilhetjiik, korilbelil 55%-uk varosokban élts.
Legjelent6sebb aranyt (15-25%) a magyarorszagi Pankaszon, Telekesen és
Toronyban, illetve a muravidéki Kisszombaton értek el.

7 A Vas Megyei Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat alelnékének kozlése alapjan.
8 Szombathelyen 2000, Kérmenden 1100, Celldémolkon 1000 8 (CIKOBI-6sszeiras).
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1. tdblazat: A cigdnysdg szdma és ardnya a népszdmldldsok és becslések alapjdn
1851-2011 kézott
Table 1. The number and the proportion of the Roma people between 1851 and
2011 (based on database of censuses and estimates)

Ev Torténelmi Ausztriai Magyarorszagi Szlovéniai
Vas megye rész rész rész
szam % szam % szam ‘ % szam %
1851 1078 0,4
1880a 751 0,6 \
1893 4073 1,0

1900a 1331 03 \
1910a 3068 07 2261 17

1920a 298 01

1941a 512 0,2 723 1,6
1941n 6213 1,4 5068 41 \

1941bs 5487 (1,7%)

1978bs 5800 21

1984bs 6400 @ 23

1985bs \ 2 600 4,8
1991bs 3000 57
1992bs 5208 1,9

2001n | 2538 06 232 02 | 1516 06 790 1,6
2001bs 11700 28 1300 1,3 | 7100 27 3300 67
2011n 2387 | 1,0

2011bs 13000 3,3 \
Forras: Fényes E. 1867, A Magyarorszagban...1895, Kocsis K.-Kovacs Z. 1991, Kertesi
G.-Kézdi G. 1998, Kocsis K. 2002, Josipovi¢, D.-Repolusk, P. 2003, Baumgartner, G.-
Freund, F. 2004, Kemény 1. 2004, Hablicsek L. 2007, illetve 1880-2011 kozo6tti ausztriai,
magyarorszagi és szlovéniai népszamlalasok; roviditések: a: anyanyelvi adatok, n:
nemzetiségi adatok, bs: becslés

1990 koril az egyes mikrotérségekben (Fels6-Raba-volgy, Vasvar térsége,
Muraszombat kornyéke, Fels6-Orség és az attél északra fekvd telepiilések)
magas természetes szaporodasuk révén mar erds kisebbségként jelen 1évé
ciganysag lélekszama kapcsan ismét els6sorban becslésekre hagyatkozhatunk.
Népszamlalasok szerint Vas megyében mindossze 1630, Muravidéken 686
lakos vallotta magat ciganynak (Burgenlandban egy személy sem), ez alapjan a
vizsgalt teriilet egészén szamuk hivatalosan kétezer f6 koriil alakult. A KERTESI-
KEzZDI (1998) szerzbparos altal végzett 1992. évi felmérés szerint a vizsgalt
terlilet magyarorszagi oldalan 5208 fényi ciganysag €19, hasonl6 becslést ad
Kocsis (2002), aki ezen kiviil a burgenlandi romak szamat 1600 fére teszi
(utébbi nem csak a vizsgalt teriiletre vonatkozik). A JosiPoVIC-REPOLUSK (2003)
szerzéparos altal kidolgozott becslés szerint a Muravidék teriiletliinkre esé

° Ez az érték aldtdmasztja az 1980-as évek CIKOBI-felméréseinek pontatlansagat.

-74-



KISERLET A CIGANYSAG DEMOGRAFIAI SULYANAK MEGHATAROZASARA ...

részén haromezer cigany élt10, ily médon a megye torténelmi tertilete 1990
kornyékén koriilbeliil 9200 roma lakos élhetett. Otszaz f6nél tobb roma lakosa
Szombathelynek, Kérmendnek és Janoshazanak volt.

Az ezredforduldt kovetd népszamlalasok (2001; 2002) szerint a ciganyok
(2,5 ezer f6, 0,6%) hivatalos szama igen alacsony, a cenzusok szerint
kétharmaduk a vizsgalt teriilet magyarorszagi részén élt. Becslésekbdl (Kocsis
2002, JosipovIC-REPOLUSK 2003, BAUMGARTNER-FREUND 2004), illetve KEMENY
(2004) és HABLICSEK (2007) mindsitéseibél és termékenységre vonatkozo
adataibdl kiindulva 2001 kortl a vizsgalt teriilet magyarorszagi részén 7100
(népszamlalas szerint 1516), a muravidékin 3300 (790), a burgenlandi oldalon
1300 (232), a torténelmi Vas megyében tehat koriilbelill 11,7 ezer (2,9%)
cigny lakos élhetett (1. tdbldzat). Jelenleg a vizsgalt teriilet egészére
vonatkoz6, mas szerz6k munkaibdl levezetett és szakmai igénnyel
meghatarozott becslések koziil ez szamit a legfrissebbnek (1. dbra).

1. dbra: A cigdnysdg elterjedése a vizsgdlt teriileten 2011-ben
Figure 1. Ethnic pattern of the Roma people in the research area in 2011.

A ciganysag elterjedése a torténelmi Vas megyében
2011-ben (becslés)
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Forras: 1d. 1. tablazat

10 Véleményiik szerint szaznal tobb roma lakdja volt tobbek kozott Kisszombatnak,
Ivanfalvanak, Peresténak, Muraszombatnak. A cigdnytdl eltéré nemzetiséget megadé
cigdny anyanyelviiek 94%-a szlovénnak, alig 1%-a magyarnak vallotta magat. A nem
cigdny nemzetiségii vagy anyanyelv(, de a cigany nyelvet k6z6sségi szintéren hasznalék
71%-a a szlovén, 27%-a a magyar nemzetiséget jelolte be (JosipoviC-REPOLUSK 2003).
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2011-ben - mivel Ausztridban és Szlovénidban id6koézben attértek a
regiszter alapu népszamlalasra - mar csak a magyarorszagi telepiilésekrol
taldlunk hivatalos nemzetiségi adatokat. A hazai adatbazis értelmezése is
szamos nehézséget rejt magaban (tobbes kotddésliek, nemzetiségiikrél nem
nyilatkozdok stb. (KAPITANY 2013), ettdl fiiggetlenil a romak lélekszamat a
cenzus 2387 f6ben allapitja meg (a vizsgalt teriilet magyarorszagi része). Ez azt
jelenti, hogy az ezredfordulét kovet6 évtizedben a cigdnyok szdma, természetes
szaporodasuknak és etnikai identitasuk tudatosabb vallalasanak készonhet6en,
57%-kal novekedett. Ez az érték alig marad el a teljes hazai ciganysag
novekedési litemétdl. Az anyanyelvi adatok ettdl jelent6sen eltérnek, a ciganyt
els6dleges nyelviiknek vallok szama a fentinél jéval lassabban béviilt (22%). A
népszamlalasi adatok természetesen a feltételezhet6 valos helyzetnél merében
eltér6 képet adnak. A romak abszolut szamukat tekintve f6ként a varosokban
(Szombathely, Kérmend, Celldomolk) fokoztak jelenlétiiket, szamottevd aranyt
a lokalis népességen beliil ezzel szemben fé6ként a ruralis terekben képviselnek.
Ezek kozil is kiemelkedik a Szombathelyhez kézeli Torony, a megye délkeleti
pereme (Bérbaltavar, Csehimindszent, Janoshaza, Mikosszéplak), illetve
Szentgotthard kornyéke (Csorotnek, Ronok, Szakonyfalu) (2. dbra).

2. dbra: A cigdnyok becslilt szdma és ardnya a jelenlegi Vas megyében
Figure 2. The estimated number and proportion of the Roma people in the current
territory of Vas County
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2011-re vonatkozéan az ezredfordulé kornyéki adatok valamint a
demografiai trendek és tényezdk (fertilitds, migracio) figyelembevételével
adhatunk meg becslést, ezek alapjan a cigdnyok lélekszama a teljes vizsgalt
térségben 13 ezer f6re, aranya 3,3%-ra teheté.

4. JOVOKEP

A magyarorszagi és a Vas megyei horvat, német és szlovén kisebbségek
korstruktiraja 0Osszességében a magyarokénal kedvezdtlenebb, noha az
orszagos termékenységi aranyszam 2011-ben a szlovéneknél (177) és a
horvatoknal (154) is meghaladta a magyarokét (150). A cigdnysag ezzel
szemben termékenységi ratdja (233) és rendkiviil fiatalos kordsszetétele
alapjan is kiilon kategoriat képvisel, am orszagos viszonylatban a Vas megyei
romak korében a gyermekkortak aranya szamottevéen alacsonyabb. Utébbit
tdmasztja ald Hablicsek Laszl6 is, aki szerint a nyugat-dundntuli cigdnyok
termékenysége illetve 1élekszam-gyarapodasa — migraciés nyereségiik dacara -
nagymértékben elmarad az kelet-magyarorszagi vagy akar az orszagos szintt6l
(HABLICSEK 2007) (3. dbra).

A cigdnysag lélekszama kapcsan stabil novekedés varhatd, ugyanakkor
joggal feltételezhetjiik, hogy ennek volumene - az orszagos atlagnal joval
alacsonyabb természetes szaporoddsuk révén - mérsékelt marad. A romak
szama szakmai vélemények és a kisebbségi szervezetek becslései szerint is Vas
megyében az egyik legalacsonyabb, igy nem valészinlisithetd etnikai
identitasuk tomeges vallalasabdl fakadé hirtelen gyarapodasuk sem.
Mindemellett a periférikusabb telepiiléseken - a magyarok fogyasaval,
elvandorlasaval egyidejlileg — aranyuk szamottev6en béviilni fog.

VA

legkevesebb cigany lakos, ennek oka a masodik vilaghdbort ismert
eseményeiben keresendd. Termékenységiik - Kozép-Eurépa mas orszagaival
ellentétben - meglepSen gyorsan csokkent, sziiletési ratajuk 1948-2001 kozott
41-r6] 12%o-re zuhant (BAUMGARTNER-FREUND 2004), utébbi érték nem sokkal
haladja meg az ausztriai atlagot. Koériikben szamottevé 1élekszam-novekedés
csak a migracios tobblettél varhats, am a féként Erdélybdl érkezé romak
bevandorldsa egyelére nem mutat nagy intenzitdst. Magyarorszag nyugati
megyéinek munkavéallalé kord roma lakossaga jelent6s szamban ingazik
Ausztriaba, esetleges végleges attelepiilésiik jelenthetné Burgenlandba térténd
migracidjuk kovetkezd hullamat!1.

11 A Vas Megyei Cigdny Nemzetiségi Onkormanyzat alelnékével folytatott
beszélgetésbdl kidertlt, hogy a Vas megyei romak dontd része az ausztriai alkalmi
munkakbdl él (pl. lomtalanitas), melynek elvégzéséhez gyakran szervezetten szallitjak
6ket a burgenlandi telepiilésekre.
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A magyarokkal ellentétes trend jellemzi a Muravidék nyugati harmadaban
koncentral6dé ciganysagot, mely a torténelmi Vas roma kozosségei koziil a
leggyorsabban nodvekszik. Ha a szambeli gyarapoddsuk dinamikija nem
valtozik, koriilbeliil két évtized mulva a vizsgalt teriilet muravidéki oldalan mar
a lakossag 10%-at fogjak alkotni.

3. dbra: A magyarorszdgi illetve a vizsgdlt teriilet hazai részén él6 népesség
korszerkezete 2011-ben
Figure 3. The age structure of the population in Hungary and in the
Hungarian part of the research area in 2011.
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5. EGYUTTELES, SZEGREGACIO

A cigdnysag etnikai alapu szegregaci6jarél alkothatunk képet, ha a lakhelyiik
telepiilésen beliili elhelyezkedését tanulmanyozzuk. 1893-ban az altaluk lakott
202 telepiilés koziil 115 esetben 1étezett elkiilontilt ciganytelep, 66 helységben
a tobbségi népességgel keverten, 6 telepiilésen részben elkiiloniilten, részben
keverten laktak. Elmondhaté, hogy egy térségben minél nagyobb szamban
éltek, szegregacidjukra annal nagyobb esély mutatkozott. A térbeli elkiiloniilés
mértéke (ahogy a ciganysag lélekszama is) a nyugati jardsokban nagyobb volt,
mint a megye keleti felében (A MAGYARORSZAGBAN...1895).

A helyzet a két vilaghaboru kozott sem valtozott, sé6t az 1930-as évek
masodik felétdl a kozép-eurdpai politikai viszonyok radikalizadlédasaval a
cigdnysag szegregacidja még fokozodott is, BAUMGARTNER-FREUND (2004) szerint
példaul a burgenlandi telepiilések egyharmadaban létezett a telepiilés mas
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részeitdl elkiiloniilé ciganytelep. El6fordult olyan is, amikor a romak nem kiilén
telepen, hanem adott kozség egyik (jellemzben szélsd) utcajaban éltek, ebben
az esetben szorosabb kapcsolat flizte Sket a tobbségi kozdsséghez, ami a
ciganyokrdél alkotott véleményt is kedvezden befolyasoltal2. A szegregicid
szamottevé oldodasa végil is két esemény, a masodik vilaghaboris roma
holokauszt, valamint az 1960-as évekbeli magyarorszagi intézkedések
kovetkezménye. Ennek kovetkeztében a falusi cigdnytelepek jelentds része
megsemmisiilt vagy elnéptelenedett, viszont a varosokba kolt6z6 romak egy
része igy is a tobbségi tarsadalomtdl elkiiloniilten él. A Vas Megyei Cigany
Nemzetiségi Onkormanyzat szerint a vizsgalt teriilet hazai részén a telepszerii
szegregaciot a romak egyes varosrészekben torténd koncentralédéasa valtotta
fel: ilyen relativ tomoriilés figyelheté meg tobbek kozott Kormenden, Sarvaron
és Vépen.

Muravidékrdél viszonylag kevés informaciéval rendelkeziink, a ciganysag
aranya szamos dombvidéki, periférikus apréfaluban magas, telepszer(
elhelyezkedésiik nem altalanos, de jelenlétiik a telepiilések, telepiilésrészek
tobbségében novekszik (KARDOS 2012). Egyes muravidéki roma kozosségek
teleptilésen beliili margindlis helyzete viszont szembe6tld, az ,,anyatelepiiléstdl”
valo szeparaciojuk lényegében teljessé valhat; ilyen allapotot szentesitett
példaul a Muraszombat szomszédsagdban elteriil6 Puszta onallé telepiiléssé
nyilvanitasa 2006-ban (korabban Kisszombat ,ciganytelepe” volt).

A roma-nem roma egyiittélés kutatdsdban mélyfirasra a tradiciondlisan
romak altal is lakott Fels66r (Oberwart) kivalé terepet kindlt. Fels66r
Ausztridban, Burgenland tartomany déli részén helyezkedik el, évszazadok 6ta
a fels6-6rségi, a kozépkorban hatarvédé funkciot ellatd, és a 19. szazad
kozepéig nemesi jogalldsi magyar népesség kozpontja. A varos domindns
nemzetisége - noha a 17. szdzadt6l mar német és horvat bevandorlas is
érintette — az els6é vilaghaboru végéig a magyar maradt; az etnikai aranyok
gyors eltolédasa csupan ezutdn kovetkezett. A magyarok 20. szazad eleji 75%
koriili részesedése a két vilaghaboru kozott 50, napjainkra 15%-ra moédosult,
mikozben gyorsan nétt a németajkiak, valamint (az 1980-as évektdl) az
Ausztrian kiviil sziiletett migransok aranya.

A cigdnysag jelenléte e tajon a 17. szazad végétdl dokumentalhat6. Fels66rre
a lokalis nemesi el6jogok megsziinéséig nem valdszinii a betelepedésiik, a 19.
szazad masodik felében viszont mar biztosan jelentds szamban éltek ciganyok a
telepiilésen, az 1893. évi ciganydsszeiras alapjan szazas nagysagrendi (magyar
nyelvli, rémai katolikus valldst) csoportrél beszélhetiink. A korabeli
anyakonyvi forrasok szerint alig par csalad koéltozott be, am hagyomanyosan
magas fertilitdsuknak koszonhetéen szamuk gyors ilitemben gyarapodott:
1860-1911 kozott 6sszesen 259 roma gyermek sziiletett Fels66ron (KovAcs

12 Az als66ri Magyar Média és Informaciés Kézpont munkatarsanak kézlése alapjan.
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1942). A cigdnytelep nem alkotott teljesen kiilonallé egységet, a telepiilés szélén
helyezkedett el.

1910-ben a fels6dri cigdnyok (anyanyelviik alapjan) magyarnak vallottak
magukat, a két vilaghaboru kozott az osztrak hatésagok mar kiilon nemzetiségi
kategériaba soroltadk &ket. Szamuk 1934-ben 323, a masodik vildghaboru
el6estéjén mar 360 f6t tett kil3. Ausztria Németorszaghoz csatoldsa utan a helyi
cigany népesség megfélemlitése, majd deportdlasa kovetkezett. A kozosség
csupan toredéke (koriilbeliil tizede, 1d. BAUMGARTNER 1995) élte tul a haborus
vészkorszakot. SomoGyl (2004) haztartasi listdkra illetve nyelvhasznalati
jellemzokre tamaszkod6 kutatdsa szerint 1964-ben Fels66r népességének
1,9%-a (95 f6) volt roma, akiknek donté része a telepiilés szélét6l hétszaz
méterre épiilt ciganytelepen élt. Jelenleg a varos hatdraban elteriil6
»,Romasiedlung” minddssze 49 fének ad otthont, noha hisz éve még 120 lakosa
volt (PICK-ZOLNAY 1995); a fogyasban az 1990-es években feler6sodd (azota
viszont nem tapasztalhat6) romaellenes megnyilvanulasok is szerepet
jatszhattak!4. A 20. szdzad masodik felében az eredetileg magyarul beszéld
ciganysag német anyanyelviivé valt (HALWACHS 2011).

A varos bels6 etnikai strukturajanak egyik jellegzetes modosulasaként
értelmezhetd a ciganytelep térbeli mozgasanak folyamata, irdnya. 1938 el6tt
Felszeg szélén, a roma népesség magyar nyelvhasznalatidnak megfelel6
kornyezetben teriilt el, ennek a radikalizalédd politikai kérnyezetet kovetd
deportdlads vetett véget. A masodik vildghaborut tulélé csekély létszamu
ciganysag lakotelepe immar a varoson kivil, de még annak kovetlen kozelében
alakult 0jja, amit rovidesen (1972) az épiil6 kozkorhaz térigénye miatt
bontottak el. Ezt kovet6en - immar jelentds tavolsagra a telepiiléstdl - Gjabb, az
addigiaknal kisebb méretli lakotelepet épitettek résziikre, melynek
lakossagszama  folyamatosan  zsugorodik. A  ciganytelep  helyének
varoskdézponttol torténd permanens tavolodasa akar a helyi roma kézosség és a
tobbségi tarsadalom kozotti ,szocidlis distancia” névekedésének jelképeként is
értelmezhetd.

OSSZEGZES

A cignysag lélekszama a Karpat-medence e nyugati tdjan is dinamikusan
novekszik, az elmult egy évszazad folyaman megduplazddva jelenleg 13 ezer f6

13 http://burgenland.orf.at/news/stories /2586856 /

14 1995. februar 3-an négy felséori cigany lakos bombatamadas aldozata lett, alig par
méterre a ciganytelep szélétdl. A romakkal szembeni diszkriminacié az 1990-es
években szamos kontextusban megjelent, akar foglalkoztatasi téren (ld. LEONI 2004),
akar olyan hétkoéznapi szitudciékban, mint a szérakozohelyek latogatdsa (pontosabban
annak tiltdsa, 1d. http://derstandard.at/2793264/0Oberwart-Verein-Roma-Kkritisiert-
Zutrittsverbot-in-Discothek)
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korili. A lélekszam kiilonb6z6 id6szakokban érvényes volumenét, illetve a
valtozas ilitemét, az abban tapasztalhaté hullamzasokat (pl. a masodik
vildghaboru idején) a népszamlaladsi adatok mellett szdmos mas forras -
orszagos és helyi felmérések, becslések, hatésdgi nyilvantartasok stb. -
felhasznalasaval hataroztam meg. Nagy szerepet jatszottak ebben a sajat helyi
terepmunkaim eredményei is. A torténelmi Vas megyében ugyan nem
beszélhetiink a Karpat-medence keleti feléhez hasonlo, kozel dsszefiiggd cigany
etnikai térrél, azonban szamottev$ kisebbségi csoporttd, esetenként lokalis
tobbséggé formalédasuk egyre figyelemreméltobb tarsadalmi folyamat.
Utébbira a hazai oldalon Torony, Csorotnek, Csehimindszent, illetve a
Muravidék egyes nyugati telepiilései szolgalnak példaként. Ezen kiviil a vizsgalt
terlilet szdmos mas telepiilésén - Fels66r/Oberwart, Kérmend, Jdnoshaza -
élnek a romak nagyobb létszamban, vagy telepszerlien elhelyezkedve. A
specidlis helyzeti Fels66r kivételével, dacira annak, hogy a Vas megyei
cignysag fertilitdsi mutatéi elmaradnak a romdk orszagos atlagatol,
1élekszamuk és lokalis aranyuk tovabbi emelkedése valoszin{isithetd.

Términtazatuk jelent6sen atformalodott. A napjainkban Ausztridhoz tartozé
burgenlandi teriilet a masodik vilaghaboru el6estéjén még a vizsgalt térség
roma népességének 80%-at tomoritette. Jelenleg mintegy kétharmaduk a hazai
oldalon, negyediik a Muravidéken él, minddssze tizediik jut a burgenlandi
tajakra. Vas megye jelenlegi teriiletén (Magyarorszag) a cigdnyok 55-60%-a
varosokban él, ez joval meghaladja az orszagos értéket. A szomszédos ausztriai
és szlovéniai vidékeken a romaknak inkabb falvak adnak otthont.
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