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The economic crisis, the country's general economic difficulties, and the crisis phenomena
presented also in the Miskolc agglomeration have changed the suburbanizational
interests of agglomerational-suburbanizational settlements. Therefore, concepts which
support earlier extensive development will be replaced by more intensive settlement
development ideas focusing on the stabilization of the population and the efficient use of
existing local resources. These have an impact also on the suburbanization processes in
the Miskolc agglomeration, they keep them back. Based on the survey, it has been shown
that the significant increase in the costs associated with the suburban way of life, the
apathy of the suburban generation, the deterioration of the former "prestige living
spaces”, and the social effects of the financial-economic crisis all have contributed to the
decline of the rate of social strata which prefer and are able to take the suburban way of
live. The presence of the Roma ethnic group in a higher proportion had a decisive
influence on the direction, social differentiation and territorial-settlementary
characteristics of the suburban processes around the city. The duality of the suburban
settlements associated with Miskolc will be, in our opinion, permanently in existence in the
future too, and the expected socio-economic processes will only influence the extent, speed
and pace of further differentiation.

BEVEZETES

A magyarorszagi agglomeraciékban lezajlé tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
kutatdsdhoz kapcsoldéd6é tanulmanyok markans szintereiként Budapest és
térsége, valamint a dinamikus gazdasagi fejl6dés altal leginkabb érintett
nagyvarosaink (pl. Gy6r, Pécs stb.) és térségeik nevezhet6k meg (BA/MOCY 1999,
HARDI 2012). Az 1990-es évek elejét6l a hazai nagyvarosi térségek
mindegyikében megfigyelhetd volt a szuburbanizdci6 folyamata, melynek
hatasara bekovetkez6 valtozasok, a korabbi agglomeralddasi
jellegzetességektdl alapvetden kiilonboztek (BARTA - BELUSZKY 1999, DOVENYI -
Kovacs 1999, TiMAR 2006). A szuburbiak kutatidsanak egyik alapvetd feladata
napjainkban is az, hogy az elmult évtizedek fejl6dési iranyvonalat értelmezze,
és vizsgdlja azokat a specidlis tényezdket, amelyek a szuburbiak kialakuldsahoz
vezettek, és fejlédésiiket determinaltak. Nagyvarosi térségeink koziil a miskolci
agglomeraciéban lezajlott szuburbanizacids folyamatokat és ezek kovetkez-
ményeit, illetve a folyamatot meghatarozé specidlis okokat kordbbi
tanulmanyaimban részletesen megvizsgaltam és feltdrtam (KRISTOF 2014,
KRISTOF - KOKAI 2015).
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E tanulmdnyomban arra helyezem a hangsulyt, hogy az elmult évtized
tarsadalmi-gazdasagi fejlédése hogyan hatott a Miskolc tarsadalmi-gazdasagi
hinterlandjaban elhelyezked6 szuburban telepiilésekre. Az empirikus kutatasok
és a statisztikai adatok eredményei alapjan bebizonyosodott, hogy a miskolci
szuburbia fejlédése, a hazai nagyvarosokra jellemz6 altalanos posztszuburban
folyamatoktol is eltért. A miskolci szuburbia tarsadalmi-gazdasagi értelemben
egyre fragmentaltabba és polarizaltabba valt.

A magas és alacsony statusu szuburban telepiilések elkiiloniil6 térrelacioi az
egyre erGteljesebb varostérségi szegregaciot is bizonyitjdk (KRISTOF 2017). A
térbeni tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek mellett a szuburban
életfeltételek negativumai (pl. kozlekedési-elérhet6ségi problémak, helyi
érdekkonfliktusok, munkahelyek sziikossége stb.) is sajatosan jelentkeztek,
amelyek napjainkig késleltetik - a varostérség sajatos tarsadalmi és gazdasagi
helyzete miatt - Miskolc reurbanizacids folyamatainak kibontakozasat is.

1. CELKITUZES ES MODSZER

Tanulmanyomban kérd6ives felmérésiink eredményeinek segitségével
mutatom be, hogy a kordbbi szuburbanizacié lezarulasa utan, napjainkban
milyen tarsadalmi-gazdasagi folyamatok jellemz6ek a miskolci szuburban
telepiiléseken. Fontosnak éreztem azt is megvizsgalni, hogy az amerikai
nagyvarosi kutatasi eredményekhez hasonléan (GNARR - KNEEBOONE 2010)
megfigyelhet6-e a miskolci szuburbia lakéinak elszegényedése, amely a
szuburban tarsadalom zarddasat, a helyi kozosségekbe torténd beilleszkedési
nehézségeket (,gyokértelenség”), illetve tarsadalmi érdekkonfliktusokat (pl.
O6nkormanyzatok és az Uj lakék kozott stb.) és nem utolsé sorban a korabbi
mobilitas lefékezddését eredményezte. E folyamatok demografiai, tarsadalmi,
gazdasagi, emocionalis héatterét nagyrészt ismerjiik, a tényét érzékeljiik,
azonban értelmezésiikhoz, a helyi specifikumok feltardsdhoz empirikus
vizsgalatokra is sziikség volt. E vizsgalatok megvalésitasahoz szakirodalmi
elemzéseket, statisztikai adatokat, illetve empirikus telepiilésszocioldgiai
moddszereket (kérdéivek, interjuk) is felhasznaltam.

A kutatas soran arra kerestem a valaszt, hogy lokalis és mikro regionalis
szinten - a lakossagi interperszonalis kapcsolatok vizsgalataval - informacidkat
tarjak fel az alabbi kérdésekral:

— Hogyan illeszkedtek be a kialakult szuburbdn egykori ,presztizs
életterek” (pl. csaladi hazak, lakoparkok stb.) az adott telepiilés és a
miskolci agglomeracid térszerkezetébe?
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— Mely teriiletek jelentik az atformalédé szuburban kapcsolatok
sikerteriileteit és mely teriiletek azok, ahol lemaradasok, konfliktusgocok
keletkeztek, ill. keletkeznek?

— Milyen elényokkel, lehetségekkel, hatranyokkal és konfliktusokkal
jartak a szuburbanizacios folyamatok az ott é16 lakosokra?

— Hogyan valtozott a szuburban életforma koltségeit véallalni képes un.
»Szuburban generaci6” életlehet6sége, mentalitasa és identitastudata?

— Realizalodtak-e azok a nosztalgikus - olykor illuzérikus - elvarasok és
vagyak (pl. zoldovezeti kertes haz, nyugodtabb életvitel stb.), amelyek -
valés és redlis tarsadalmi igényekre alapozva - a szuburbanizicids
folyamat kezdetekor megfogalmazddtak?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz a szuburban kapcsolatokra fokuszalva
olyan célcsoportok iranyitott kivalasztasat tiiztiik ki célul, amelyeknek minden
tagja valamilyen szinten aktiv részese volt a szuburbanizaciénak, lakéhelyét
tekintve pedig az Aaltalunk korabban lehatdrolt 10 szuburban telepiilés
valamelyikén élt (Mdlyi, Kistokaj, Onga, Fels6zsolca, Nyéklddhdza,
Szirmabesenyd, Arndt, Biikkaranyos, Blikkszentkereszt és Kisgyor).

Az empirikus kutatast (kérddivekkel és prominencia vizsgalatokkal) 2016
tavaszan végeztiik. A miskolci szuburban telepiilések Miskolcrél 1990 utan
kikoltozott lakosaira fékuszaltunk, illetve a telepiilések prominens
személyiségeivel (pl. polgarmester, jegyz0, iskolaigazgatd stb.) készitettiink
mélyinterjukat és hattérbeszélgetéseket. A felmérésben tehat az el6zetes
prominencia vizsgalatok soran latékorbe keriilt haztartasok koziil kivalasztasra
keriiltek az egyes telepiilések szuburbanizaciéhoz kapcsolddé lakosai. A sajat
készitésli - harmincnégy nyilt és zart kérdést tartalmazd - kérdéivet
onkéntesen és anonim modon a tiz telepiilésen 6sszesen 975 tizennyolc év
feletti szuburban lakos toltotte ki, érdemi informaciékat nyujtva haztartasarol.
A lekérdezés nem volt minden esetben problémamentes, a telepiilési kérd6ivek
szama ezért sem ardnyos a népességszammal, s életkor szerint a 30 év feletti
korosztalyok - a vizsgalat jellegébdl adéddan - feliilreprezentaltak.

2. A MISKOLCI SZUBURBIA NEHANY UJ TARSADALMI JELLEMZOJE A
STATISZTIKAI ADATOK ALAPJAN

A miskolci szuburbia ilyen jellegii ismételt vizsgalata azért is sziikséges, mert a
legtjabb statisztikai adatok és az empirikus kutatdsok egyarant azt jelzik, hogy
az \j tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a miskolci agglomeraciot is elérték és
specifikus elemek jellemzik.
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A miskolci agglomeraci6 Borsod-Abaudj-Zemplén megye legnagyobb
népességkoncentracidja. A megye teriiletének 13,8%-a, dllandé népességének
36,7%-a (251901 f6) élt 2015 januar elsején az agglomeracié kozponti
varosdban és a kapcsoldd6é 35 telepiilésen. Miskolc népességszama folya-
matosan csokken, ezzel parhuzamosan 2005-t6l a varoskornyék népesség-
novekedési dinamikaja is visszaesett, s a szuburban telepiilésekre is a csokkend
népességszam valt jellemz6vé (1. tdbldzat). A miskolci agglomeracié néhany
telepiilésén zajlott le jelent6sebb népességnovekedés. A nagyvarost és
szuburban 6vezetét napjainkig eltéré demografiai folyamatok jellemzik. A né-
pességvaltozas differencidlt, az agglomeracié kiilonbo6zé fekvésii és gazdasagi-
tarsadalmi helyzet(i telepiilései esetében, a gyarapodds 90%-a szuburban
telepiilésekre jutott. A szuburban telepiilések demografiai helyzetét jelzi, hogy
az elmult tiz évben minddssze harom szuburban telepiilés (Kistokaj, Kisgyor,
Biikkaranyos) népességszama emelkedett.

1. tabldzat: A miskolci agglomerdcio és szuburbia teleptiléseinek népessége (1990-2015)
Table 1. Population in the settlements of the Miskolc agglomeration and suburbs (1990-2015)

Telepiilések 1990 2001 2005 2011 2015
Miskolc 196 442 184 125 175 059 167 754 159 554
Miskolci aggl. 92 719 97 451 96 471 94 212 92 347
ebb6l a miskolci szuburbia telepiilései:
Alsézsolca 5723 6 044 6191 5766 5606
Arnét 2082 2557 2 650 2597 2 387
Biikkaranyos 1122 1393 1490 1448 1499
Biikkszentkereszt 1374 1274 1215 1206 1179
Fels6zsolca 6939 7027 7 220 6613 6 486
Kisgydr 1572 1609 1665 1642 1677
Kistokaj 1489 1868 1916 2078 2 083
Malyi 3353 4152 4 205 4124 3929
Nyékladhaza 4432 4906 5008 5023 4 865
Onga 4042 4761 4915 4 858 4764
Szirmabeseny6 4 836 4729 4581 4 438 4111
Osszesen 36 964 40 320 41056 39793 38586

Forras: TelR KSH-TSTAR adatok alapjan sajat szerkesztés

A korabbi szuburban folyamatok atalakulasat jelzi, hogy az elmult években a
varosi lakossag csokkend mértékd kikoltozése, illetve a Miskolcra iranyuléd
visszakoltozések gyenge folyamatai is megfigyelhet6k. Mindez csak részben
magyarazhaté az altaldnos eurdpai nagyvarosi tendencidkkal (MERLIN 2009,
ENYEDI 1984). Az eurdpai régidk és nagyvarosok népesség- és tékevonzd
képességét Osszehasonlitd kutatasi projekt eredményei alapjan tobb eurdpai
nagyvarosi régionak is csokkent a népességvonzod képessége, ami a visszaesd
mobilitdsban is megnyilvanult (ESPON ATTREG, 2012). A 2008-ban kezd&dd
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globalis gazdasagi és pénziigyi recesszio, az ingatlanpiaci krizis és mindezek
tarsadalmi vetiilete (pl. munkanélkiiliség, eladdsodas, elszegényedés stb.) uj
mobilitasi folyamatokat indukalt a hazai nagyvarosi térségekben is, amelyekrdl
- a budapesti agglomeracio6 kivételével (SCHUCHMANN 2013, CSANADY et al, 2010,
HARDI 2012) - alig rendelkeziink informaciéval.

A miskolci szuburbia migraciés folyamatainak elemzésekor mindenképp
figyelmet érdemel, hogy e tarsadalomban is erés a vagy a sajat csaladi haz, de
legaldbb a sajat lakastulajdonra, amely ,0sztonds” pozitiv mozgatdja a
migracionak. Ugyanakkor érvényesiil egy masik - a migraciét mérsékls -
tendencia, azaz a csaladi haz tulajdona sokszor még annak aran is megvalésul,
hogy megszerzése utan helyhez kotottebbekké, kevésbé mobilla valnak lakoi.

Miskolc vandorlasi egyenlege mind az agglomeracié, mind a szuburbia
tekintetében negativ. 1995-2005 kozo6tt Miskolcrél mintegy 36 ezren allandé
jelleggel elkoltoztek, mig a Miskolcra iranyulé hasonlé jellegli bekoltozés 25
ezer f6 volt. Az elk6ltoz6k 80 %-a Borsod-Abatj-Zemplén megyében maradt
(Kovics 2003). A tarsadalmi-gazdasagi Kkrizis elhuzodasa miatt azonban
Miskolcrél napjainkig folyamatos az elvandorlas.

A miskolci agglomeracioba és ezen beliil a szuburbidba irdnyul6 kéltdzések
dinamikaja azonban mérsékeltebb volt attél, mint ami a 2. tablazat miskolci
adataibdl kovetkezne. Ezt az is magyaradzza, hogy a szuburbanizaciés jellegii
migracié egy része a nagyvaroson belll maradt, azaz a kolt6z6k nem 1épték at
Miskolc kozigazgatasi hatarat. A szuburbanizacié klasszikus migraciés
aspektusanak eredménye - azaz Miskolcrdl a szuburbiaba torténé kikoltozés —
1990-2001 kozott 5-6 ezer fére tehetd. Az 1990 és 2011 kozotti migracios
trendeket vizsgdlva Osszességében megallapithato, hogy kb. 6-8 ezer f6
koltozott ki a szuburbidba, azaz a Miskolcrol elvandorléknak kb. harmada
érkezett a szuburbidba (2. tdbldzat). E két évtizedben Als6- és Fels6zsolca
kivételével a szuburban telepiilés vandorlasi egyenlege pozitiv.

Kozilik is kiemelkedett hat telepiilés (Arnot, Malyi, Kistokaj, Nyékladhaza,
Onga, Biikkaranyos), amelyek az szuburbdn vandorlasi nyereség 90%-at
konyvelhették el. A pozitiv vAndorlasi egyenleg 2005-t61 drasztikusan csékkent,
mert a szuburbanizaciés folyamatok mérséklédtek. Napjainkra az alacsonyabb
statusu tarsadalmi csoportok gyakorlatilag kiszorultak a varos kevésbé jo
okologiai helyzetli részeibe, vagy a varoskornyék szintén rosszabb helyzeti
telepiiléseibe, ahol homogenizalédott telepiilésrészekben élnek.
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2. tabldzat: A miskolci agglomerdcio és szuburbia telepliléseinek vandorldsi
egyenlege (1990-2011)
Table 2. Migratory balance in the setlements of the Miskolc agglomeration and
suburbs (1990-2011)

ot 1980-1990 | 1990 1990-2001 2001 2001-2011 2011
Telepiilések T P 3 T o 3 T o 3
Miskolc 1487|-13 148|196 442| -6 785| -5532| 184 125| -8 425| -7 946|167 754
Miskolci agglom. |2927| -1253| 92719 1058| 3674| 97 451| -1764| -1475| 94212
ebbél a szuburbia telepiilései:

Alsézsolca 308 | -175 | 5723 | 355 -34 6044 | 161 | -439 | 5766
Arnét 170 | 352 | 2082 | 107 368 2 557 34 6 2597
Biikkaranyos -39 | -10 1122 16 255 1393 30 25 1448
Biikkszentkereszt | 21 -22 1374 | -96 -4 1274 -85 17 1206
Felsbzsolca 368 | 446 | 6939 | 193 | -105 | 7027 58 -472 | 6613
Kisgyor 7 -67 | 1572 | -18 55 1609 -39 72 1642
Kistokaj 39 205 | 1489 9 370 1868 -27 237 | 2078
Malyi 168 | 685 | 3353 4 795 | 4152 -72 44 | 4124
Nyékladhaza 57 185 | 4432 | -67 541 4906 | -204 | 321 | 5023
Onga 213 | 213 | 4042 | 278 | 441 4761 58 39 4 858
Szirmabesenyd 144 | -77 | 4836 | -123 16 4729 | -238 | -53 | 4438
Osszesen 1456| 1735 |36964 | 658 | 2698 | 40 320 | -324 | -203 (39793

* 1. természetes szaporodas; 2. vandorlasi egyenleg; 3. népességszam
Forras: TelR KSH-TSTAR adatok alapjan sajat szerkesztés

A miskolci agglomeraciéban/szuburbidban tdbb meghatarozé tarsadalmi-
térbeli folyamat figyelhet6 meg 1990 6ta. Egyrészt a jobb mdéda koézéposztaly
megjelenése és altalanos er6sodése, masrészt az alacsony tarsadalmi statusu
rétegek er6sod6 telepiilési szintili differencidlédasa. E folyamatok egyik
eredménye, hogy kialakult a miskolci agglomeracié osszefliggd, az etnikai
kisebbség markansabb jelenlétével is jellemezhetd ,keleti slum Ovezete”.
Mindezen folyamatok leképezését adjak azok a statisztikai adatok
(korstruktira 4&talakuldsa, fels6foku végzettséggel rendelkez6k telepiilési
szintdl differencidlédasa, foglalkoztatottsag stb.) melyek elemeit korabbi
tanulmanyaimban részletesen megvizsgaltam (KRISTOF 2014, 2017.).

A kikoltozok kozott felilreprezentaltak voltak a harmincas és negyvenes
éveikben levd gyermekes fiatal parok, és ugyanez volt elmondhaté a diplomaval
rendelkez6kre is. A kiko6ltoz6 fiatalos szuburbdn generacié napjainkra
kozépkoruva valt, s6t egy résziik nyugdijas korba lépett. Mindez 4j kihivasok
elé allitja a szuburban telepiilések vezetését, alkalmazkodniuk kell a helyi
lakossag megvaltozott lakohelyi igényeihez is (3. tdbldzat).
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3. tablazat: Miskolc és az agglomerdcié lakossdgdnak korstrukturdja (1990, 2011)
Table 3. The population’s age-structure in Miskolc and in the agglomeration (1990, 2011)

Telepiilések érték 1990 2011
0-14 15-59 60-x 0-14 15-59 60-x
Miskolc f6 40853 122925 32664 22831 104101 40822
% 20,8 62,6 16,6 13,6 62,1 24,3
Miskolci f6 21811 56941 13967 15688 59030 19494
agglomeracio % 23,5 61,4 15,1 16,6 62,7 20,7
ebbdl a miskolci szuburbia telepiilései:
Alsdzsolca % 25,1 61,6 13,3 20,9 60,5 18,6
Arnot % 28,5 61,0 10,5 17,1 65,2 17,8
Biikkaranyos % 21,8 59,0 19,2 18,4 63,6 18,0
Biikkszentkereszt % 21,8 62,4 15,8 11,6 63,3 25,1
Fels6zsolca % 24,1 62,9 13,0 17,0 61,4 21,6
Kisgy6r % 22,3 57,6 20,1 18,1 62,0 19,9
Kistokaj % 25,4 61,5 13,1 17,9 66,7 15,3
Malyi % 26,7 62,5 10,8 12,9 67,4 19,7
Nyékladhaza % 22,4 62,5 15,1 13,6 60,8 25,6
Onga % 25,1 60,9 14,0 19,6 63,7 16,8
Szirmabeseny6 % 21,0 64,0 15,0 11,9 64,2 23,9
Miskolci fo 8899 22923 5142 6545 25106 8142
szuburbia % 24,0 62,0 14,0 16,4 63,1 20,5

Forras: KSH Borsod-Abauj-Zemplén megyei statisztikai évkonyvei

Miskolcon a 14 év alatti korcsoportok aranya 2011-ben 13,6% volt, amely
7,2 szazalékkal alacsonyabb, mint az 1990. évi érték, s alig mérsékeltebb a
visszaesés az agglomeracio telepiilésein. A szuburban telepiilések azonban e
tekintetben is jobban differencidlédtak. A 14 év alatti korcsoportok
megfelezddése Szirmabesenyd, Malyi, Biikkszentkereszt mellett, 6t telepiilésen
fiatalosabb  korstruktira maradt a meghataroz6. Alsdzsolca, Arnét,
Biikkaranyos és Onga estében a roma népesség magasabb aranya is hozzajarult
a kedvez6bb korstruktdra kialakulasahoz. Kistokaj azonban mas, tipikus
szuburban telepiilés, népességszdma 1990-2005 kozott 25%-kal gyarapodott.
Kistokajt a fiatalabb korosztalyok valasztottdk lakohelyiil, nagyrésziik még
aktiv, az 6regedd korstruktira nem vagy alig érzékelhetd.

A diplomasok aranya 2011-ben Miskolcon 23,7% volt, az agglomeracié
kilenc telepiilésén pedig a megyei atlagérték (14,2%) és Miskolc atlaga kozott
valtozott. A diplomasok aranyanak telepiilési szinti vizsgalatakor jelentds
térbeli kiilonbségeket tapasztalhattunk (KRrRISTOF 2014). A diploméasok
népességen beliili aranya a szuburbia tobb telepiilésén is /pl. Malyi (22,5%),
Kistokaj (23,1%), Fels6zsolca (19,7%), Arn6t (19,5%) és Nyékladhaza (18,9%).
stb./ meghaladtdk a szuburbia atlagat (18,2%). Az eltérések okat részben a
Miskolcrél kikolt6zé népesség eltéré tarsadalmi statusaban és lakéhelyi
igényeiben kereshetjiik. A miskolci agglomeracié 15 telepiilésén a diplomasok
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aranya 5-10%. Kiilondsen alacsony a diplomasok aranya a periférikus helyzet,
rossz elérhetdségl, eloregedd korstrukturaju és magas munkanélkiiliséggel, ill.
a magas roma népességgel rendelkez6 teleptiléseken.

A telepiilési szint(i éves egy fore jutd személyi jovedelemadé-alap nagysaga
kifejezi a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget, emellett azt a térbeli
egyenldtlenséget is, amely a miskolci agglomeracio telepiilései kozott kialakult,
s ez egyben a szuburbanizaciéban résztvevd tarsadalmi csoportok jovedelem
szerinti heterogenitasat is igazolja (1. dbra).

1. dbra: Az egy dllandé lakosra jutd, SZ]JA-alapot képezé jévedelem (2011)
Figure 1. Personal income which forms a basis of tax per capita (2011)

m— Miskolc és a szuburbia (11 telepdlés) o il 379 - 194

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A miskolci szuburbia telepiilései — a statisztikai adatok alapjan - sem
homogének, az egyes dvezetekre bomlé differencialtsag jellemz6. A szuburbia
keleti - alacsony statuszu betelepiiléket fogadd - kisvarosai (Onga, Also- és
Fels6zsolca) és falvai komoly tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizdenek (pl.
novekvd elvandorlds, a szuburban generacié csalédottsaga stb.), melyek
okainak feltarasa a kérdéives felmérések prioritasat erésitette.

3. A SZUBURBANIZACIO TARSADALMI JELLEMZOI NAPJAINKBAN, A
KERDOIVES FELMERES ALAPJAN

A tovabbiakban a szuburbanizacié térbeni-tarsadalmi kovetkezményeit mar
nem a térség egészében, hanem a miskolci szuburbia 10 telepiilésének
szuburban lakoéira koncentralva elemzem. Kiilonos hangsulyt kivanok fektetni
az egyes telepiilések kiillonb6z6 jellegii tarsadalmi sajatossagaira (pl. a lakossag
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szocialis, anyagi helyzete, foglalkoztatasi- és lakaskoriilmények stb.). Ennek
alapvetd oka, hogy a miskolci szuburbiara kiterjed6 empirikus kutatasunk
részben egy hierarchikus tagolt térbeli tarsadalmi strukturat, részben egy
erOteljes teleptlilések kozotti dichotémiat mutatott ki. A tiz telepiilés
mindegyike 6nallé fejlédési palyat jart be és a hasonlésadgok mellett, igen
jelentds kiilonbségek (pl. kozlekedési-kornyezeti adottsagok, tarsadalmi
Osszetétel, gazdasagi fejlettség stb.) is megfigyelhet6ek. Mindezek azonban csak
részben magyarazzak azt a tényt, hogy a telepiilések eltér6 nagysagu és
Osszetételll népesség szamara jelentettek vonzerd6t az elmult évtizedben.

Azért, hogy egy adott telepiilés vonzéva valjon az 6nkormdanyzatok is sokat
tettek. A szuburbanizadciét markansan befolyasolta, hogy 2005-t6l a telepiilési
onkormanyzatok a lakossag szamszer(i novelése helyett/mellett egyre inkdbb a
helyi gazdasdg erdsitésében (pl. Kistokaj, Malyi stb.), a foglalkoztatas
bovitésében (pl. Kisgydr, Biikkszentkereszt stb.), illetve az ipari parkok cégei
altal befizetett helyi ipar(izési adé novelésében (pl. Als6zsolca, Fels6zsolca stb.)
lattak a jovo fejlédési iranyait. Ennek értelmében tobb agglomeracios telepiilés
esetében megfigyelhetd a gazdasagi-kereskedelmi célu teriiletek ardnyanak
novekedése (KRISTOF 2017). Erre j6 példa a kedvezd kozlekedés foldrajzi
elhelyezkedési Malyi és Kistokaj. A fejlesztés sulypontja az 0j lakéteriiletek
kijel6lésérol és a betelepedés tAmogatasardl a helyi gazdasag bdvitésére, az 4j
vallalkozasok letelepedésének preferalasara helyezédott.

3.1. A MISKOLCI SZUBURBIA TARSADALMI ALLAPOTAT MEGHATAROZO TENYEZOK

A szuburban telepiilések felmérését megalapoz6 kérdéiv kérdései soran
kiemelt figyelmet forditottunk a szuburbanizicié térbeli-tarsadalmi
kovetkezményeire (pl. foglalkoztatds, munkahely, iskolai végzettség,
szolgaltatasok igénybevétele, kapcsolat intenzitasa az anyavarossal stb.) és a
lokalis tarsadalmi-gazdasagi élettel valé - kiilonb6z6 dimenziéban megjelend -
elégedettségre. A lakossagi felmérés kiterjedt a haztartasok szerkezetének és
Osszetételének vizsgalatara, illetve a csaladok jovedelemének, anyagi
helyzetének, illetve a foglalkoztatasi allapotot jelz6 tényeinek megismerésére.

A kérdbives felmérések egyik prioritdsa a lakéhellyel kapcsolatos
elégedettség szintjének elemzése. Eltekintve azoknak a kiils6 tényez6knek (pl.
onkormanyzatok szerepe, demografiai sajatossagok stb.) a részletes
elemzésétd], amelyek ezt is befolyasoljak, néhany nagyon fontos altalanos és
telepiilések kozotti differenciat jelz6 eredményre kivanok ramutatni (2. dbra).
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2. dbra: A szuburbdn lakossdg elégedettségi indexe (2016)
Figure 2. Satisfaction index of the suburban population (2016)
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Forras: Kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

Az elégedettség szintjének alakulasat bemutaté elemzésiinkben az objektiv
tényezbkre fékuszalunk, nem vitatva a szubjektiv indokok és magyarazo
tényez6k (pl. csaladi okok, egzisztencidlis elemek, eltér6 telepiilési adottsagok
stb.) fontossagat sem.

A megkérdezettek elégedettsége - elemeit az 6tfokozatu skalan a szuburban
telepiilések atlagaval mutatjuk be - a lakdhelylikkel és az ott talalhaté
kiilonb6z6 munkahelyekkel, szolgaltatasokkal és adottsdgokkal atlagosnak
mondhaté. A szuburban lakosok legkevésbé a telepiilésiikon taldlhatd
munkalehet6ségekkel (2,3) és a jovedelmi helyzetiikkel (2,6) voltak
elégedettek, mig az atlagnal valamivel elégedettebbek voltak a telepiilésiikon
talalhat6 egészségligyi szolgaltatassal (3,6), a tomegkozlekedéssel (3,9), illetve
a gyermekek tanuldsi lehetdségeivel (3,5). A telepiilések természeti
kornyezetével igen (3,7), azonban a kdzbiztonsaggal (3,1) és a kereskedelmi
szolgaltatasokkal (3,2) kevésbé voltak elégedettek. Az 6vodai ellatassal (3,7)
kapcsolatban atlag felett elégedettségi értékeket kaptunk. A telepiilésiikkel és
onkormanyzataval szintén atlag feletti volt a megkérdezettek elégedettsége. A
valaszok természetesen nagymértékben fiiggtek a haztartdsokban él6k anyagi,
iskolazottsagi és szocialis helyzetétdl is.
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3.1.1. A HAZTARTASOK ES CSALADOK HELYZETE

A haztartasok mintegy felében két generacio6 él, leggyakrabban az fordul elg,
hogy 3 személy van egy haztartdsban. A haztartdsfén kivili elsé egyiitt él6
személy 75 szazalékban a feleséget jelenti, a 2. és 3. személy (a haztartasok 3. és
4. tagja) pedig 85 szazalékban a gyermekeket jelenti. A megkérdezettek
mintegy 70 szazalékanak van gyermeke, és atlagosan egy gyermek (maximum
18 éves, vagy fels6fokud intézménybe jard) jelenleg is a haztartasban él.

A haztartasokban €16 tankoteles (7-18 év kozotti) gyermekek atlagos szama
viszont nem éri el az egy f6t. A felndtt lakosok kozel fele hazas és tovabbi 6-7
szazalék élettarsi kapcsolatban él, az elvaltak aranya 10 %. A kérddiveket
kitolték korében a nék tobbségben (63,4%) voltak, csak Biikkaranyoson
valaszolt tobb férfi (4. tabldzat).

4. tabldzat: A vdlaszadok nemek szerinti megoszldsa és korstrukturdja
Table 4. Respondents’ breakdown by sex and age structure

. ] N6k Férfiak
Telepiilés Nezp(:::;eg 18-30 [ 30-45 [ 45-60 | 60-x [ 18-30 [ 30-45 45-60 [ 60-x |0sszesen|
ev
Arnét 2420 15 21 50 24 9 6 21 25 161
Sz.beseny6 4181 0 21 18 9 3 9 21 6 87
Fels6zsolca 6521 3 39 30 30 0 9 18 27 156
Kisgy6r 1680 3 12 6 15 0 3 3 6 48
Biikkaranyos 1478 0 6 3 3 3 0 15
B.sz.kereszt 1206 9 24 0 0 12 9 54
Kistokaj 2084 6 24 27 21 6 21 18 9 132
Nyékladhaza | 4876 0 3 15 18 0 3 6 9 54
Malyi 4016 0 24 36 15 0 9 18 3 102
Onga 4746 14 23 51 17 8 20 25 8 166
Osszesen 28462 | 50 | 197 | 233 [ 149 | 29 | 83 | 145 | 102 | 975

Forras: Kérdéivek alapjan sajat szerkesztés
A megkérdezettek kozott kevés volt a 30 év alatti lakos és viszonylag magas

a 60 év felettiek aranya (25,7%), e tekintetben Arnot, Fels6zsolca és Kistokaj
atlag feletti értékekkel szerepelt.

3.1.2. A MUNKAHELY ES JOVEDELEM
A megkérdezettek alig tiz szazaléka (41 f6) volt helyben foglalkoztatott (pl.

koézmunkasok, fizikai munkasok egy része stb.), a valaszadé aktiv keresék (403
f6) kilencven szazaléka Miskolcon dolgozott. A kutatds sordan kiilén
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kérdésblokkal vizsgaltuk a munkanélkiiliek helyzetét. Ezen adatok alapjan azt
talaltuk, hogy a haztartdsokban él6k minddssze 3,5 szazaléka munkanélkiili.

A szuburban tdrsadalom Osszetételét a foglalkoztatottak gazdasagi agak
szerinti differenciai is jol tiikrézik. A foglalkoztatottak 13,4 %-a egyéni
vallalkozé volt, de kiemelked6en magas a szellemi foglakozasuak (36,7%)
aranya is, a kettd egyiittesen elérte az 50%-ot (5. tabldzat).

5. tabldzat: Az aktiv kereso vdlaszaddk foglalkoztatottsdga
Table 5. Employment of working respondents

N6k Férfiak

:i;" . o N v = B 8 & é

RS NI - N
Arnét 23 16 5 1 3 13 1 7 0 2 0 14 85
Sz.besenyd 0 9 1 0 0 6 2 5 4 1 0 2 30
Fels6zsolca 0 12 1 1 1 12 1 6 3 0 0 10 47
Kisgy6r 1 5 0 1 0 6 1 2 0 0 0 1 17
B.aranyos 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 5
B.szentk. 1 5 1 0 4 0 2 2 1 0 0 2 18
Kistokaj 2 8 2 2 0 13 1 6 2 3 0 7 46
Nyékladhaza 0 5 0 0 0 7 0 3 0 0 0 2 17
Malyi 4 11 0 0 0 6 6 7 0 0 0 2 36
Onga 3 20 7 7 0 11 5 17 14 9 0 9 102
Osszesen 34 92 17 12 8 75 | 20 56 24 15 0 50 | 403

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A telepiilési és nemek szerinti differencidltsagot tekintve Arnét a néi egyéni
vallalkozdk, Fels6zsolca, Kistokaj, Malyi és Onga a néi és férfi szellemi
foglalkoztatottak magas aranyaval emelkedett ki. A foglalkoztatottsag e
szegmensei szoros Kkapcsolatot mutatnak a megkérdezett haztartasok
jovedelem szerinti differencidlédasaval. A haztartasok kozel kétharmadaban
legaldbb egy személy rendszeres alkalmazotti fizetést kapott, 6todében pedig
legalabb egy oregségi nyugdijas élt. A haztartasok atlagosan egyotdode az alsé
jovedelmi kategériaba (75-100 ezer Ft/f6/hd) tartozott, ez az ardny azonban
Malyin nem érte el a 10 szazalékot, Kistokajban pedig mondhatni senki sem
keriilt e kategoéridba. A felmérés legneuralgikusabb kérdése ez volt, ezért a
haztartasok pénziigyi viszonyait arnyalhatjuk, ha az iskolai végzettséget (6.
tdbldzat) és az egy fére jutd SZJA-alapot is figyelembe vessziik (Idsd. 1. dbra).

Arra a kérdésre, hogy jelenleg mibdl élnek, a valaszokboél kideriilt: az
egyediil él6k tobb mint fele (53 szdzalék) nyugdijas, ez az arany a nem egyediil
él6knél csak 15%-ot tett ki. A haztartasoknal a féallasban dolgozdék aranya
mintegy 65%. Arra a kérdésre, hogy az elmult két évben valtozott-e jovedelmi
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helyzetiik, a megkérdezettek fele igennel valaszolt. A valtozas iranyat firtatd
kérdésre - a valtozasrol beszamolok - 79%-a azt nyilatkozta, hogy negativ
iranyba alakult helyzetiik, ebbdl: 40 szazalék szerint jelentésen romlott, 39
szazalék szerint pedig kissé romlott a pénziigyi helyzetiik. Mindez annak
fényében érthetd, hogy svajci frankban felvett hiteleik torleszt6 részletei a
Jforintositds utdn” sem valtoztak. Az elmult nyolc évben a forint 20%-kal
inflalédott a svajci frankhoz és az eurdhoz képest. Ugyanakkor a valaszadék
kozel egyotdde arrél szamolt be, hogy kis mértékben javult anyagi helyzete. A
jovedelemviszonyok mellett kitértlink a tartozasokra, dijhatralékok létezésére
is. Valaszadoink 17 szézaléka allitotta azt, hogy van valamilyen dijhatraléka,
zOmik lakasfenntartasi koltségekkel kiiszkodik.

3.1.3. ISKOLAI VEGZETTSEG

Az iskolai végzettség teriileti kiilonbségei hii tiikorképei a munkaerd
innovativitisanak, de a megszerzett tudasszint egyre erételjesebb hatissal van
egy adott tAirsadalmi csoport gazdasagi teljesitményére is. A vizsgalt telepiilések
szuburban tarsadalmi csoportjait tekintve a népesség kitelepiilése kvalifikacids
cserearany javulast eredményezett. A megkérdezettek tobb mint kétotode
diplomaval rendelkezett. Az adataink alapjan megallapithatd, hogy a miskolci
szuburbia tertiletére kozepes és magas iskolazottsaggal rendelkez6k érkeztek,
markans telepiilési differencialtsdggal (6. tdbldzat). A 975 megkérdezett lakos
koziil minddssze 25 fének (2,5%) volt a kozépiskolai végzettségnél alacsonyabb
végzettsége, a megkérdezett szuburban lakosok egyharmada szakiskolai vagy
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezett. A telepiilések kozotti iskolazottsagi
és az ehhez szorosan kapcsolddo értelmiségi és szellemi foglalkoztatasi értékek
hatarozott toréseket mutatnak.

A miskolci szuburbidban é16 diplomasok teriileti elhelyezkedése is igen
koncentralt, mindossze ot telepiilésen (Szirmabesenyd, Fels6zsolca, Kisgydr,
Kistokaj, Malyi) haladta meg az atlagot. Kisgy6r értelmiségi és egyéb szellemi
foglalkozasa szuburban lakosai - akiknek dont6 tobbsége a fels6fokd
végzettségliek kozil kertil ki — Miskolcon az oktatdsban, a kozigazgatisban, az
egészségligyben és egyéb tirsadalmi-gazdasagi szolgaltaté dgazatokban dolgozik.
A tArsadalmi szegregacids gondokkal kiizd6 Fels6zsolcan jelentds az értelmiségi,
magasan kvalifikalt lakosok aranya, azonban alig néhany utcaba
koncentralddnak. A fragmentilt elkiiloniilés sulyos gondja e kisvarosnak, ami
igen jelentds érdek-konfliktusokat general

-120 -



A MISKOLCI SZUBURBIA ATALAKULASA ES FEJLODESI SAJATOSSAGAI (2008-2016)

6. tdblazat: A vdlaszaddk iskolai végzettsége
Table 6. Respondents’ educational level

“ N6k Férfiak
2 . s . £ g
:g- g % \g; = © % \E = N 3
Q9 ] S N g 2 S N £ N
o = ) = © ) i) X © ] a
= = x5 = 2 = 3 = 2 3
< g s < £ = g s < E = ©
a ) 5 Aa A A 4 5 a
Arnét 12 34 14 36 3 18 11 29 157
Sz.beseny6 1 15 3 27 12 6 1 20 85
Fels6zsolca 9 27 12 54 6 15 12 21 156
Kisgy6r 1 3 3 27 0 3 0 9 46
Biikkaranyos 1 0 0 5 0 3 3 3 15
B.szentkereszt] 1 12 9 9 2 6 3 9 51
Kistokaj 3 21 27 21 9 9 18 18 126
Nyékladhaza 3 6 12 15 0 6 0 12 54
Malyi 5 16 19 24 3 6 6 15 94
Onga 10 26 21 48 5 25 10 21 166
(Osszesen (f6) 46 160 120 266 40 97 64 157 950
Osszesen (%) 8 26,8 20,7 44,5 10,5 28,2 18,6 42,9 [100+100

Forras: Kérdéivek alapjan sajat szerkesztés
3.1.4. A LAKOHELY

A megkérdezettek tobb mint fele (58,6 szazalék) lakotelepi lakasbdl, negyede
iker vagy csaladi hazboél, egy hatoda ujabb épitésii tarsashazbol (sorhdz,
téglablokkos haz) koltozott ki. A lakdsok kozel 80%-ban sajat tulajdonban
voltak, az albérletbdl kikolt6zok aranya 15%. Az 6nkormanyzati lakasok aranya
alacsony, mert a kikoltozést megel6zte a privatizacio (7. tdbldzat).

A kérdéivek alapjan az is bebizonyosodott, hogy a miskolci privatizalt
lakasokbol elkoltozok dj lakéhely valasztasaban fontosak voltak a munkahelyi
és csaladi kapcsolataik, de pénziigyi lehetdségeik is. Pontosabban nem volt
mindegy, hogy az adott miskolci lakds a varoson beliil hol volt és mennyit ért.
Egy nagyobb Avasi lakételepi lakas magasabb ingatlanértéke a jobb presztizsii
déli agglomeraciéban (pl. Kistokaj, Malyi stb.) adott lehetdséget 4j lakéhely
valasztasara, mig egy didsgydri vagy fels6-majlathi lakételepen eladott - a
privatizacié sordn olcsén megszerzett - lakds értéke a keleti agglomeracid
telepiiléseiben (pl. Onga, Fels6zsolca, Arnot stb.) volt elegendd az 4j ingatlan
megvasarlasara. Blikkszentkereszt, Szirmabeseny6 és részben Kisgy6r adatai
jelzik, hogy a miskolci szuburban folyamatokra sem az volt jellemz6, hogy az
egyszer( panelbdl kertes hazba kolt6zés folyamata jatszodott le. A kornyezetre
igényesebb szuburban generacié anyagilag tehetdsebb rétege mindségi cserét
is végrehajtott, azaz a miskolci kertes vagy sorhazat eladva koltozott a magas
presztizs értékd teleptilésekre, vallalva a kozlekedési és egyéb vonalas
infrastruktura kiépitetlenségébdl szarmazé hatranyokat is.
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7. tdbldzat: A kikéltozés mozgatorugdi a miskolci szuburbdn telepiiléseken
Table 7. Driving forces of removal in the suburban settlements of Miskolc

A korabbi lakas
tulajdon szerint jellege szerint
; R » =
0 5 = =1 218
Telepiilés £ = S & g | %
= 2 | E < 5 5| = | 3
= | & | E e | N % 3| 213
© o ) Q ] ] T 2 ]
o0 v > e = = £ = £ 80
s = =R Q 5 < @ & 9 K]
= < O N X (22} a1 A 1 =
Arnét 109 32 20 33 16 64 32 16 161
Sz.besenyd 67 13 7 39 4 11 17 16 87
Fels6zsolca 140 9 7 48 4 41 54 9 156
Kisgy6r 37 5 6 5 3 14 19 7 48
Biikkaranyos 12 1 2 2 1 4 5 3 15
B.szentkereszt 45 7 2 29 5 15 3 2 54
Kistokaj 107 11 14 35 18 34 41 4 132
Nyékladhaza 42 5 7 12 3 19 17 3 54
Malyi 100 1 1 15 8 41 32 6 102
Onga 113 38 15 26 21 73 36 10 166
Osszesen 772 122 81 244 83 316 256 76 975

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A miskolci szuburban telepiilések esetében elmondhatd, hogy a
megkérdezettek 60%-a azért koltozott ki a varosbdl, mert ott nem engedhetett
meg maganak nagyobb lakast vagy csaladi hazat. A megkérdezettek 70%-a
pedig azért koltozott el, hogy tagasabb hazban és jobb életkoriilmények kozott
éljen. A valaszadd 975 szuburban haztartas lakasainak atlagos alapteriilete 104
m2. A kérd6iv eredményei azt is mutatjak, hogy a lakas tulajdonviszonyok, a
sajat lakas ténye is kedvezden alakult. E tekintetben valamennyi telepiilésen
98% feletti értékek a jellemzdek.

A telepiilés, azonban ahova koltoztek, csak részben valtotta be a hozza flizott
reményeket. Az 6nkormanyzat 2008 utan hidba tamogatta a betelepedést, az 4j
lakdsok épitését a lakossdg gazdasagi és pénziigyi helyzete korlatozta. Az
empirikus kutatas eredményei azt mutatjak, hogy 2016-ban a miskolci
szuburbiaban él6 megkérdezettek 25%-anak volt hiteladéssaga. A kérddéivek
tandsaga szerint az addssaggal rendelkez6 megkérdezettek tobb mint felének
(57%), ez komoly problémakat, olykor megoldhatatlan anyagi gondokat
okozott. A lakashitellel rendelkez6k kozott a szakmunkas és szakkdzépiskolat
végzettek (39,8%) felillreprezentaltak, mig a fels6foku végzettségliek
alulreprezentaltak voltak (16,4%). Az ingatlant terhel6 hiteladdssag tobbeket
kényszeritett az ,alomlakads” eladasara és az elkoltozésre. E folyamatot
felerdsiti a 2015-t6] megindulé lakasar-emelkedés, amely elérte a miskolci
szuburbia telepiiléseit is.

A lakéhelyhez kapcsol6dé problémak masik forrasa a roma népesség. Mind a
kérddives felmérés, mind a prominens személyekkel folytatott beszélgetések
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alkalmaval gyakran el6keriilt e téma. Nem a roma népességgel van probléma,
hanem azzal az értékrenddel és viselkedéskulturaval, amelyet képviselnek és
megvaldsitanak. A probléma ott eszkalalédott leginkdbb, ahol magas a roma
népesség gettdsodasa (Onga, Also- és Felsézsolca).

3.1.5. AZELLATAS-SZOLGALTATAS

A kérddives felmérés sordn a szolgaltatasok igénybevételét és megitélését tobb
kérdéssel is mértiikk. A kikoltozd lakossag Miskolcon magas szinvonald és
sokszinli kinalatot biztosit6 lakossagi szolgaltatashoz szokott hozza, amit,
amennyire lehetséges, az Uj telepiilésén is meg szeretne kapni, hozza szeretne
jutni. Néhdny év alatt azonban bebizonyosodott, hogy a 2001-t6l megujuld
allami lakdstamogatasi rendszer veszélyei (pl. fejlesztési szempontok hattérbe
szoritasa, alapellatas és szolgaltatasok alacsonyabb szinvonala stb.) realitassa
valtak és maig hatd sulyos kovetkezményekkel jarnak. A szuburban generacio
tagjainak véleménye szerint a hianyzo6 infrastruktira kiépitésének forrasait —
mind a fejleszt6k, mind pedig az odakoélt6z6k — napjainkban is az allami-
O6nkormanyzati beruhazasokban és nem a sajat forrasokban latjak.

Az alapszolgaltatasok széles spektrumara rakérdezve megallapithat6, hogy
minddssze az egészségligyi szolgaltatasok (haziorvos, gyogyszertdr) helyi
igénybevétele a dominans (8. tdbldzat). Mindezek ellenére a kérddivekre adott
valaszok szerint a szuburban lakosok kozel 70 %-a gondolja azt, hogy
telepiilésiikon hidnyzik vagy nem megfelel6 valamilyen egészségligyi
alapszolgaltatas. Az egészségi dllapot szubjektiv megitélésének vonatkozasaban
egy Otfokozatil skalan a megkérdezettek 3,8 atlagot értek el, amely a jo
allapothoz kozelit. Telepiilések szerint e szubjektiv mutaté szintén szignifikans
eltéréseket jelez.
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8. tabldzat: A vdlaszaddk kapcsolata a lakéhellyel
Table 8. Respondents’ connection with the residence

Helyben
\8 > = = =]
— i) = 8 :Q 1] n g
G s |2 (s |B 5 |z |8 R
) = 2|z ® @ < |8 8 b 25| @
o) h g |s B [(x |5 5 |8 ol £ 58 |8
= S EIE s [B1Z B B |8 |§%°
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Arnot 48 | 0| 135 | 110 | 2 4 6 | 56 62 50 0 161
Szirmabeseny6 36 | 0| 68 46 | 0| 16 |10] 7 10 8 0 |87
Fels6zsolca 34 | 61119 ] 114 | 6 16 | 9 17 27 25 1 [156]
Kisgyor 12 | 0| 27 19 1 0 0 0 0 12 12 0 |48
Biikkaranyos 4 o] 9 0 0 0 0 0 0 0 0 |15
Biikkszentkereszt 20 [ 0] 48 39 | 0 2 0 6 28 16 0 |54
Kistokaj 32 0] 78 81 | 2 2 12| 16 42 34 0 |132
Nyékladhaza 16 | 0| 42 35 | 4| 12 |22 12 18 14 0 |54
Malyi 18 | 0| 72 59 |1 0 0 0 3 15 5 0 102
Onga 54 10]111 | 53 | 0] 58 [0] 23 98 42 0 [166
Osszesen (f6) 274 | 6 | 709 | 556 |14 | 110 |59 | 140 | 312 | 206 1 975
Forras: Kérdéivek alapjan sajat szerkesztés
9. tdbldzat: A vdlaszaddk kapcsolata Miskolccal
Table 9. Respondents’ connection with Miskolc
Miskolcon
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Arnot 58 | 118 26 | 51 |116| 78 | 78 | 46 | 46 | 42 | 138 | 161
Szirmabesenyd 46 | 36 | 19 | 41 | 48 | 12 | 16 | 16 | 17 | 17 28 87
Fels6zsolca 38| 523714270 |12 | 66 | 52 | 36 | 28 | 44 | 156
KisgyOr 10 | 14 | 21 | 29 [ 28 | 10 | 26 | 22 | 20 | 12 16 48
Biikkaranyos 6 4 6 | 15| 10| 8 | 10 ) 10 | 10 | 10 5 15
Biikkszentkereszt 14 1 18| 6 | 15|36 | 10 | 34 | 24| 4 6 18 | 54
Kistokaj 28 | 60 | 54 | 51 (74 ]36] 72| 60| 36| 32 44 | 132
Nyékladhaza 6 10 | 12 | 19 | 26 4 16 4 8 6 18 54
Malyi 32 130] 30| 43 | 14 1 13 | 14 | 12 4 93 [102
Onga 76 | 136 55 |113| 86 | 22 | 83 | 44 | 68 | 71 | 148 | 166
Osszesen 3141478 266|419 508|193 | 414|292 |257|228| 552 | 975

Forras: Kérdoivek alapjan sajat szerkesztés

A legegészségesebbnek a kisgydri és a biikkszentkereszti, illetve a kistokaji
szuburban lakosok gondoltadk magukat, mig a legrosszabb egészségi allapotrol
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az ongaiak és a szirmabesenydiek szamoltak be. Meglepd, hogy a holgyek altal
jobban preferalt kozmetikai szolgaltatasoknak alig kétotodét jelenti az uj
lakohelyi szolgaltatas, zommel ezeket is Miskolcon veszik igénybe a szuburban
generacié tagjai (8.-9. tdbldzat). A tobbi szolgdltatas tekintetében Miskolc
dominancidja megkérddjelezhetetlen, irrealisan magasnak tlinik a kozépfoku
oktatds és a nagyobb bevasarldsok hegemoén adatsora, pedig minddssze a
lakossdg raciondlisan gondolkodé és cselekvd hétkoznapjait tiikrozi. E
tekintetben a leghomogénebb a miskolci szuburbia, jol tiikrézve, hogy mely
szolgaltatasokkal elégedett és melyekkel nem a lakossag.

3.1.6. A SZEMELYI MOTORIZACIO ES A TOMEGKOZLEKEDES

A miskolci szuburbidban él6k kozlekedési eszkdzhaszndlati szokasait vizsgald
kérdoives felmérésiink eredménye szerint a megkérdezettek 53%-a kozlekedik
napi szinten személygépkocsival, 32%-uk pedig a tomeg-kozlekedést valasztja,
akkor is, ha ez id6ben tobb utazast jelent (3. dbra).

3. dbra: A szuburbdn lakossdg viszonya a tomegkézlekedés és a személyautd haszndlatdhoz
Figure 3. The suburban population’s relation to the use of public transport and passenger cars
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Forras: Kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

Felmérésiink ravilagitott arra is, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhaték a
személygépkocsit hasznalok aranyaban, a kiilénb6z6 tarsadalmi és térbeli
elhelyezkedésii csoportok szerint. Az agglomeréacios atlagot (53%) meghaladé a
személygépkocsit hasznalok aranya a magas statusu (magas iskolai végzettségi
és jovedelmll) megkérdezettek korében (73%). Hasonloképpen az atlagot
meghalad6 volt a személygépkocsival kozleked6k aranya a fejlett
agglomeracids telepiiléseken. A kevésbé tehetds szuburban népesség korében
ez joval alacsonyabb (22%), 6k a legkevésbé elégedettek a telepiilésiikon a
munkalehet6ségekkel (2,2) és a tomegkozlekedéssel (ldsd. 2. dbra).

Nem mindenki tudja vallalni a személygépkocsi fenntartasanak koltségeit,
noha a szuburban életforma és az el6varosi kozlekedés hianyossagai sok
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telepiilésen nélkiilozhetetlenné teszik/tennék azt. Az utébbi években az egyéni
kozlekedés koltségeinek emelkedése miatt a kevésbé tehetés szuburban
népesség korében drasztikusan csokkent a személygépkocsira alapozott
kapcsolattartas Miskolccal, s mindez hatassal lehet a kikoltozések alakulasara,
és vélhet6en a jovében tovabb fogja mérsékelni azt.

3.1.7. SZABADIDO

A megkérdezettek mintegy fele (52,3%) az elmult egy évben egy hetet
meghalad6 tartés szabadsigon volt, s ez alatt kézel harmaduk (31,8%)
elutazott belfoldi tidiilésre-pihenésre, a kiilfoldre utazék aranya 20,2% volt. A
szabadid6 eltoltésének egy madsik szegmense, amikor az Uj lakékornyezet
rendezvényeit latogatjdk a szuburban lakosok, megismerve a telepiilés
tradicionalis értékeit és sajatossagait. A kérd6ivekre adott valaszok jelzik a
szuburban tarsadalom zarddasat, a lakosok egynegyede nem, hatvan szazaléka
pedig csak alkalmanként vesz részt rendezvényeken (10. tdbldzat).

10. tablazat: A szuburbdn lakosok beilleszkedése az tj kornyezetbe
Table 10. The suburban population’s integration to the new environment

Telepiilés Részvétel a helyi rendezvényeken ..
- - = — Osszesen
Mindegyiken | Alkalmanként | Nem jdar
Arnét 23 108 30 161
Szirmabesenyd 9 57 21 87
Fels6zsolca 3 93 60 156
Kisgy6r 12 27 9 48
Biikkaranyos 1 13 1 15
Biikkszentkereszt 36 15 3 54
Kistokaj 27 63 42 132
Nyékladhaza 9 24 21 54
Malyi 17 47 38 102
Onga 33 110 23 166
Osszesen 170 557 248 975

Forras: Kérddivek alapjan sajat szerkesztés

Az atlagtol magasabb az aktivitds Kisgyor, Kistokaj, Bilikkszentkereszt és
Arnét esetében, amely attételesen az dnkormdanyzati programok szerepét és
attraktivitadsat is értékeli. A szabadidd eltoltése azonban leggyakrabban az
informalis kapcsolatok koré szervezddik, azaz a csaladi, barati, rokoni
kapcsolatok és tevékenységek bukkannak fel. A szabadiddé ilyen jellegii
sprivatizalasat” természetesen az egyén pénziigyi helyzete is befolyasolja,
hiszen a privat szférabol val6o kimozdulas finanszirozasi tobblet terhet jelent.

- 126 -



A MISKOLCI SZUBURBIA ATALAKULASA ES FEJLODESI SAJATOSSAGAI (2008-2016)

3.1.8. LOKALITAS ES KOLTOZES

A miskolci szuburbidban él6k dontd tobbsége nem szandékozik elkoltézni a
jelenlegi otthont adé telepiilésrél, mindazok ellenére, hogy a spontén tertleti
folyamatok felerdsitették a szuburbanizacié kedvezdétlen hatasait. A kutatasi
eredmények a mobilitast és a kolt6zési szandékokat tekintve meglep&en
homogének, gyakorlatilag alig van elkoltozési, illetve Miskolcra torténd
visszakoltozési szandék. A megkérdezett 975 6 kozil, alig 2-3% akar
elkoltozni, akkor is, ha anyagi helyzete lehet6vé tenné. Mindez nem azt jelzi,
hogy a szuburban generacié tébb mint 95 %-a jol érzi magat lakohelyén és
sikeresen beilleszkedett az adott telepiilés tarsadalméba (az elégedetlenségiik
fokozodott, nem jarnak a telepiilési rendezvényekre, bezarkézas és befelé
fordulas valt dominanssa), sokkal inkabb azt, hogy a megkérdezettek mobilitasi
hajland6saga visszaesett. Az elkoltdzni vagyok elsdsorban azok koziil keriilnek
ki, akik nem is szeretnek az adott telepiilésen élni. Mindez Osszefiigg a
tarsadalmi helyzetiikkel (pl. csaladi allapot, jovedelem).

A demografiai és tarsadalmi Osszetétel szempontjabdl jellemzd eltéréseket
mutat a koltézni szandékozdk, illetve azok csoportja, akik nem akarnak
koltozni. A koltozni nem akardk jellemzben kozépkord, az 50 folotti
korosztalybdl kertilnek ki, csalddosok, jovedelmi helyzetiik atlagos, kozépfoku
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A koltozni akardk heterogénebb képet
mutattak: tobbségiikben inkabb fiatalabbak: 30-as, 40-es éveikben jaro,
jellemzden alacsony jovedelmi és kozépfoku szakképesitéssel rendelkezdk. A
heterogenitasukat mutatja, hogy az adott csoportban jelen vannak a magas
jovedelm{i, és magasabb iskolai (egyetemi) végzettséggel birok is.

A koltozni szandékozok esetében az egyediilallék ardnya 37,5% volt, ami
jelentésen meghaladta a mintabeli atlagukat (18,3%). A koltézni szandékozok
esetében a minta atlagat meghaladta a 30-39 éves (20%), a 40-49 éves (21%)
és az 50-59 éves (27,5%) korosztaly. Az atlagnal kisebb aranyban akartak
koltozni a 60 évnél idésebb korosztaly tagjai (15%). A nem koltdzok esetében
atlag felett voltak a kozepes jovedelemmel rendelkezdk (32,4%).

A koltozni szandékozdk esetében az atlagot meghaladta a szakkdzép, illetve
szakmunkasképzét végzettek (53,8%), valamint - meglepd médon - a
diplomasok ardnya (20,5%). A koltozni vagydk kozott a minta atlagat
meghaladé mértéki volt a magas jovedelemmel rendelkezék aranya (29,4%).
Az emlitések gyakorisaga alapjan a koltozék legmagasabb aranyban (35,2%-
ban) az agglomeraciés Ovezeten bellill kerestek/keresnének maguknak uj
otthont. 25,3%-uk az agglomeracios dvezeten tuli telepiilést is valasztana.

A hely szelleme” egyre fontosabb szerepet jatszik a modern és posztmodern
tarsadalomban. Az Gjonnan bekoltozottek gyokértelensége neheziti a helyi
tarsadalmak identitdsdnak megtartdsat és meger6sodését. A két lakossagi
csoport (6slakosok és Ujonnan bekoltoz6k) nemcsak a vitdikban, hanem a
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térben is elkiiloniilnek, kiilon telepiilésrészekben vagy utcdkban élnek, ami
megneheziti a kommunikacidjukat. A fesziiltség els6sorban a fenti lakossagi
csoportok lényegesen eltéré értékrendje, lakdhelyiikkel kapcsolatos eltérd
elvarasai és eltér6 érdekei miatt folyamatosan tjratermelédik.

A teleplilések vezet6i a fejlédés jovObeni alapjait a helyi eréforrasok
hatékony kihasznalasaban és a helyi gazdasag fejlesztésében latjak. A telepiilési
o6nkormanyzatok munkajat értékelve a kisgyoriek (4,4) és a kistokajiak (4,3) a
legelégedettebbek, mig a legelégedetlenebbek az ongaiak (3,1), akik - e
tekintetben - a tomeges elszegényedést, a magas munkanélkiiliséget és a
kozbiztonsag hidnyat soroltak az els6 hdrom helyre.

OSSZEGZES

A gazdasagi valsag és az orszag altalanos gazdasagi nehézségei hatassal voltak a
miskolci szuburbidban zajlé tarsadalmi folyamatokra is. A felmérés alapjan
bebizonyosodott, hogy a szuburban életforméaval egytitt jaré koltségek jelentds
novekedése, a szuburban generacid fasultsaga, az egykori ,presztizs életterek”
leromlasa, valamint a pénziigyi-gazdasagi valsag tarsadalmi hatasai egyarant
hozzajarultak ahhoz, hogy Miskolcon is visszaszoruléban van a szuburban
életformat vallalni képes és preferald tarsadalmi rétegek aranya. A szuburban
generacié értékrendjére vonatkozéan a valaszok Osszesitése alapjan az is
érzékelhetd, hogy els6sorban a csalad jelenik meg értékformal6 tényezoként,
majd a megbecsilést és a személyes szabadsagot tartjak fontosnak a lakosok. A
lakokornyezet és a csaladi haz konformitasa csak a negyedik-6todik helyre
keriilt. A roma etnikum magasabb aranyu jelenléte dontGen befolyasolta a
varos korili szuburban folyamatok iranyat, tarsadalmi differencialtsagat és
teriileti-telepiilési sajatossagait. A Miskolchoz kapcsol6dé szuburban
telepiilések kettdssége - véleményiink szerint - a jovOben is tartdsan
fennmarad, s a varhat6é tarsadalmi-gazdasagi folyamatok csak a tovabbi
differencialédas mértékét, sebességét és litemét fogjak befolyasolni.

IRODALOM

BAjMOcy P. (1999): A szuburbanizacié sajatossagai Pécs kornyékén. Foldrajzi
Ertesits 1-2. pp. 127-138.

BARTA GY. - BELUSZKY P. (1999): Tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a Budapesti
agglomeraciéban, Regionalis Kutatasi Alapitvany, Budapest, 222. p.
CSANADY G. - CsizMADY A. - Kocsis J. - KOszZEGHY L. - TomAy K. (2010): Varos-

Tervez6-Tarsadalom, Sik Kiadé Budapest, 471. p.

DOVENYI Z. - KovAcs Z. (1999): A szuburbanizacié térbeni-tarsadalmi jellemzdéi
Budapest kornyékén. Foldrajzi Ertesit 1-2. sz. pp. 33-57.

-128 -



A MISKOLCI SZUBURBIA ATALAKULASA ES FEJLODESI SAJATOSSAGAI (2008-2016)

ENYEDI GY. (1984): Az urbanizaciés ciklus és a magyar telepiiléshalézat
atalakulasa. Budapest, Akadémiai Kiado.

GNARR E. - KNEEBOONE E. (2010): The suburbanization of poverty. Trends in
Metropolitan America In: Brooking Research Paper, 2010.
http://www.brookings.edu/research/papers/2010/01/20-poverty-
kneebone

HArpI T. (2012): GyOr, Pécs és Miskolc agglomeracidja a vidéki
szuburbanizaciéban. In. Somly6dyné Pfeil E. (szerk.) Az agglomeraciék
intézményesitésének sajatos kérdései. Pécs, pp. 15-41.

KovAcs T. (szerk.) (2003): Miskolci agglomeracio. KSH, Miskolc, 82. p.

KRISTOF A. (2014): A miskolci agglomeracié kisvarosai. Telepiilésfoldrajzi
Tanulmanyok IlI. évf. 2. sz. Szombathely, pp. 81-96.

KRISTOF A. - KOKAI S. (2015): Adalékok a miskolci szuburbia lehatarolasahoz.
Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok IV. évf. kiilénszam, Szombathely, pp. 56—
72.

KRrisTOF A. (2017): Adalékok a miskolci agglomeracié gazdasaganak
funkcionalis, agazati és teriileti Aatalakulasahoz. Telepiilésfoldrajzi
Tanulmanyok VI. évf. 1. sz. Szombathely, pp. 56-75.

MERLIN P. ( 2009): L’exode urbain, La documentation Francaise, Paris, 169. p.

SCHUCHMANN J. (2013): Lakdhelyi szuburbanizaciés folyamatok a Budapesti
agglomeracidban. PhD értekezés./Kézirat/. 204. p.

The Attractiveness of European Regions and Cities for Residents and Visitors,
ESPON,2012http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Pro
jects/AppliedResearch/ATTREG/FR_20130123/01_Scientific_report_REV

TIMAR J. (2006): Az agglomeralédastdl a szuburbanizacidig: ,Tértermelés” a
posztszocialista Magyarorszagon. In: Csapd T. - Kocsis Zs. (szerk.)
Agglomeraciok és szuburbanizdlédas Magyarorszagon. Szombathely,
Savaria University Press, pp. 35-51.

-129 -



