A KOZOSSEGI KERTEK POSZTSZOCIALISTA ATMENETBOL
EREDEZTETHETO SAJATOSSAGAI MAGYARORSZAGON

BENDE CSABA

THE SPECIFICS OF COMMUNITY GARDENS IN HUNGARY AS A RESULT OF THE POST-
SOCIALIST TRANSITION

The post-socialist cities of Hungary experienced significant social-spatial changes in the
past two and a half decade. These changes are the consequence of the transition and the
integration to the global economy. It created a situation in which the local governments
had to recognize their own role in mitigating the negative and enhancing positive effects
of these changes. In this context, in 2011 the first community garden has appeared in
Budapest, Hungary.

In this research, I intend to answer two questions. Firstly, where community gardens
appeared in Hungary? And why community gardens appeared in post-socialist Hungary?
To answer my questions, I carried out an online and a field research. After the initial
online research, I have conducted interviews with the organizers of the gardens. As a
result, 45 community gardens have been discovered in Hungary and 34 community
gardens participated in the research, 18 interviews were made.

I came to the conclusion that community gardens were dominantly organized in high rise
neighbourhoods on the properties of local governments, by the local governments or in
cooperation with them by civil organizations. This shows, that the organizing of
Hungarian community gardens is the opposite of the original North-American bottom-up
route. The significant governmental support of community gardens in Hungary suggests
that local governments realized the potential in community gardens. They use them to
improve their position in the competition among cities for capital, investments and human
resources through improving soft factors. Besides, they use them to mitigate the negative
effects of the post-socialist transition. Thus I believe that community gardens in Hungary
are the results of the post-socialist transition, and the braod acceptance of entrepreneur
attitudes in the government.

BEVEZETES

A hazai varosok a rendszervaltozast kovetben széleskdérli atalakulasi
folyamatok szintereivé valtak. A varosok belsé térbeli és tarsadalmi struktiraja
jelent6sen megvaltozott a gazdasagi és politikai tényezék eredményeként. A
korabbi erdésen szabalyozott elrendezddés helyébe egy j, alland6 valtozasban
1évé dinamikus rendszer lépett, melyben az egyes varosrészek fel- vagy
leértékel6dése profitérdekek mentén zajlik. Gyakran a helyi politikai szereplék
e valtozasok er0sitése, vagy éppen azok negativ hatasainak mérséklése
érdekében aktiv szerepl6ként lépnek fel. Ezzel parhuzamosan a helyi
tarsadalom is megjelenik aktorként e folyamatok alakitasaban. Ezt egyrészt az
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unié partnerség elve tadmogatja, masrészt a nagyvarosokban helyi
érdekcsoportok is szervezddnek.

A posztszocialista varosi atalakulds a zoldfelilletek csokkenését
eredményezte, s az ezzel parhuzamosan elterjed6 kornyezettudatos
szemléletmod, a fogyasztéi szokdsok megvaltozasa a varosi mezégazdasag
felértékel6dését eredményezte. Ennek kovetkeztében itthon is megjelentek a
kozosségi kertek. Az online média rendre beszamol kozosségi kert
megnyitokrél, melybdl ugy tlinik, a kertek szama folyamatosan emelkedik.
Ugyan néhany hazai kutaté mar foglalkozott a kozosségi kertekkel (HERCZEG
2013; S7ABO 2013), munkajuk célja azonban a kertek megismertetése volt a
tudomanyos kozosséggel, s feltar6 munkat nem végeztek. Feltételezésem
szerint a kertek megjelenése kapcsolatban all varosaink térbeli, tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasaval, s erre adott valaszként értelmezhetdk.

A kutatds két kérdés megvalaszolasara vallalkozik. Melyek azok a
telepiilések és azok mely Ovezeteiben jelennek meg kozosségi kertek
Magyarorszagon? A kutatds masodik, elméleti kérdése pedig arra keresi a
valaszt, hogy a magyarorszagi kertek megjelenése mogott milyen
mechanizmusok 4allnak? Kapcsolatba hozhaté-e megjelenésiik varosaink
posztszocialista atalakulasaval? A tanulmany elemzd része kizarélag a hazai
kozo6sségi kert mozgalomra korlatozom, a posztszocialista régidra, kiilonosen a
Visegradi Négyekre kovetkeztetéseket nem vonok le, melynek oka a régié
kozosségi kertjeinek hidnyos dokumentaltsaga.

1. ELMELETI HATTER

1.1. A POSZTSZOCIALISTA VAROSI ATALAKULAS TERBELI-TARSADALMI KERETEI

A magyarorszagi varosok szocialista, majd posztszocialista fejlédésének
bemutatasa kiemelten fontos azon kontextus megértéséhez, amiben a hazai
kozosségi kertek megjelentek. Ezen kivill az alfejezet célja a vdrosi
folyamatokhoz valé 6nkormanyzati attitlid megvaltozdsanak bemutatasa, mely
szintén jelentds hatassal volt a feltételek megteremtésére.

Varosaink fejlédését meghatdrozta a szocializmus kozel fél évszazada. A
korabbi kapitalista fejlédési méd megtort, s helyébe olyan allam altal koordinalt
rendszer lépett, melynek célja a tarsadalmi egyenl6ség biztositasa, a varosok
ellendrzése és iranyitasa, illetve a tarsadalmi fesziiltségek kezelése volt, amely
részben a varosok homogenizal6dasaval, de differencidlédasaval is jart (GENTILE
ET AL 2012). Ennek megvalosulasat egyrészt az egyenl6bb jovedelem
elosztassal, teljes foglalkoztatassal és aktiv szocialpolitikaval kivantak elérni. A
térbeli homogenitas kiemelt célld valt, s biztositottdk az egyes tarsadalmi
csoportok lakéhelyi keveredését.
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A megfelel6 lakéhelyi keveredést a modernista épitészeti elvek
alkalmazasaval prébaltak garantalni. A modernizmus atyja, CORBUSIER (1968)
fiiggbleges kertvdrosokat almodott meg, mely gondolat a szocialista
modernistak kiindulépontjava is valt. Ezek a varosok a Howard-i kertvarosok
és a zoldet a varosba gondolat forditottjai, Corbusier vizidéja épp a varosok
természetben valé feloldodasat irja le (KEREKGYARTO 2014). Ezen épitési,
tervezési elvek az egész szocialista tombre jelentés hatassal voltak, bar a
szocialista blokk koran szakitott a mozgalom nyugati kdévetdivel és sajat
irdnyvonalat alkotott. Nyugaton mar az 1970-es évek elején megvaltozott a
varosfejleszt6k viszonya a modernista tervezéssel (JENCKS 2004), de a
szocialista orszagokban éppen ekkor indultak meg a varosok peremzonajanak
nagy l1éptéki lakételep fejlesztései (VAN KEMPEN ET AL 2005), ahol a megfeleld
mennyiségii zoldfeliilet, benapozas és friss levegd biztosithaté volt. Ennek
értelmében a varosok belsd strukturaja atalakult, azok dekoncentracidja valt
meghataroz6 folyamatta. Ugyan a szocialista varos mindig jél lehatarolhato és
kompakt maradt, szemben az amerikai varosokkal (SYkorA 2009).

A varosok térbeli szerkezetére a rendszer sajatossagaibol adodo
folyamatok is hatottak. A kiskereskedelem és a szolgaltaté szektor
visszaszorult, mig az ipar gazdasagpolitikai prioritdsa miatt Kkiterjedt
ovezetekben jelent meg a varosok peremén. A rendszer ideoldgiai alapjaihoz jol
illeszkedd lakdtelep-épitési programokkal kezelték a fellép6 mennyiségi és
mindségi lakashianyt. A forrasok a varosok peremére koncentralédasa a
varoskozpontok és bels6 lakoovezetek fejlesztési forras nélkiil maradasat
eredményezték, melyeket fizikai leromlas sujtotta, és ennek kovetkeztében az
alacsony tarsadalmi statuszd csoportok, vagyis a marginalitas tereivé valtak
(SZELENYI 1983). Ezért és a lakas kiutalasi rendszer sajatossagai miatt a varosi
tarsadalom térbeli homogenitisa nem val6sult meg maradéktalanul (MusiL
1980; SZELENYI-KONRAD 1969). A rendszervaltds ebben az ellentmondasos
idészakban, a rendszer gazdasagi és ideoldgiai kimertiilése idején kovetkezett
be, mely a kapitalista atmenetet sok szempontbdl befolyasolta.

A rendszervalt6 orszagok betagozo6dasa a kapitalista rendszerbe szamos Uj
folyamatot inditott el. A posztszocialista orszagok gazdasagpolitikajanak
domindns elvévé a neoliberalizmus valt, s gazdasaguk bedgyazddott a globalis
gazdasagba (KORNAI 1993). A magantulajdon meghatdrozéva valt. A kordbbi
rendszer gazdasagi alapjat jelentd ipar a liberalizalt piacon 6sszeomlott. Ezzel
parhuzamosan novekedett a szolgaltatasok jelent6sége. A makrogazdasag
atalakuldsa jelentdés hatdssal volt a tarsadalomra, annak jelentés részét
érintette az egyes orszagokban hosszan elhtiz6d6 munkanélkiiliség. Az allam
joléti kiadasainak leépitésével lényegében e sériilékeny csoportok helyzetét
tovabb nehezitette, s 0sszességében a tarsadalom erds polarizalédasahoz jarult
hozza.
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A rendszervaltassal a varosfejlédés politikai, gazdasagi és tarsadalmi
tényez6i is radikalisan atalakultak. Elindult a politikai demokratizalédas
folyamata, a privatizacio, és er6sodott az onkormdanyzatok szerepe, melyek
jelent6sen atalakitottdk a varosok térszerkezetét. A kozpont és bels6 lakdov
jelent6sége megndtt, a belvaros kereskedelmi és szolgaltatdi funkcidja
megerdsodott. A belsé lakdov egyes részei kedvezd fekvésik miatt a téke
befektetések, majd a 2000-es évektdl rehabilitaciés projektek szintereivé
valtak, ugyan meguajulasuk szelektiv és a leromlas is gyakori. Az atmeneti
Ovezet az ipari termelés megsziinésével kiterjedt barnamezds teriiletté valt
(MORAR ET AL. 2016), melyek az allami és piaci, vagy ezek kombinaci6jaként
miikodé PPP beruhdzasok, els6sorban a kreativ ipar vagy szolgaltatasok
megjelenésének helyeivé valtak. A lakotelepek hasonléan a belvarosokhoz,
szelektiven alakultak at (KovAcs-HERFERT 2012), a fizikai leromlas (EGEDY 2005),
sok esetben tarsadalmi nehézségekkel parosult, de presztizsiiket megdrizni
képes lakodtelepek is 1éteznek. A lakételepi zoldfeliiletek egy része a motorizacié
és 1j kereskedelmi funkciok megjelenések aldozatava valtak (KRISTIANOVA
2016), bar sokszor ez az eleve gyengébb mindségii tertileteket érintette. A
népesség megvaltozott mobilitdsa és lakohelyi preferencidja konfliktusokkal
terhelt el6varosi szuburbanizaciot (KovAcs 1999), és belsé lakdovi
dzsentrifikaciot eredményezett (BERENYI 2010; TIMAR — NAGY 2007).

A posztszocialista atalakulas kontextusat koévet6en fontos kitérni az
o6nkormanyzatok szerepének és azok varosi folyamatokhoz valé viszonyanak
megvaltozasara. Nyugaton az 1970-es évek valsagara az allam feladatainak
fokozatos leépitésével reagilt, s egyre tobb feladatot helyezett at helyi szintre,
mikozben az onkormdanyzatoktdl szigoru fiskalis politikat kovetelt meg. A
feladatok megnovekedése és a valsag helyi szintli kezelésének igénye az
onkormanyzatok szamara kihivassal teli, nehezen koordinadlhaté helyzetet
teremtett. Beruhazasok és t6ke vonzasa, versenyképességiik javitasa érdekében
aktiv  szerepvallaldsra, a piaci szerepl6kkel valé egylittmiikddésre
kényszeriiltek (MAcLEoD 2013). Uzemeltetsi feladatellatisuk mellett
fejlesztették kezdeményezd képességiiket és a vallalkozéi szemléletiiket. Ez az
Uj stratégia a vallalkoz6 varos varospolitikaként kristalyosodott ki (HARVEY
2013), melyben a ,vallalkozas” soran kit{izott célok és stratégidk érdekében a
helyi politikai és gazdasagi szereplék kozott széleskorli egytlittmiikodés jon
létre (MAcCLEOD 2013). A nyugati onkormanyzati mintdk késébb a hazai,
posztszocialista gyakorlatban is meghonosultak, s dominanssa valtak. A
vallalkozdi szemlélet terjedése pedig a varosok kozotti versenyt erfsitette, s a
varosok tékebefektetésekkel szemben kiszolgaltatotta valtak.

Osszességében a rendszervaltas szamos olyan kihivas elé 4llitotta a hazai
onkormanyzatokat, mely atalakitotta viszonyukat az 6ket érinté folyamatokkal.
A megvaltozott helyzetben szilikségszerlien cselekvéként kell fellépnitik, mely
soran a varosokat érint§ negativ folyamatok mérséklésére, vagy a pozitivak
fokozasara kiilonbozé fejlesztéseket kellett végrehajtaniuk.
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1. 2. A KOZOSSEGI KERTEK TORTENELMI HATTERE, HAZAI MEGJELENESUK ES
HATASAIK

A kozosségi kertek fejlédése egy hosszy, térbelileg meglehet6sen egyenl6tlen
folyamat eredménye, melynek egy szakaszaban a magyar varosokban is
megjelentek. A fejezet e fejlédési folyamat kifejtésével indul, majd a k6zosségi
kertek telepiilési hatdsainak magyarazasaval zarul.

Az els6 kozosségi kertek a 19. szazad végén jelentek meg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Megjelenésiik periodikus jellegii és tarsadalmi-gazdasagi
valsagokhoz kotott (BASSETT 1979), a krizisek elmultaval a kertek szadma
lecsokken, hiszen a lakossdg gazdasagi helyzete javul, nincs sziikségiik
Onellatasra. Ennek értelmében tobb kozosségi kert korszakot kiilonboztetiink
meg, melyek részletezésére itt nincs lehetdség. Jelenlegi forméajukat az 1970-es
években érték el, ekkor az USA északi nagyvarosaiban munkanélkiilivé valo
csoportok 6nellatasahoz jarultak hozza. A 2008-as gazdasagi valsag az USA-ban
Uj korszakot nyitott a kozosségi kertek torténetében, a helyi politika a
kozosségi kertészkedés tamogatdjaként lépett fel, a Fehér Haz udvaran djra
kert nyilt. SUTTER (2009) pedig a kozosségi kertek szamanak novekedésérdl
szamolt be az USA-ban, s ezzel igazolva BASSETT (1979) cikluselméletét.

Magyarorszag elsé kozosségi kertje 2011-ben jott 1étre Budapesten, mely a
hazai kertmozgalom legijabb, formajaban és miikédésében eltéré eleme.
Azonban megjelenése hazai el6zményektd6l nem fiiggetlen, bar a korabbi kertek
kozosségi jellege vitathaté. A Kkertek, kertségek évszazadokon Kkeresztiil
telepiiléseink tartozék teriiletei voltak, melyek a 19. szazad iparositasa és
varosnovekedése kovetkeztében megszilintek vagy 4atalakultak. A vidékrdl
varosba dramlé munkaerd egészségiigyi allapotanak javitdsa és a szocialis
fesziiltségek enyhitése céljab6l a varosok koriil felparcellazott kerteket
alakitottak ki nyugati mintat kévetve, s hamarosan a kertvaros gondolat is
beépiilt a varospolitikdba (ONODI-CROS KARPATI 2002). A két vilaghaboru kozotti
id6szakban a kertészkedést politikai szintre emelték konzervativ paraszti
értelmiségiek (S00s 2009), melynek kovetkeztében a szocialista rendszer
kezdeti idészakaban a kert gondolat teljes elutasitadsra keriilt. A Howard-i
kertvarosok pedig azok kapitalista jellege miatt valtak elutasitotta. Kés6bb a
rendszer jolétnoveld intézkedéseivel és a szovetkezetesitésbdl kimaradt
foldteriiletek jogi problémai miatt 1967-ben foldhasznalati kategoriaként
létrehoztak a zartkerteket, ahova a maradvanyféldeket besoroltak. E zartkertek
a szocialista blokk legtobb orszagdban elterjedt gyakorlattd valtak. A
rendszervaltds utan a zartkertek atalakultak, gyakran a varoshataron beliili
szuburbanizacié célteriileteivé, vagy rekreacios és ipari teriiletté valtak
(VAsARUs 2016). Ebbe a fejlédési folyamatba illeszkedve, varosaink dinamikus
atalakuldsaval parhuzamosan jelentek meg a kozosségi kert.
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A kozosségi kertek amerikai fejlédésében dominans szerepe volt a
tarsadalmi-gazdasagi kriziseknek. Kutaték bizonyitottdk szamos pozitiv
hatdsukat, mellyel a kertek a valsagok kezelését tamogathatjak. Jelentds hatast
gyakorolnak a helyi tarsadalomra. Szerepiik van a helyi ko6zosségek
kialakitasaban (ALAIMO ET AL. 2010), mert rendszeres interakciéra adnak
lehet6séget. A kozos célok és motivacio, az interakcidk és a foldrajzi helyhez
valé kot6dés a kohézid alapjat biztositjak (FORREST-KEARNS 2001). Bizonyos
esetekben a kozéposztdly tértermeléséhez kotddnek, s konfliktusforrassa
valhatnak (BOROS ET AL. 2016). Tarsadalmi, gazdasagi hatasaik mellett varosi
zoOldfeliiletet jelentenek, s hozzajarulnak a varosi hésziget hatds mérsékléséhez,
a csapadékviz beszivargdsahoz, a biodiverzitds noveléséhez és lehetdséget
teremtenek a zoldhulladék komposztilasara. Vagyis a kertek komplex
kornyezeti, tArsadalmi és gazdasagi hatasokkal birnak.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyarorszagi kozosségi kertek az
amerikai ko6zosségi kert mozgalomhoz kapcsolédnak. De hazai megjelenésiik
mar kordbbi kert mozgalmak altal érintett telepiiléshal6zatban tortént. Kérdés
azonban, hogy a ko6zosségi kertek megjelenése mennyiben kapcsolddik az
amerikai kozosségi kertek torténetében kdzponti szerepet jatszé valsagokhoz, s
a 2011-es, gazdasagi valsag lecseng6 id6szakdban valé megjelenésiik konkrét
kapcsolatot jelent-e a valsaggal?

2. KUTATASI MODSZEREK ES MINTATERULET

A kutatas egyik célja a magyarorszagi kozosségi kertek varosokon beliili térbeli
elrendez6désének feltarasa. Ehhez elsé 1épésben a kozosségi kert fogalmat
hataroztam meg, melynek sziikségességét a sokféle formaban udjjaéledd hazai
kertmozgalom tette indokoltta [1]. Munkadefiniciém szerint a k6z6sségi kertek
,a vdrosi mezégazdasdg terliletei, amelyet egyéni parcelldkon énkéntes mddon
miivel egy személy, csaldd, vagy egy csoport, melynek célja nem a gazdasdgi
haszonszerzés, és a kert valamilyen kozés cél érdekében jén létre”. E fogalom a
nemzetkozi szakirodalom definicidéira épiil, mely Kkifejtésére BENDE-NAGY
(2016) tanulmanyaban keriilt sor.
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1. dbra: Kozosségi kertek elhelyezkedése Magyarorszdgon, 2017 tavaszdn
Figure 1. The location of community gardens in Hungary, in 2017 spring
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Majd egy internetes kutatas eredményeibdl kialakitottam egy ko6zosségi
kert adatbazist. A kertek j6 média kommunikaciéval birnak, azok atadasat,
miikodését a sajtd nyomon koveti, ezért az internetes kutatas hatranyai - mint
példaul a megjelenitett témak sziikossége -, kikliszobolhet6k. Az online kutatas
fékuszaban a 2016. januar 1-jén 10 ezer f6t meghaladé népességli telepiilések
alltak [2]. E népesség hatdr meghuzasat a kozoOsségi  kertek
munkadefiniciéjaban hangsulyosan megjelend varosi jelleg indokolta, masrészt
a vdrosi cim devalvdloddsa (CSAPO-Kocsis 2008. p 645.) és e népesség hatart el
nem érd telepiilések kozponti/varosi jellegének kérdésessége miatt nem
tartottam célszerlinek a vizsgalt teleptilések korének bévitését. Fontos
elkiiléoniteni az utdbbi években néhany vidéki telepiilésen, kozmunkaprogram
keretein beliill megjelend ko6zosségi mivelésli kertek és a kozosségi kertek
kozott. Elébbiek célja a foglalkoztatds, a munkanélkiilliek munkaerd piaci
integraci6ja, nem a kozosségi kikapcsolddas és kohézié. Az on-line kutatas
soran 142 telepiilést vizsgaltam meg, a telepiilés neve és kozosségi kert
kulcsszavakkal a Google magyar nyelvli keres6motorjdban. A kutatis e
szakaszat 2017. méarcius 7-e és 22-e kozott végeztem el. Ennek eredményeként
16 teleptilésen 45 kozosségi kertet talaltam (1. dbra).

A kutatds masodik részében interjus kutatas zajlott a kertszervezokkel, s
Osszesen 11 teleptilés 34 kozosségi kertje vett részt a vizsgalatban. Tata,
Tatabanya, Szazhalombatta, Debrecen és Szigethalom kozosségi kertjei a
vizsgalatokban nem vettek részt, melynek oka a kert szervezdi hatterének
kinyomozhatatlansdga vagy a kutatéi megkeresés elutasitdsa. A kutatdsban
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kiilonb6z6 hierarchia szinteken 1évé varosok kertjei szerepelnek, vagyis az
eredmények altalanosithatdsaga biztositott orszagosan. Az interjuk készitése az
online feltarassal parhuzamosan tortént, azok felvétele a helyszinen és
telefonon tortént. Az interjuk hossza atlagosan 20-25 perc, és félig strukturalt
interjuvazlatot kovetett. Az interjuk a kertek megszervezésére, miikodésére
vonatkozo6, valamint azok teleptilési hatésait vizsgald kérdéseket tartalmazott.
A kutatds sordn Osszesen 18 interju késziilt, mivel egy-egy szervezd tobb kert
létrehozasat is kezdeményezte.

3. EREDMENYEK

A kutatas egyik célja a magyarorszagi kozosségi kertek térbeli megjelenésének
feltarasa. Emellett fontosnak tartottam az onkormdanyzatok, mint kiemelt
szerepl6k motivacidinak feltarasat, s ennek kapcsolasat a korabbi elméleti
fejezetben ismertetett vallalkozoi varos stratégidhoz.

Az on-line kutatds eredményei alapjan 16 hazai telepiilésen 45 kozosségi
kert taldlhat6. A kozosségi kertek megjelenése legtobb esetben bizonyos
kép), s csupan négy hazai kozosségi kert belvarosi elhelyezkedési. Ez a
megjelenési mintazat lényegesen eltér az amerikait6l, ahol dominansan a bels6
lak6dvben jelennek meg. Ennek oka nem a telep jellegli épitkezési forma
hianya, hanem az amerikai varosokra jellemzé szétfolyas vagy sprawl, és az
ezzel parhuzamosan megjelend iires telkek, kiilonosen a belsd lakédvben. A
kertek elhelyezkedésében rejlé kiillonbségeket tehat az eltérd urbanizacids
folyamatokra lehet visszavezetni.

A kozosségi kertek megszervezése dontéen civil szervezetekhez vagy
onkormanyzatokhoz kot6dik. A civil szervezetek jellemz&en onkormanyzati
kooperacioban valositjdk meg a kertjiiket, mely sordn az vallalja annak fizikai
megvaloOsitasat, vagy a civil szervezet szadmara biztosit forrast, s igy
mecénasként léphet fel. Ha az 6nkormanyzat sajat kezdeményezése a kozosségi
kert, civil szervezetet nem von be a tervezésbe és miikodtetésbe. Ezen kiviil
el6fordult, hogy egy civil szervezet a vallalati szféraval egylittmiikédve hoz
létre kozosségi kertet, altaldban a vallalat tulajdonaban 1évé telken. Bottom up
lakossagi kezdeményezésre csak egyetlen példa akadt, ahol egy, a cél
érdekében szervez6d6 csoport jogi kényszer miatt késébb egyesiiletet alakitott,
s egy ingatlanberuhazé telkén hozott létre kertet. Vagyis a hazai k6zosségi kert
mozgalom hatarozottan top-down iranyd, s az E-Amerikaban jellemzd bottom-

up szervezési séma ritka.
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1. kép: A budapesti Kelen Kert, lakdtelepi kézdsségi kert

Photo 2. A community garden of a high rise neighbourhood in Budapest

Forras: sajat felvétel

A szervezési sajatossagokbdl addddéan a Kkertek donté tobbsége
onkormanyzati tulajdonu teriiletet hasznosit. Ennek oka a civil egyesiiletek
forrashidnya, ezért azok az onkormanyzatokkal kénytelenek egyiittmiikodni,
akik sajat alulhasznositott tertileteit ajanljak fel a szervezetnek, s sajat kertek
esetén is ezeket hasznalja fel. A magan szféraval torténd egyilittmiikodések
esetében a teriilet magantulajdonu. A felhasznalhaté dnkormanyzati tulajdonu
terliletek varoson beliili elhelyezkedése rendkiviil egyenl6tlen, melyet tobb
érdekcsoport is kiemelt.

A Hungdria koruton (Budapest) beliil nem tudok kertet csindlni, mert ott
mindent eladtak, nem tudnak adni iires tertiletet...” (Int. 01)

A nagyobb varosok esetén a belsé lak6ov onkormanyzati telkeinek nagy
része a rendszervaltast kovetd privatizacié soran magankézbe Keriilt. A
vallalkozéi szemlélet meghonosuldsa kovetkeztében rendszerint ezeken a
tertleteken torténtek jelent6s PPP beruhdzasok, amelyek a beépités stirliség
novekedését, a teriilet maximalis kihasznalasat eredményezték. Mig a
szocialista O0rokségnek tekinthetd lakotelepek esetén a zoldteriiletek rossz
allapotuva valtak, s az 6nkormdanyzat ezek megujulasat sok esetben kozosségi
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kertek létrehozasaval kivanta elérni. A lakételepek komplex problémai és az
elérhet6 teriilet miatt a hazai kozosségi kertek jelentés része ebben az
Ovezetben jelenik meg.

A kertek megszervezésének f6 célja a kozosségfejlesztés, s ez minden
esetben megjelenik fiiggetlentil a 1étrehozé intézménytdl. Azonban a 2011-ben
megnyilt els6 hazai kozosségi kert ettél eltér, annak célja a kertek
adaptalhatésaganak kidolgozasa volt.

JElsddleges célunk az volt, hogy kidolgozzuk 1-2 mintakert kapcsdn ennek a
hazai megvaldsithatdsdgdt, miitkodését, tuddsdt, jogi hdtterét.” (Int. 02)

A kertet szervez6 civil szervezet egy ingatlanberuhaz6 magan telkén hozta
létre a kertet Budapest egyik bels keriiletében. A kert helyszinét a korabban
megindult varosrehabiliticiés projekt egyik iires telke biztositja, mely a
gazdasagi valsdg kovetkeztében lelassult beruhdzids miatt tobb évig
hasznositatlan maradt, majd a szervezet megkeresésére felajanlotta azt, kert
létesitésre. Ez azt jelenti, hogy a kert létrejottét egy olyan PPP beruhazas tette
lehet6vé, amely jol szemlélteti az Onkormanyzat varosi folyamathoz
viszonyulasanak megvaltozasat, s 6sszességében onkormanyzati és befektetdi
érdeket szolgal. Mig a korabban bemutatott észak-amerikai kertek jellemz&en
gazdasagi valsagok soran jelentek meg, addig az els6 itthoni k6zosségi kert nem
a valsag tlineteinek kezelését, csupan a kozosségi kertek adaptélasat célozta
meg. A civil szervezet kés6bbi kertjei és mas hazai kozosségi kertek mar a
kozosségfejlesztést céloztdk. Ezt értelmezhetjiik ugy 1is, hogy ezek a
rendszervaltas 6ta jelen 1évé tarsadalmi krizist célozzak meg, melynek kézponti
eleme a koz6sségek hidnya, azok gyengesége.

A kertek kozosségfejlesztésének célcsoportja a kertek kornyékén élok,
fiiggetleniil azok életkoratdl, nemétdl és tarsadalmi statuszatél. A kozosségi
kertek dont6en lakodtelepi elhelyezkedésiikb6l adéddan - eltekintve azok
sokféle fejlodési utjatol - elmondhatd, hogy a kozosségfejlesztésben az id6sebb
népesség vesz részt magasabb aranyban.

A kozosségi kertek olyan lehetséget jelentenek az onkormanyzatok
szamara, melyek hozzdjarulnak puha telepitd tényezdik fejlesztéséhez, s a
vallalkozdi varos dnkormdanyzati stratégidhoz jol illeszkednek. A tékéért és a
lakosokért folyd versenyben felértékel6dott a telepiilés képe, a kornyezet
mindsége és rendezettsége, a kulturalis 6rokség és a varos vagy varosrész
imazsa (KOVACS ET AL 2002). A kozosségi kertek ezek javitasaban jelentds
szerepet jatszhatnak.

A pozitiv telepiilési imazs alapvet6 elemei az aktiv varosi kozosségek (GEHL
2014). A kozosségi kertek pedig a lakédtelepi embereket a kert és a kozterek
hasznalatara 0sztonzik, s aktiv, egymassal kapcsolatot fenntartd, apold
kozosségeket teremt.
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»Mi a kert mellé csindltunk egy kézosségi teret, ahol van egy pad. A fél
lakételep ott van esténként... nem a lakdsban kuksol, hanem lején a kisgyerekével
és ott a szomszédjdval beszélgetnek vagy a kertészekkel.” (Int.01)

A varosi kozosségeket pozitivan szemléljik, azok érzelmi reakciét valtanak
ki az emberbdl, s ,mdsok jelenléte mdr 6nmagdban azt jelzi, hogy érdemes azon a
helyen tartozkodni” (GEHL 2014. 63.P.). E szemlélet az adott telepiilésen élés
alapvetd feltételeinek meglétét, annak élhet6ségét hangsulyozza, vonzé képet
kozvetit a varosrél, s hozzajarul a népesség helyben tartasahoz vagy uj
vonzasahoz. A koztereken 1év6 kozdsség a varosi életben valé részvételre
0sztondz. Vagyis a kozosségi kertek hozzajarulhatnak egy adott teriilet
imazsanak javitdsahoz az aktiv kozosségek révén, amely kiemelt célja az
vallalkoz6 6nkormdanyzatoknak.

A kozosségi kertek az adott kdrnyék vagy varosrész viszonyitdsi pontjai.
Azok egyedi arculata, a valtozd vegetacio, a kertészek kreativ alkotasai és a
kozosségi élet jelentds vizualis élményt gyakorolnak a kornyék lakéira, s igy
kiemelt helyeivé valnak a lakdtelepeknek.

,Viszonyitdsi ponttd vdlt a kert. Mindenki tudja, hogy hol van a kert, s segiti a
tdjékozoddst.” (Int. 01)

A viszonyitasi pontok a tdjékozddason kiviil segithetik a szomszédsag
kozosséggé formdlasat is. LYNCH (1960) felismerte a Ilandmark-ok helyi
identitasban jatszott szerepét, szerinte a kornyék kiilonleges helyei
megjelennek az emberek kognitiv térképein, s ez az egy szomszédsagban él6k
Osszetartozasat erdsiti. A szomszédsag meghatdrozo6 helyei a helyi tarsadalom
segithetnek. Ugyan ennek mérésére a kutatds nem terjedt ki, de a kertek
viszonyitasi pontta valasa igazolhatja a Lynch (1960) elméletét.

A kutatas soran tobb budapesti kozosségi kert esetében beszamoltak azok
kornyékében elkovetett blincselekmények szamanak csokkenésérdl. Ennek oka
az, hogy a miivel6k a kertet sajatjuknak érzik, az ott vagy kornyékiikben zajlo
folyamatokat figyelemmel kisérik, s pusztdn jelenlétiikkel mérséklik a
blinelkodvetési hajlanddsagot.

.Nézze, elsésorban amit tapasztaltunk..., hogy az adott teriileten csékkent a
biinézés.” (Int. 03)

A kertek a vandalizmus, rongaldas, és kozteriileten torténd
alkoholfogyasztas, tehat a k6zosség altal deviansnak mindsitett tevékenységek
szamanak csokkenését eredményezik. A bilin6zés mérséklédése noveli a
lakossag biztonsagérzetét, hozzajarul ahhoz, hogy a k6zosségek djra birtokba
vegyék a koztereket (GEHL 2014). Vagyis a nyilvanos térben valé tevékenység
biztonsagossa valik, ez fokozza a koztéren valéd részvételt, amely tovabb noveli
a varos élhetdségét és pozitiv imazsat erdsiti.
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A kozosségi kertek kisléptékli megujitdsokat inditanak el. A kertészked6k
egy része a kerten kiviil a keritések mellett, néhanyan pedig lakételepi hazuk
eltt is iiltet virdgot. Vagyis a kertészek sajat kornyékiik megujitasaval is
foglalkoznak, ugyan ezek meglehet6sen apro fejlesztések, azonban jelzi, hogy a
kertészeket érdekli kozvetlen kornyezetiik sorsa, annak javuldsdért tenni
hajlanddk. A kornyékiik rendezettségére odafigyel6, azt dpolé és gondozd
lakosok az Onkormanyzatok szamara kivanatosak, a kozterek fenntartdsat,
megujitasat részben onkéntesek végzik, s az Onkormanyzatnak kevesebb
forrast kell az imazs javitasara kolteni. A kertek jellemzdéen elhanyagolt,
nehezen hasznosito6 teriileteken jonnek létre.

L,Valamiért a teriilet nem hasznosithaté és csak gond az énkormdnyzatok
szdmdra, mert dllandéan szemetesedik.” (Int.01)

Ezekben az esetekben a hasznositas kivanatos, hiszen a teriilet fenntartasa
pénzbe keril. A kert létrejotte pedig e problémas teriiletek megujitasat
eredményezi, ami kifejezetten fontos az Oonkormanyzatnak. Vagyis az addig
hasznosithatatlan, funkcié nélkiili teriilet egy hasznos, pozitiv funkciét kap, s
hasznot hajt az 6nkormanyzatnak.

Osszességében a hazai kozosségi kertek jellemzéen oénkormdanyzati
tulajdonu teriileten jonnek létre. A kertek a rendszervaltas 6ta fennalld
tarsadalmi valsagra reagdlva jelentek meg, de ehhez el6szor a kertek
adaptalhatésagat kellett kidolgozni. Az elérhetd, gyakran elhanyagolt vagy
hasznositatlan teriilet és a lakételepek komplex problémai pedig kifejezetten
elényos terepet jelentettek a kozosségi kertek megjelenésének. Fontos
illeszkednek, azok nagyban hozzajarulnak egy-egy varosrész vagy varos puha
telepité tényezbinek fejlesztéséhez. A koztereken megjelend, azokat aktivan
haszndl6  ko6zosségek  létrehozdsaban van  szerepiilk, emellett a
blincselekmények szamanak csokkenését eredményezhetik. E hatdsaiknak
készonhet6en Kkivanatos az Onkormanyzatok szamara kozosségi Kkertet
létrehozni.

OSSZEGZES

A kutatas egyrészt a kozosségi kertek magyarorszagi térbeliségét vizsgalta,
masrészt arra kereste a valaszt, hogy van-e kapcsolat varosaink rendszervaltast
kovetd atalakulasa és a kozosségi kertek megjelenése kozott.

A vizsgalat soran 16 telepiilésen 45 kozosségi kertet taldltam. Az interjus
kutatasbol kidertlt, hogy a kozosségi kert gondolat egy civil szervezet
segitségével jutott el hazankba, majd annak megismerésével az
onkormanyzatok és mas civil szervezetek is atvették a koordinalé szerepet a
mozgalomban alakitdsdban. A kertek létrehozasa dominansan helyi
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onkormanyzatok vagy civilszervezet kezdeményezésére oOnkormanyzati
tdmogatassal torténik.

A vizsgalt kozosségi kertek jelentds tobbsége lakdtelepi elhelyezkedésii.
Ennek elsédleges oka az, hogy a szervezésben résztvevé onkormanyzat itt
rendelkezik elérhetd foldteriilettel. Ezeknek a teriileteknek egyrészt oroklott
hianyossagaik miatt nincs funkciéjuk, vagy nehezen lathaték el funkcidval,
masrészt meglehetésen rossz fizikai allapotdak. A kertek megszervezésének
legf6bb célja a kozosségfejlesztés. Megallapithaté az is, hogy a kertek nem
gazdasagi valsagra adott valaszként jelentek meg itthon, szemben az amerikai
kozosségi kertekkel, hanem a tarsadalom hosszabb ideje tartdé altalanos
valsagahoz kétédnek, csupan a meghonositasukra nemrégiben kertilt sor.

A  magyarorszagi varosok rendszervaltast kovetd A4talakulasa az
onkormanyzatokat szemléletvaltasra 6sztonozte. Felismerték, hogy a gyorsan
atalakul6 varosi tér negativ hatasainak mérséklése és a globalis gazdasagban
vald helytallas alapvetd feltétele a vallalkozdi attitlid, s a passziv szemlél6dés
helyett az aktiv cselekvés valt dominanssa. A varosi puha telepité tényezdk
szerepe rendkivil moédon felértékel6dott. Az élhet6ség, biztonsagossag,
egészségesség és fenntarthatosag alapvet6 kritériumai a varosi sikerességnek,
melynek fontossagat a hazai varosok is elismerték. E tényezok fejlesztésére
alkalmasak a kozosségi kertek sokrétli telepiilési hatasaik révén. A
kertkezdeményezések mogotti dnkormdnyzati szerepvallalds aldtdmasztja,
hogy a dontéshozdk felismerték a kertekben rejl6 lehet&ségeket, melyek
egyrészt hatalmukat legitimalja, masrészt pedig a varosok kozotti versenyben
puha, imazsépité elemként hasznosithaték, mikézben szamos olyan negativ
folyamat hatasat mérséklik, amelyek a posztszocialista atalakulas eredményei.
Ennek értelmében a ko6zosségi kertek jelentds tobbségét a posztszocialista
atmenet sajatos korillményei kozott 1étrejovo jelenségnek tekinthetjik, e
feltételek megléte nélkiil mas formaban, mas szervezdi hattérrel jonnének létre,
melyek inkabb hasonlitandnak a nyugati mintakhoz kozelebb all6 néhany
budapesti belvarosi kozosségi kerthez. Ennek figyelembe vételével a jovében
szamos Uj Kkozosségi kert megjelenésével lehet szamolni, akar a
telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein is.
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[1] A magyarorszagi kertmozgalom az utébbi években reneszanszat éli. Ennek
megteremtésében egyrészt a gyorsan terjedd, nyugati mintdkat adaptalé kozosségi
kertek, kozosségi mezdgazdasagi projektek és munkahelyi k6zos kertek vesznek részt.
Masrészt a kertészkedés terjesztésében az allam is tevékeny szerepet vallal, a 2011-ben
elinditott mez6égazdasagi kozfoglalkoztatas révén szamos telepiilésen kézmunka kertet
hoztak létre, illetve a ,Magyarorszag legszebb konyhakertje” és ennek varosi valtozatai
is a kertészked6i tevékenységet tamogatjak. A média és hétkdznapi diskurzusok rendre
megfeledkeznek e nyugati tipusi kert projektek és kozmunka kertek -eltérd
struktdrdirdl, céljairdl és kozosségi jellegérdl, s gyakran a kozosségi kert terminust
alkalmazza azok megnevezésében. Ezért tartottam kiemelten fontosnak egy kozosségi
kert definici6 meghatdrozasat, tudomany életbe valé bevezetését.

[2] HTTPS: //WWW.KSH.HU/DOCS/HUN/HNK/HNK_2016.PDF
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