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THE COMMODIFICATION OF PUBLIC SPACE IN HUNGARIAN CITIES

Public spaces have complex and crucial role in everyday life: they are the spaces of
everyday encounters, leisure and various other activities. They are also the sources and
manifestations of identities and places of commemoration: locations of historic events,
memorials and monuments. Not only the physical forms, but the names of public spaces
are also connected to the identities and histories of various social groups. Furthermore,
public spaces are also spaces of representation: different groups, values, ideologies can
represent themselves there, making themselves visible for other groups of the society.
Thus, public spaces have significant role in democracies and their production is a highly
contested phenomenon. Despite its significance, “real”, accessible and open public space
can be considered as a utopia or an ideal type of urban space, since in most cases they are
regulated, and some values, ideologies and interests have more influence on the
production of public space than others. In relation to this, the democratic dimensions of
public spaces are under constant threat because of competing ideologies, values and
interests. The commodification of public space is one of the most controversial
transformations of urban societies. In these processes the capital interests have growing
influence on the transformation of the use, the (re)Jnaming and development of public
spaces - overshadowing the community content and democratic dimension of public
space.

The paper presents the different dimensions of the commodification processes of
Hungarian public spaces - from the place names to the use and development of spaces. |
present the naming practices and the role of companies in them. In addition, the
regulations and changing development aims will also be analysed. The research is based
on the analysis of development documents, political and public discourses and the
interactions between various actors. According to the results, the commodification of
public spaces is a widespread process in Hungary and it is often connected to
gentrification processes and investments. Furthermore, the commodification can affect
the spatial configuration of national monuments and the related spatial practices as well.

BEVEZETES

A kozterek a mindennapi élet fontos szinterei; hiszen nem csupan a
kozlekedésre szolgdlnak, hanem olyan taldlkozasi helyek is, amelyek
kulcsfontossagiak a kozosségek létrehozdsa és miikodése szempontjabol.
Emellett a koztereknek fontos szerepe van a helyi identitas vagy éppen a helyi
gazdasag miikodése szempontjabdl is. Nem egyszer azonban a dontéshozdk a
fentiek mellett els6sorban olyan kiaknazhat6 er6forrasként tekintenek rajuk,

1 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatéasaval késziilt.
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amelyek vagy maguk is bevételt generalnak, vagy pedig segitik a telepiilés
jovedelemtermel6-képességének javitasat.

Ez szamos olyan folyamathoz vezet, amelyek konfliktusforrast jelentenek a
teleptilések miikodésében - erre jelent példat a kozterek privatizalasa, amire
példaul a lakoparkokkal kapcsolatos vizsgalatok hivjak fel a figyelmet (HEGEDUS
2009). E jelenségek egy szélesebb folyamatnak a részei, aminek soran a koztér
egyre inkabb aruva valik, azaz kommodifikal6dik. Ennek szamos formaja van, a
helyi kontextustol, fejl6dési uttél fiigg6en. Ugyanakkor a neoliberalis
kapitalizmus altal er6sen befolyasolt varosfejlédés egyik legjellemz6bb vonasa
a koztér kommodifikacidja, ami bar kiilonb6z6 formakban jelenik meg, a
folyamatokat mozgatd mechanizmusok igen hasonléak vilagszerte. A
posztindusztridlis, vallalkozé varos el6térbe Kkeriilésével az aruva valas
folyamatai a mindennapi élet egyre tobb szférajat alakitjak at, hatva erre a
varosok térbeli szervez6désére és a tarsadalom életére, miikodésére (HARVEY
1989).

A tanulmany egyrészt arra keresi a valaszt, milyen utjai és megjelenési
formai vannak Magyarorszagon a kozterek aruva valasanak? Hogyan alakitjak
at ezek a folyamatok a koztér tarsadalmi termelését?

1. FOGALMI KERDESEK

Miel6tt bemutatnam az aruva valas hazai példait, tisztaznunk kell a tanulmany
kulcsfogalmait, igy a koztér, valamint az aruva valas fogalmat, értelmezési
lehetdségeit, illetve miként kapcsolédhat 6ssze a két fogalom.

A kozteret igen gyakran a tulajdonviszonyok alapjan értelmezik; ez alapjan
beszélnek koz- és magantérrdl. Azonban fontos kiemelniink, hogy e kétosztatu
felosztas talzottan leegyszer(isit6: koz és magantér kozotti hatar nem
egyértelm(i, egyrészt a kozterek egyre gyakoribb (és valtozé formdakban
végbemend) privatizalasa, részben pedig a maganterek funkciéinak valtozasa
miatt; egyre tobb esetben ugyanis koztérként miikddnek, legaldbbis bizonyos
felhasznaldk szamara. Ennek kovetkeztében a koz- és magantér nem oszthatd
két, szigortian elvalaszthaté kategoéridra, hanem kiilonb6z6 fokozatok
hatarozhatéak meg a teljesen koztér és a teljesen magantér kozott. E
fokozatokat az hatarozza meg, hogy a tulajdonviszonyok és a funkciok hogyan
viszonyulnak egymadshoz. Sajatos helyzetet jelentenek az tgynevezett kvazi
kozterek (CARMONA et al 2003), amelyek ugyan magantulajdonban vannak, de
elméletileg nyitottak mindenki szamara. Illyenek példaul a bevasarlékozpontok
vagy sportkomplexumok, amelyek elérhet6ek, nyitottak, ugyanakkor a belépést
és az ott tartézkodast szabdlyokhoz, feltételekhez (pl. fogyasztashoz,
vasarlashoz, belépbjegy megvételéhez stb.) kotik (DOHERTY et al. 2008).
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Emellett szintén gyakori, hogy a kozteret a kozteriilet szinonimajaként
értelmezik, igy egyfajta jogi értelmezését adva a fogalomnak. Eszerint a
kozteriiletek azok a teriiletek, amelyek kézhaszndlatra szolgalnak, dllami vagy
onkormanyzati tulajdonban vannak, rendeltetésének megfeleléen szabadon
hasznalhatéak barki szamadra, illetve az ingatlan nyilvantartasban
kozteriiletként szerepelnek (1997. évi LXXVII torvény). Ugyanakkor a
tulajdonviszonyok fentebb emlitett sokfélesége miatt ez a megkozelités is
tulzottan leegyszerlisitének latszik. Emellett azt is érdemes figyelembe
venniink, hogy a kozteret nem a tulajdoni hattere teszi fontossa a tarsadalom
szamara, hanem a hozza kapcsol6dé funkcidk. gy e tanulmanyban a kéztereket
Jurgen Habermas kozszféra koncepcidja nyoman a hozzajuk kapcsolodd
funkcidk, illetve az azokhoz kapcsol6dé normak, szabalyrendszerek alapjan
értelmezem. E logika szerint a kozterek olyan terek, amelyek a kozosségi 1ét
szinterei, ahol az egyének viselkedését a kozosségi szabdlyok, elvarasok
hatarozzak meg (HABERMAS. 1999, MITCHELL 2003) - szemben a maganterekkel,
ahol a személyes, csaladi vagy kisebb csoportra jellemz8 szabalyrendszerek az
uralkoddak. ARENDT (1998) szerint a kozszférat - melynek a koztér egy
megjelenési formdja a habermasi logika alapjdan - a hatalmi viszonyok
hatarozzak meg, ugyanakkor jellemz6 ra a pluralitds, a kiilonbségek
megjelenése. Ez alapjan a kozélet sziikségszerlien sokszinli, de ez nem békés
egylttélést jelent, hanem folyamatos kiizdelmet az értékek, ideoldgiak,
kiilonb06z6 szerepl6k kozott. A fentiek alapjan a koztérfunkcidja szamos helynek
lehet, nem csak az utcdknak, tereknek: a bevasarlokézpontoktdl az éttermeken
at a stadionokig vagy strandokig szamos példat emlithetiink (MITCHELL 1995,
2003). A koztérnek fontos szerepe van a tarsadalmi csoportok, értékek,
folyamat: az egyes csoportok, érdekek kozott folyamatos a vetélkedés, hogy
melyik milyen mértékben és hogyan jelenhet meg a térben, hogyan formalhatja
azt (MITCHELL 2003).

A kozterek az identitashoz is kapcsolédnak azaltal, hogy a kdzos emlékezet
hordoz6i és formdl6i. Mint emlékhelyek, fontos események helyszinei vagy
megorokitéi (pl. az elnevezések vagy az emlékmiivek révén) értékeket
jelenitenek meg, ezek révén formaljak, erdsitik a tdrsadalmi kohézidt, a
kozosségi érzést, bemutatjadk egy csoport (legyen az egy egész nemzet vagy
akar csak egy telepiilésrész lakossdga) multjanak elemeit, fontos szerepldit
(ER0sS 2016, ER(SS — MICHALKO — GALAMBOS 2016). Emellett a varosi taj részeként
a dominans kultira hatasait viselik magukon a leglathatébban, ugyanakkor a
kiilonb6z6 versengd (elnyomott, hattérbe szoritott, vagy er6soddé) kulturak
mindegyike hat a varosi tajra, igy a kozterekre is (COSGROVE 1984).

Végezetill a koztereket ugynevezett ,harmadik helyként” (OLDENBURG -
BRISSETT 1982) is érdemes figyelembe venni. Az emberek idejiik jelentds részét
otthon, vagy a munkahelyiikén toltik - igy a legtobb vizsgalat sokaig ezekre
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fékuszalt: milyen térbeli kiilonbségek, tavolsagok, elszigetel6dés jelenik meg az
egyének lakd-, vagy munkahelyét illetéen. Ugyanakkor az ilyen helyeken
eltoltott idonek is jelentés szerepe van a mindennapi életben, a tarsadalmi
kapcsolatokban (TOTH - NAGy 2016). Ellentétben a lak6- és munkahellyel, a
koztér, mint ,harmadik hely” nehezebben lehatarolhat6, de a mindennapi
talalkozasok révén a tarsadalmi kohézid, az otthonossagérzet kialakuldsahoz
nélkiil6zhetetlen. E harmadik helyek is m{ikddhetnek szegregaltan azaltal, hogy
az egyes helyeken csak bizonyos csoportok jelennek meg, igy a kiilonbo6zé
tarsadalmi csoportok kozotti talalkozasok esélye csokken.

Az aruva valas (azaz kommodifikacié) a javak, szolgaltatasok, otletek,
er6forrasok, vagy akar személyek atalakulasat takarja, aminek soran ezek
eladhaté termékké, az értéktermelés forrasaiva valnak. Az aru ebben az
értelemben barmi lehet, amit a cserefolyamatokban kivannak felhasznalni,
illetve aminek kereskedelmi vagy gazdasagi értéke van. Az aruva valo elemek
eredetileg nem kereskedelmi célra szolgaltak. A folyamatot igen gyakran
értelmezik negativan, azt hangsulyozva, hogy a kommodifikacié tonkreteszi,
kiliresiti az altala atalakitott javakat és egyéb elemeket (APPADURAI 1986). A
marxista elméletben a kommodifikacié6 a kapitalizmus egy alapveté eleme,
amely kulcsfontossagii az elidegenedés létrejottében, és igy a tarsadalmi
viszonyok atalakitasa révén a kapitalista tarsadalom kialakuldsaban (FELKAI
1999). MARX szerint az aruva valas nem csupan az igények kielégitésérdl szol,
hanem arrdél is, hogy elfedje azokat a tarsadalmi és gazdasagi strukturakat,
amelyek létrehoztdk magat az arut (MARX 1955, SAMMOND 2007). Napjaink
kapitalista tarsadalmaival kapcsolatosan gyakori kritika a mindennapi élet
kommodifikaciéja és kommericalizalédasa - ami egyben azt is jelenti, hogy
olyan elemeket (folyamatok, javak, személyek) is egyre jelent6sebb mértékben
a piaci viszonyok hataroznak meg, amelyek korabban kiviil alltak a
kapitalizmus logikajan. Mindez a személyes és tarsadalmi autondémia
csokkenésével jar, és rombolja, Kkiliresiti a tarsadalmi kapcsolatokat. A
Frankfurti Iskola képvisel6i szerint (pl. THEODOR ADORNO vagy MAX HORKHEIMER)
a mindennapi élet kommodifikaloédasa a fogyasztast a tarsadalmi aktivités
részévé tette, ezzel semlegesitve a civil ellenallast, a tarsadalmi tigyekkel valé
foglalkozast (BAjoMI-LAZAR 2007). ALTHUSSER et al. (1970) valamint LUKACS
(1971) szerint az ideoldgidval Aatitatott mindennapi diskurzusok
eredményeképpen az aruva valast a tarsadalmi élet természetes részeként
mutatjak be, igy teszik elfogadhatéva. Lukacs szerint az aruva valassal a dolgok
elveszitik eredeti jellemzdiket. A folyamat sordan nem sziikséges, hogy
azonosithato legyen konkrétan egy gazdasagi szerepld, akinek az iizleti érdekeit
segitik a folyamatok. Altalaban igaz, hogy az aruva valas a kapitalista rendszer
miikodtetési logikajahoz kapcsolddik; fenntartja a kapitalizmust, megerdsiti a
profittermelést mint értéket. Azaz a legtobb esetben nem arrél van sz6, hogy a
kozosségi érdekek helyett kozvetlenill, és egyértelmilien azonosithatéan
valamilyen 1zleti kapcsolat jelenik meg, hanem arrdél, hogy a
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kapcsolatrendszerekben megjelenik, egyes esetekben dominanssa valik a
profittermelés altalanos logikaja. Mindez része a varosok
neoliberalizadloddsanak, aminek hatterében tobbek kozt a varosok, varosrégiok
egyre er6s6dé nemzetkozi versenye, a névekvd bizonytalansag, a (spekulativ)
nemzetkozi pénziigyi dramlasok hatasai allnak. E folyamatok kovetkeztében a
varosok egyre inkdbb a helymarketing eszkoztardhoz fordulnak, illetve a
szabalyozasokat, a varos tér termelését a t6kevonzas szempontjainak rendelik
ala. A neoliberalis varospolitikdk célja a varosi tér minél hatékonyabb
hasznositasa a gazdasagi névekedés érdekében, valamint az elitek fogyasztasi
tereinek létrehozasa, fenntartasa (BRENNER — THEODORE 2002).

Mint ahogy a tovabbiakban bemutatom, a kommodifikacié folyamatai a
koztereken is megfigyelhet6ek. Az aruva valas folyamatai megvaltoztatjdk a
koztér tarsadalmi szerepét, végsé soron pedig az egyén és a kozdsségek
kapcsolatrendszerét is. Ennek soran nem torténik mds, mint hogy a tarsadalmi
reprezentacidé és a kozosségi élet mellett - sok gyakran azokkal szemben - a
fogyasztds, a befektetd érdekek valnak meghatdrozéva. Ezaltal gyakran
kitiresitik, homogenizaljak, standardizaljdk a koztereket. E tanulmanyban
els6sorban a kozbeszédben is koztérként értelmezett kozteriiletekre (utcak,
terek) fokuszalok, csak roviden térek ki a kvazi kozterekre, hiszen azok
létrejottének és miikodésének eredeti logikaja eltér a varosi kozteriiletekétol -
ugyanakkor térhoditasuk része a kommodifikal6dasi folyamatnak azaltal, hogy
nem a kozosségi tulajdonban 1év6é, mindenki szamara hozzaférhet6 terek
mellett, hanem gyakran azok helyett latjak el a koztérfunkciokat.

2. A KOZTEREK ATALAKULASANAK HAZAI KONTEXTUSA

Miel6tt ratérnénk az aruva valas hazai folyamataira, érdemes réviden érdemes
attekinteniink azokat a folyamatokat, amelyek az elmult évtizedekben
befolyasoltak a kozterek atalakulasat. Erre azért is sziikség van, mert ahogy
maga a neoliberalizal6das egésze, a kommodifikacid is helyfliggd folyamat, amit
nagyban befolydsolnak az egyes foldrajzi helyek jellegzetességei,
intézményrendszere, hatalmi viszonyai, fejlédési utja.

A rendszervaltast kovet6en a koztereket illetSen az egyik f6 valtozas a
kordbbi rendszerhez kapcsolédd elnevezések megvaltoztatdsa, valamint az
emlékmivek eltavolitasa volt. Emellett azt is ki kell emelnlink, hogy a
demokratizal6dasi folyamatok részeként a kozterek hasznalata is szabadabba
valt. Az Alkotmany, illetve a gyiilekezési jogrol sz6lé (1989. évi IIL.) torvény
lehet6vé tette a békés felvonulasok, rendezvények vagy tiintetések szervezését,
illetve a szabad véleménynyilvanitast a koztereken. Ezt a kés6ébbiekben tébb
intézkedés, szabdalyozas is korldtozta mind orszagos, mind helyi szinten - ezek
koziil a legjelent6sebb az Alaptérvény negyedik modositasa, ami lehet6vé tette
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az ,életvitelszerien megvalésulé kozteriileti tartézkodast” (Magyarorszag
Alaptorvénye XXII. cikk).

Szélesebb értelemben vett kontextust illetéen taldn a tarsadalom egyre
nagyobb részére, igy a varosi életre is jellemz8 neoliberalizacids folyamatokat
érdemes kiemelni, amelyek részeként a piaci (és hozzajuk kapcsolédé hatalmi)
viszonyok a mindennapok egyre nagyobb részét hatjak at (KovAcs 2000). Ezek a
neoliberalizaciés folyamatok a rendszervaltast kovet6en indultak meg, és
mindent athato, 4j miikodési logikat jelenttettek a varosok miikodésében. Ez a
t6keérdekek egyre erdteljesebb érvényesiilését, ezzel parhuzamosan pedig nem
egy esetben a tarsadalom polarizalodasat, az egyes érdekek, tarsadalmi
csoportok kozotti konfliktusok megjelenését okozta, amire példat jelentenek
azok az ingatlanfejlesztési projektek, amelyek kordbban leromlott varosrészek
helyén mentek végbe, és lakossag részleges vagy teljes kicserél6désével jartak
(BERENYI 2016, EGEDY 2006, FOLDI - KOVACS 2014).

Természetesen a varosrehabilitici6 nem csupan a neoliberalizacios
folyamatokhoz kapcsolddik; a szocialista idészakban elhanyagolt varosrészek
allapota sziikségessé tette az atfogd varospolitikai beavatkozasokat, amelyek
részben allami vagy 6nkormdanyzati, részben pedig piaci irdnyitassal valdsultak
meg. Az elhanyagolt varosrészek megujitasanak részeként a vonzé kozteriiletek
kialakitasat is céloztak, illetve hozzajarultak szamos kvazi koztér
kialakuldsahoz, amelyek a fogyasztas és a kozosségi élet 4j szintereivé valtak
(CSAPO - LENNER 2015, DANNERT — PIRISI 2017).

Ehhez kapcsolédéan lényeges a dzsentrifikacid szerepe is, hiszen az
atalakulo helyi tarsadalom uj fogyasztdi igényeket, értékrendeket is jelent - ez
pedig hat a kozterek funkcidira vagy a térhasznalatra is (KoVAcs et al. 2013).
Sajatos megjelenése ezen folyamatoknak a turisztikai dzsentrifikacio, aminek
sordn a szolgaltatdsi kindlat egyre inkdbb a varosrészen kivilrél érkezd
fogyasztok elvarasait kivanja kielégiteni, igy a turizmusnak, és a hozza
kapcsolod6d  fogyasztasnak  kulcsszerepe lehet a  kommodifikalddasi
folyamatokban.

A fentebb emlitett feldjitasok igen nagy részben eurdpai uniés forrasokbol
valosultak meg, ami hatassal volt a tervezés és a végrehajtas menetére. Egyrészt
megfigyelhetd volt a fejlesztési folyamat ,eurdpaizalédasa”, ami az unios célok
és elvek (pl. partnerség vagy szubszidiaritds) legalabb névleges
megjelenitésében nyilvanult meg. Emellett a fejlesztések gyakran standardizalt
tereket hoztak létre, amelyek hasonlé funkciékkal, fizikai kialakitassal
rendelkeztek. Emiatt e koztérfejlesztéseket sok kritika érte, hiszen gyengitették
a terek 6nallé karakterét, felismerhet&ségét (Boros 2017).

Végezetiil érdemes kiemelni a kozterek fejlédési irdnyait illet6en a 2010
utani atnevezéseket, felgjitasokat, amelyek nem egy esetben erds ideoldgiai
tartalommal is rendelkeztek. Ezekben megjelent a (kodzel)maulttal torténd
szakitds igénye, amit a kapcsolddd politikai diskurzusok posztkolonialista
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értelmezése alapjan a vélelmezett kulturdlis gyarmatositas visszaforditadsara
tett kisérletként is értelmezhetiink.

3. A HAZAI KOZTEREK ARUVA VALASA

Az aldbbiakban az aruva valas két megjelenési formajat mutatom be; az elsd
tipus, mikor a koztér a fogyasztas helyszine, vagy részben a fogyasztas targya,
mig a masodik tipusba azok az esetek tartoznak, amikor az elnevezések valnak
aruvd, és valamilyen vallalat, markanév, terméknév utdn nevezik el az egyes
tereket, utcakat vagy mas kozteriileteket.

3.1. AKOZTER, MINT A FOGYASZTAS SZINTERE

A varosi kozterek a fogyasztds egyre erételjesebben kapcsolédnak a
fogyasztashoz, és ennek a kapcsolatnak az elmult évtizedekben tdbb olyan
eleme is jellemzd, amelyek kordbban egyaltaldn nem, vagy csak kis hatéssal
voltak jelen.

A koztér fogyasztasi szintérré vdalasakor az 4atalakuladsi folyamatok
hatterében az egyik legfontosabb motival6 tényez6, hogy olyan tereket
hozzanak létre, amelyek lehet6vé teszik, stimulaljak a zavartalan fogyasztast,
igy a profittermelést is. Ennek keretein beliil minden olyan tényezét igyekeznek
kizarni, eltdvolitani, amelyek e célokat zavarndk, korlatozndk; legyenek azok
viselkedési formdak, funkcidk, tarsadalmi csoportok vagy mas elemei a
tarsadalom mindennapi életének. A FERNANDO (2007) altal ,,open ended space”-
nek, azaz szabadon formalhaté térnek nevezett kozterek hasznalatat semmi
sem szabalyozza, ezért sokszinli a kultirajuk, sokféle jelentés tapadhat
hozzajuk. Az ilyen terek azonban alapvetfen nem illeszkednek a kapitalista
tokefelhalmozas logikajaba, és gyakran a normakat megszabé kdzép- és fels6bb
osztalyok szabalyrendszerétdl is eltérnek, igy a reprezentativ terekben, illetve a
kozép- és fels6bb osztalyok altal hasznalt terek hasznalatat és formalasat,
termelését igyekeznek szabalyozni.

Ennek eredményei a koztérhasznalatot korlatozé rendelkezések, mint
amilyen példaul a tobb magyar varosban is bevezetett hajléktalan-, illetve
koldusellenes szabalyozasok (lasd pl. Boros 2007, JAMBOR - VEDREDI 2016,
UDVARHELYI 2014). Ezek arra irdnyulnak, hogy kiszoritsak a kozterekr6l azokat a
csoportokat, amelyek zavarjak a fogyasztast, igy elriaszthatjak a potencialis
fogyasztokat vagy akar a befektetéket. Ezek a szabdlyozasok szintén
kapcsolédnak a neoliberalis varospolitikdhoz - bar mint azt Tosi (2007)
megallapitja, a koztér ellenérzése mas médon megy végbe Eszak-Amerikaban
és Eurépaban: masok a kiszoritani, kontrollalni kivant csoportok. Ugyanakkor
maga az intézkedések mogott allo logika altalaban nagyon hasonlé. Mint az

-24-



A KOZTEREK ARUVA VALASA A MAGYAR VAROSOKBAN

gyakran tapasztalhaté a neoliberalizmus gyakorlatdban, az els6 1épéseket a
periféridkon, azaz vidéki varosokban tették meg; Kaposvar és Szeged
ugynevezett koldusrendeletei jelentenek erre példat (Boros 2007). A
kés6bbiekben pedig a févarosban, illetve orszagos szinten is megjelentek azok a
szabalyok (pl. a szabalysértési torvény vagy éppen az Alaptorvény negyedik
moddositasaban), amelyek a kozterek ,tisztan tartasat” célozzak olyan moédon,
hogy nem els6sorban problémak gyokerét igyekeznek kezelni, hanem azok
megjelenését, 1athatosagat igyekeznek visszaszoritani.

Emellett egyre erGsebben jelenik meg az esztétikus, minél kevesebb
konfliktust generalé koztér kialakitasanak igénye, ami széles Kkori
elfogadottsaga révén lehet6vé teszi, tAmogatja a fogyasztast. Ezt ZUKIN. (1995,
1998) ugy értelmezi, hogy a varosi terek ,disneyfikdlédasa” sordn egy
szabalyozott sokszinliséget alakitanak ki, amely biztonsagos, ugyanakkor
stimulalé koérnyezetet alakit ki a fogyaszték szamara. A koztér fizikai
kialakitasaban ilyenkor jellemz6, hogy nem, vagy csak kis szdmban allnak
rendelkezésre utcabutorok, igy a pihenés, a szemlélédés, a varosi élmény
megélése csak korlatozottan lehetséges - mégpedig els6sorban fogyasztoként.
Ugyanezt erdsiti, hogy a nyilvanos illemhelyek eltinésével azok funkcioit a
vendéglatéhelyek latjak el - természetesen csak a fizet§ vendégek szamara.
Ezaltal a természetes emberi sziikségletek kielégitése is az aruva valas része
lesz. Aki pedig nem tud, vagy nem akar az elvarasoknak megfelelni, annak
viselkedését kriminalizaljak.

A biztonsagos tér kialakitasanak és fenntartasanak fontos eszkdze a
térfigyeld rendszerek kiépitése, amelyek hasznalata egyre elterjedtebb - igy
egyre szélesebb tertletre terjesztik ki a tdrsadalmi kontrollt. Azonban az ilyen a
rendszereknek ellentmondasos a hatasuk, hiszen gyakran a céljaikkal ellentétes
hatast valtanak ki, és novelik az emberek bizonytalansagérzését. A térfigyeld
rendszerekkel ellenérzott terek ellentmonddasos terek, ahol egyszerre jelenik
meg a biztonsag érzése (vagy legalabbis az annak kialakitdsara valé torekvés),
valamint a bizalmatlansag a megfigyel6kkel szemben, és a bizonytalansag
érzése a kontroll hidnya vagy a személytelenség miatt (KOSKELA 2000) - ami
Kkiterjeszti a modernitas viselkedéskorlatoz6 normait a szabadidére is.

Azzal, hogy a kozterek a fogyasztas szintereivé valnak, egyre inkabb
kérdésessé valik a kozosségi tartalmuk, hiszen a kozosség miikodésének,
létrejottének szadmos eleme nem jelenhet meg. S6t, egyre inkdbb az lesz a
jellemz6, hogy a koztér funkcidjat magantulajdonban 1év4, profittermelést
szolgalé létesitmények latjdk el - példaul bevasarlokdzpontok, kavézok,
éttermek. Kiillondsen a bevasarlokozpontokra jellemz6, hogy az ,agora
funkci6jukat” hangsulyozzak, és ugy igyekeznek megjeleniteni magukat, mint a
kozosségi élet, a talalkozasok nélkiilozhetetlen helyszinei. Azonban - mivel
természetesen a profitérdekek motivaljak 6ket - szigordan szabdlyozzak a
viselkedést, a hozzaférést, igy a koztér funkcidjat csak korlatozottan toltik be.
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Viszont azzal, (az Onkormdanyzatok forrashianya kovetkeztében) hogy
finanszirozasi okokbdl sokszor csokken a szabadon hozzaférhet6, hasznalhaté
kozosségi terek szama, igy a koztér tdrsadalmi funkcidjanak druva valadsa megy
végbe azaltal, hogy profitorientdlt helyek toltik be a koztér szerepét -
pontosabban annak egyes elemeit.

[gen gyakran maga a koztér valik aruva, altaldban a turizmushoz
kapcsolédodan; torténelmi jelentéséglik, esztétikai értékiik vagy mas ok miatt
latvanyossaggad valnak. Erre példat jelent a Hésok tere Budapesten, vagy a
moszkvai Voros tér, a Szent Péter tér Romaban. E folyamatokban kézéppontba
keriil a terek szimbolikus jelentése is; a szabadidd vagy a lakas tereinek
kialakitasa kulturalis hovatartozast is kifejez (NAGY - BOR0S 2010). A fogyasztas
tarsadalmi helyzetet jelzd szerepét mar VEBLEN (1975) is leirta. Az altala
yhivalkod6 fogyasztasnak” nevezett jelenség részeként értelmezhetd, hogy nem
csak a fogyasztas targya, hanem annak helye is presztizzsel bir, igy a folyamat
sordn az anyagi és szimbolikus t6ke egyarant kifejezédik.

Ezek az esetek szintén gyakran vezethetnek térhasznalati konfliktusokhoz,
hiszen a helyben lakék és a latogatok mas mddon és mas célra szeretnének egy
adott térrészletet haszndlni, igy mas szimbolikus jelentést kapcsolnak hozza. A
legfontosabb turisztikai latnivalok tobbsége ebbe a kategéridba sorolhatd,
hiszen eladhato és eladand6 termékké, s6t a varosmarkazas eszkozeivé valtak.

A varosi térfeldjitasokat gyakran motivalja, hogy eladhatd, turistak szamara
vonzo teret teremtsenek, ezzel bevételt generaljanak. Ezt példazza tobbek kozt
a szegedi Szent Istvan tér feldjitasa, ahol a felujitas egyik f6 célja a turizmus
fellenditése volt. Ennek sordn megvaltoztak a tér hagyomdanyos funkcidi;
visszaszorult a hagyomanyos kereskedelmi funkcid, mivel a korabban a téren
miik6d6 bolhapiac eltiint, és csak a tér egyik sarkaban kialakitott arusitéhelyek
emlékeztetnek ra - ugyanakkor ezek kisebb kihasznaltsaggal miikodnek, mint a
korabbi piac (VEDREDI 2014/a, 2014/b). Ugyanakkor a fejlesztésben megjeldlt
célok csak részben valtak valéra, mivel a tér nem valt népszerd turisztikai
latvanyossagga.
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1. kép: Orségvdltds a budapesti Kossuth téren az Orszdgzdszléndl
Photo 1: Changing the guard at the National Flag, Kossuth square, Budapest

Forras: sajat foto.

A koztér aruva valasa nem egy alkalommal mas folyamatok részeként
jelenik meg, igy példaul az identitaspolitikaval és az emlékhelyek kialakitasaval,
feltjitasaval kapcsolatban. Erre jelent példat a budapesti Kossuth Lajos tér,
2012 és 2014 kozott zajlo feldjitasa, amelynek a f6 célja a ,Nemzet féterének”
mélto feltjitdsa volt, ezen Kkivill azonban mas célok és szempontok is
megjelentek a tervezésben és a végrehajtdsban. A tér rendezésével
kapcsolatosan gyakran felmeriilt az, hogy a turistak igényeinek megfeleljen az
Uj tér, igy példaul jol lehessen fényképezni a Parlament épiiletét. Ez - a helyszin
nemzeti jelentéstartalmanak figyelembevétele és hangsilyozasa mellett -
befolyasolta a tér feljitas utani elrendezését, a tér novényzetét. A turizmus
szempontjai indokoltak az 0j latogatokozpont 1étrehozasat is, amely a tér északi
részén kapott helyet. A tér kdzepére Keriilt orszagzaszlo felvonasa, valamint a
zaszlorudndl lezajlo 6rségvaltasok (1. kép) f6 célja a nemzeti identitas erdsitése,
ugyanakkor er6s turisztikai funkciét is kaptak, hiszen oOnmagukban is
attrakciova valtak. Az (nnepélyes Orségvaltas vilagszerte gyakori a
kormanyzati vagy valamilyen szempontbdél szimbolikus épiileteknél,
ugyanakkor ennek nem voltak hagyomanyai a Kossuth téren. A feltjitas soran
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tehat egy Uj hagyomanyt hoztak létre, amelyben keveredik a nemzetépités és a
turisztikai hasznositds. Ugyanakkor az egész térre Kkiterjedé aruva valast
befolyasoljak a szigord térhasznalati szabalyozasok, hiszen a Kossuth-tér
nemzeti emlékhely.

Mas esetekben a tereken létrehozott emlékmiivek maguk jelentik a
kulcsmozzanatot a kommodifikdcioban - erre jelentenek példat a
filmsztaroknak allitott szobrok Budapesten. A Falk Miksa utcdban allitott
Columbo szobor arra a kozkeletli varosi legendara épit, miszerint a nyomoz6
alakjat megformal6 Peter Falk és Falk Miksa rokonok lettek volna. Azaz itt is
egy hamis hagyomany létrehozasarol, vagy legalabbis erdsitésérol
beszélhetiink. 2017-ben a VIII. kertiletben, a Corvin sétanyon felallitott Bud
Spencer szobornak nincs ilyen apropoéja. Ennek a szobornak az elhelyezését
valésziniileg csupan az motivalta, hogy Bud Spencer (azaz eredeti nevén Carlo
Pedersoli) a mai napig nagyon népszerli Magyarorszagon (2. kép). E szobrok
egyébként jellegtelen, a turistdk szamara érdektelen helyeket tesznek fontoss3,
és emelik be Gket a turisztikai forgalomba. Az emlékm{ivekben megorokitett
személyek semmilyen médon nem két6dnek ahhoz a helyhez, ahol a szobrukat
elhelyezték. E jelenségek magyarazata, hogy a fogyasztasban egyre nagyobb
szerepe van az esztétikumnak, amely alakitja és gerjeszti a keresletet. Mindez
nem csak kozvetleniil a megvasarolhatd termékekre, hanem a fogyasztas
helyszineire, a varosi kornyezetre is hatassal van.

Az esztétikum nem a ,,magas” kultirabol ered, hiszen kevesek altal érthetd.
Ehelyett napjaink globalis kapitalizmusa olyan szimbo6lumokat, kulturalis
kédokat hasznal, amelyek konnyen érthet6ek, mindenki altal ismertek és
befogadhatdéak - erre tokéletesen megfelelnek a népszeri filmek, sorozatok
szerepl6i, a popkultiura ikonjai (NAGY - BoORos 2010). Ezek a szimbdélumok
teremtik meg a GOFFMAN (1999) altal el6térnek nevezett képet: azt, amit a
vildgnak meg akarunk mutatni. Ez altaldban tiszta, attekinthetd, érthetd - azaz a
problémak, az ellentmondasok nem férnek bele. Az el6tér miikodtetéséhez,
fenntartashoz sziikség van azokra a szabdlyozasokra, ellenérzésre, amelyeket
fentebb emlitettiink.
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2. kép: Carlo Pedersoli (Bud Spencer) szobra a Budapesten a Corvin Sétdnyon
Photo 2: The statue of Carlo Pedersoli (Bud Spencer) at Corvin Promenade,
Budapest
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Forras: Eréss Agnes fotéja

Lathat6 tehat, hogy a neoliberalizal6dassal jar6é aruva valasi folyamatok
radikalisan atalakithatjak a kozterek tarsadalmi termelését, és ezzel hatnak a
tarsadalmi viszonyokra is. A fogyasztas, a turisztikai hasznositas igényei
létrehozzak azokat a térbeli konfiguraciékat, amelyek alkalmasak a
profittermelés segitésére. Rdadasul a magyar varosokban ezek a valtozasok
gyorsan mennek végbe, igy a tarsadalom tagjainak még a szokasosnadl is
nehezebb alkalmazkodniuk.
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3.2. AZ ELNEVEZESEK KOMMODIFIKACIOJA

Vilagszerte egyre jellemzdbb a ,szponzoralt” foldrajzi névadas, azaz amikor
valamilyen vallalati érdek alapjan neveznek el helyeket - mindez a hazai
varosokban is megfigyelhetd. Ezért az utébbi években egyre nagyobb figyelem
fordul a kiilonbo6z6 foldrajzi helyek elnevezésére, mivel a névadas kapcsolodik a
hatalmi viszonyokhoz, a kultirdhoz, az identitdshoz vagy éppen a kozos
emlékezethez. E vizsgalatokban egyre nagyobb jelentdsége van annak, hogy a
nevek eredetén, nyelvészeti hatterén tdl a névadas politikai hatterét is
elemezzék (LIGHT - YOUNG 2014). A korabbi kutatdsok els6sorban nevekre,
magukra fokuszaltak, torténeti szemlélettel vizsgalva és kategorizdlva a
helyneveket - altaldban a leifrasra helyezve a hangsulyt, viszonylag kevés
elméleti hattérrel, magyarazattal, illetve a hatalmi viszonyok szerepét
elhanyagolva (ROSE-REDWOOD et al. 2010). A névadas ugyanakkor nem egy
objektiv, értékmentes folyamat, hanem mélyen bedgyazodik a hatalmi
viszonyokba: a neveket nem véletlenszerlien adjdk, hanem igyekeznek a
»,megfelel6t” kivalasztani, mig a kevésbé elfogadhatonak tartott alternativakat
marginalizaljak, elvetik (VUOLTEENAHO - BERG 2009). A névadas aktusa része a
tér tarsadalmi termelésének (LEFEBVRE 1991), hiszen az elnevezés viszonyulast
alakit ki, formalja a térrel kapcsolatos elképzeléseket, sztereotipidkat,
cselekvéseket. AZARYAHU (1996, 2009) szerint a helyek névadasa révén bizonyos
értékeket jelenitiink meg, 4gyazunk be a varosi tdjba. A névadas folyamataval
kapcsolatos kutatasok egyik fontos irdnya a kozos emlékezet és a helynevek
elemzése: azaltal, hogy kulcsfontossagunak tekintett személyek, helyek vagy
események utan neveznek el utcdkat, tereket, a torténelem egy, a hatalom altal
kivanatosnak tekintett narrativajat erdsitik meg. J6 példat jelentenek erre a volt
szocialista orszagokban egykor a nemzetk6zi munkdsmozgalom szimbolikus
alakjairdl, vagy a szovjet hdsokrdl, politikusokrél elnevezett kozterek, illetve a
rendszervaltasokat kovetd névvaltoztatasok, amelyek az 1j rezsimek szamara
fontos személyeket, eseményeket orokitették meg a varosi térben. Emellett
azonban egyre nagyobb teret héditanak a gazdasaghoz kapcsol6dé elnevezések,
amelyet egyesek a varosi gazdasag neoliberalizalédasaval, a vallalkozéi varos
er6sodésével Kkapcsolnak 06ssze (LIGHT - YOUNG 2014). A kozteriiletek
elnevezései ugyanis szimbolikus t6két hordoznak, amit azaltal, hogy egy cégrol
vagy termékrdl nevezik el az adott utcat, teret, gazdasagi t6kévé, akar
marketingeszk6zzé konvertalhat a vallalat. Azaz a koztér elnevezése végsd
soron a profittermelés egyik eszk6zévé valik.

A koztérként is miikodé pszeudo-, vagy kvazi kozterek elnevezése
természetesen nem Uj dolog, gondoljunk csak a szponzorokrél elnevezett
stadionokra, sportcsarnokokra (erre példa Magyarorszagon a Ferencvaros
2014-ben Groupama Aréna névre keresztelt stadionja). De a cégekrdl,
gazdasagi tevékenységekrdl is gyakran neveztek el a multban kozteriileteket,
amire példat jelent példaul a budapesti Chinoin ut, a szegedi Kenyérgyari vagy
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Fonégyari ut, illetve a miskolci Vasgyari at. Az elmult években azonban egyre
tobb példat taldlunk arra, hogy transznacionalis nagyvallalatokrol neveznek el
kozteriileteket Magyarorszagon - azaz nem csupan egy tevékenységhez
kapcsolédik az utca vagy a tér neve, hanem egy konkrét céghez, netan
valamelyik termékéhez, markanevéhez. Magyarorszagon a 2011. évi CLXXXIX.
Torvény, az 6nkormanyzatok hataskorébe utalja a kozteriiletek elnevezésének
kérdését, igy 6k donthetnek arrol, hogy egy-egy utca vagy tér milyen nevet
visel.

Az TUjonnan, zoldmezds beruhazasként létrejové gyarak, telephelyek
esetében nem ritka, hogy a beruhdzdsahoz kapcsoléddéan létrehozott Uj
kozteriileteket a vallalathoz kapcsolédé nevekre Kkeresztelik. Az egyik
legfrissebb példat minderre a kecskeméti Mercedes gyarhoz kapcsolédd
utcaelnevezések jelentik (3. kép). Az ilyen elnevezéseket egyrészt kérhetik
maguk a vallalatok, illetve maga az Onkormanyzat donthet agy, hogy a
befektetés helyi gazdasagra gyakorolt hatdsat azzal is hangsulyozzak, illetve
meghalaljak, hogy a céghez kapcsolédd nevet adnak egy-egy térnek, utcanak.

3. kép: A Mercedes utat jelz6 tdbla Kecskeméten.
Photo 2: Signpost indicating the Mercedes street in Kecskemét.

Forras: sajat foto
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A koradbbi, gazdasagi tevékenységeken alapulé elnevezésekhez képest
fontos kiilonbséget jelent, hogy napjainkban egy rendkivil valtoz6é nemzetkdzi
gazdasagi kornyezetben zajlanak a névadasok. Mig évtizedekkel kordbban egy-
egy helyileg beagyazott vallalatrdl, helyi tevékenységrél nevezték el a
kozteriileteket, addig manapsag el6fordulhat, hogy a befekteték csak par évig
vannak jelen az adott varosban, netan egy felvasarlds miatt megvaltozik a cég
neve vagy éppen megsziinik a vallalat. Azaz a gazdasagban egy erés
bizonytalansag, valtozékonysag van jelen, mig az utcanevek altaldban hosszu
idére szélnak. Emiatt a névadas egy olyan pillanatot 6rokithet meg, amelynek
lehet, hogy nincs is tartds hatdsa a helyi k6zosségre.

A fentebb emlitett valtozékonysagot j6l illusztralja a térékbalinti Pannon ut,
ahol a Telenor mobilszolgaltatd kézpontja taldlhaté. Az utca a vallalat kordbbi
elnevezését orokitette meg; a cég 1994-t61 2010-ig Pannon GSM Tavkozlési ZRt.
néven miikodott, 2010 majusatél - a marka nemzetkozi jellegének és
kapcsol6dasanak jelzése érdekében - Telenor Magyarorszag Zrt. lett az
elnevezés. Hasonlé valtozasra példa a gyali Fundy ut; az édességeket gyarto
Candy Plus markanevérdl elnevezett utca a mai napig 6rzi a mar megsziint cég
emlékét - hasonléan a komaromi Nokia utcidhoz, ahol a névaddé 2014-ben
bezarta a gyarat.

A vallalatokrol elnevezett kozterililetekre tovabbi példat jelent az Audi
Hungdria ut Gydrben, a Spar utca Bicskén, a jaszfényszarui Samsung tér, a
budadrsi Agip utca, az 1ill6i K-Sped korut, a racalmasi Hankook tér a hatvani
Robert Bosch ut, a répcelaki Carl von Linde ut, vagy a géganfai Rockwool ut. A
biiki Darling utca a Nestlé allateledel markajardl kapta a nevét (eredetileg a
Jupiter Allateledel-gyarté Kft. birtokolta a markat, az 1998-as felvasarlas utan
lett a svajci nagyvallalat része a Darling marka). Sajatos példat jelent a XXII.
kertleti Baratok koz, ahol az RTL Klub televizié székhaza all: az utca neve a
csatorna napi sorozatdra, a Baratok kézt-re utal. Ugy tiinik, hogy a kisebb
telepiilések, ahol egy-egy vallalatnak nagyobb a foglalkoztatasi és egyéb
gazdasagi hatasa, nagyobb eséllyel neveznek el cégekrdl kozteriileteket — de ha
elég jelentds a beruhazas, akkor a nagyvarosok is hajlandbak ilyen
engedményeket tenni a cégeknek, mint azt Gyo6r, vagy Kecskemét példaja is
mutatja. A vallalati elnevezést hordozd helyek altaldban a székhelynek vagy
telephelynek is otthont adnak, és gyakran tjonnan létrehozott utcak, terek.

Az elnevezések aruva valasa szamos, tovabbi kutatasra alkalmas kérdést vet
fel. Ilyen példaul, hogy hogyan sziiletnek az elnevezésekrdl sz616 dontések? Kik
a meghatarozo ezekben? Kikrdl, mirdl lehet céget elnevezni? Mi az elnevezések
oka, kiindulépontja? Uj, vagy mar korabban is létez6 koztereket neveznek el a
vallalatokr6l? Mi a - tarsadalmi, politikai vagy pénziigyi - ara egy koztér
elnevezésének? Ahogy azt fentebb emlitettem, helyek nevei fontos elemei a
lakok identitdsdnak, torténelemhez valdé kotdédésnek, a kozos emlékezetnek, a
kozosséghez tartozasanak - viszont az aruva vald elnevezések gyengithetik a
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lakék és a hely kozotti kapcsolatot. Igy mig a vallalatok profitdlnak az
elnevezésekhez kapcsolédd szimbolikus t6kébdl, addig hosszabb tavon a
teleptilések és a tarsadalmak veszitenek bel6le. Emellett a tarsadalmi
igazsdgossag kérdései is felmeriilhetnek, mivel a hely elnevezése egyben
egyfajta hatalmat is jelent az adott térrészlet felett, ezzel pedig sziikségszerlien
kirekeszt onnan masokat. Mar a névadas aktusabdl is kirekesztédnek, hiszen
nem tudnak beleszd6lni abba, hogy az 6ket koriilvevd kdrnyezetet, annak egyes
elemeit hogyan nevezzék el (LIGHT - YOUNG 2015).

OSSZEGZES

Ahogy azt a tanulmany bemutatta, a t6keérdekek tobbféleképpen befolyasoljak
a varosi kozterek atalakulasat. Az k6z6s azonban ezekben a megjelenési, hogy
az aruva valas minden esetben egyre nagyobb mértékben jelenik meg benniik.
Mindez pedig tobb fontos szempontot is felvet. Egyrészt kérdés, hogy a
folyamatok mennyire befolyasoljak mas értékek megjelenését, és milyen
mértékben tudnak a kézterek a tarsadalmi sokszinliség, a k6zos emlékezet vagy
a demokricia szinterei lenni? Az egyre erdteljesebben érvényesiil6 t6keérdekek
arra engednek kovetkeztetni, hogy er6s a homogenizalddds és ehhez
kapcsoléddan az uniformizal6das veszélye.

Emellett a kozterek elnevezéseinek aruva valdsa az identitashoz
kapcsolédoéan vet fel 0j szempontokat: mig kordbban a koézterek elnevezései
valamilyen, a kozosségnek fontos értéket, eseményt vagy személyt orokitettek
meg, a vallalatokrdl, cégekrdl elnevezett utcak és terek megjelenése azt mutatja,
hogy a torténelmi értékek, az identitds néha hattérbe szorul a vallalati
érdekekkel szemben. A nevekben rejld szimbolikus tékét hasznosit6 vallalatok
igy egyre nagyobb hatast gyakorolnak a tér tarsadalmi termelésére.

A kozterek aruva valasat sok esetben posztpolitikai folyamatként mutatjak
be a dontéshozok; e szerint a nézépont szerint a profitérdekek megjelenése és
széles korli érvényesiilése egy értékmentes és elkeriilhetetlen folyamat.
Azonban érdemes hangsulyoznunk, hogy mind a terek fizikai kialakitasa, mind
a hozzajuk kapcsol6d6 szabalyozasok, vagy éppen a névadas politikailag
befolyasolt folyamat, és elvalaszthatatlan a hatalmi viszonyoktdl (BERKI 2015,
GYURIS 2014). Az aruva valas kiilonb6z6 folyamatai azt mutatjak, hogy egyre
nagyobb a jelent6sége a piaci érdekeknek, ami a neoliberalis ideolégia széles
kord hatasat mutatja.
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