A BALATON-TERSEG VIDEKI VONASAI A TORTENETI
OROKSEG TUKREBEN
NEZDEI CSILLA

THE RURAL SIDE OF THE BALATON REGION THROUGH ITS HISTORICAL ASPECT

The Balaton Resort Area was planned in 60 years ago, as the first regional plan for the
most popular hungarian touristic region before and now. Despite its significance in
tourism, people can experience more differences between the settlements trough the social,
institutional factors or the transportation network, which lead to different social conflicts
in the everydays. The region is situated in countryside, where the agriculture and tourism
give the answer to the local economical and social problems as employment, land use, etc.
This study summarizes the rural characteristics of the analyzed resort area by the number
and density of the population, ecudational institutes, medical, and infrastructural supply,
and the transport opportunities and network in the time’ context. According to the results,
the number and density of inhabitants, and the transport network are the main reasons of
rurality; the lack of institutions and the distance of the towns only amplify the
disadvantages. Despite the regional development program, we can find more rural areas
between the agglomerating and suburban zones. Over sixty years, we can still find
disparity both of the nord and south part, not only on the image but also in the social,
demographical data and the recreational functions.

BEVEZETES

A Balaton évtizedek és generaciok kozos emlékképe, ahol a kiilonbozd
tarsadalmi hatter(, eltér6 érdekl6désii emberek egyarant megtaldlhattdk a
szamukra megfelel6 kikapcsol6dasi format. A térségi differencialt igényeket az
tidiil6korzet els6é rendezési terve alapozta meg, amelyet 60 évvel ezel6tt, 1957-
ben ismertettek el6szor a szakma Kképvisel6i szamara. 2017-ben, az els6
balatoni regionalis rendezési terv évfordulédja lehet6séget kinal az elmult 60 év
valtozasainak attekintésére, valamint az utébbi két évtizedbeli eredmények
szemléltetésére. A Balaton elhelyezkedése, valamint a régié tarsadalmi-
gazdasagi tagoltsdga maig kiemeli a vidékfejlesztés térségi sziikségességét.

A vidékfejlesztés napjaink szamottevé szakpolitikai agazata, melyet jol
példaz a kozos agrarpolitikara forditott Eurdpai Unids Kifizetések 39%-os
nagysagrendje.l A vidékfogalomhoz kapcsolt agrarium az ott élok foglalkoz-
tatadsaban jelent6sebb szerepet tolt be, amelyet a gazdalkodok tevékenységének
diverzifikaci6javal mintegy tiz éve tamogatnak. A Balaton térségének
formalédasaval parhuzamosan létrejott varosias térségek kozvetetten a ruralis
telepiilések életmddbeli és infrastrukturalis valtozasaihoz vezettek. Napjainkra

ICap expenditure in the total EU expenditure. Cap post-2013: Key graphs and figures.
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013 /graphs/graph1_en.pdf, 2016-10-25
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a varosoktol tavolodva er6sod6 tarsadalmi polarizaci6 figyelhet6 meg, amely a
vidéki tereket a varosok ellenpélusava formalja. E teriileteink jellemzd
gondjava valt: a népességmegtartd képesség csokkenése, az eldregedd
korstruktira, a lokalis munkahelyek min6éségének és mennyiségének
visszaesése, a teriilethaszndlat mddosulasa. A vidékfejlesztés érdekes
tanulsagokat hordozhat az tidilétérségben, amely dontéen vizparti turizmusra
épiil, viszont bels6 tulajdonsagaiban tagolt.

A Balaton Kiemelt Udiil6kérzetben (BKU) az elmult években bekovetkezett
szerkezeti atalakulasok érdekl6désre tarthatnak szamot, igy e munka célja
vidéki-urbanus mindség, az azzal jar6 sajatossagok elemzése. A tanulmany a
népességi, népstlrliségi értékeken, tarsadalmi és gazdasagi jelz6szamokon
alapul, oOsszehasonlitva azt a korabbi orszagos és térségi vonatkozasu
szakirodalmi szdmadatokkal (kistérség, jaras). A munka a telepiilésszerkezeti
jellemz6k nyomdan kisérletet tesz a vidéki térség aktudlis problémainak
definialasara.

1. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2014/2015-6s adatai tehetévé tették a
népesedés, népstiriiség, munkanélkiiliség, foglalkoztatottsag, ingazas (2011) és
egyes infrastrukturdlis, intézményi ellatottsag alakulasanak elemzését a BKU
helységeiben. Az intézményi ellatottsag vizsgalataban figyelembe vett tényezdék
a telepiilésen miikodé nevelési-oktatasi intézmények, a kozlekedési
lehetdségek, a (fiok)gyogyszertarak, a haziorvosok jelenléte; tovabba a postai
szolgaltatds helyi megjelenése voltak. Az ivéviz-, szennyvizcsatorna- és
gazvezeték-halézat a lakossag anyagi lehetG6ségeire mutat ra. Gazdasagi
mutatéként az 6stermel6k szamadatai? és a foglalkoztatasi rata lett elemezve.

A vidék fogalmanak sokszin(i értelmezése és alkalmazasa szlikségessé tette
a vidék mindségi jegyeire, adottsagaira vonatkozo szakirodalom attekintését.
Kovacs, Fehér és Dorgai 1998-as vitaanyaga jelzi a kifejezés szakmai
differencialtsagat, rejtett problémait is. A Balaton térségének tagoltsaga (harom
megye érintett, északi/déli parti sajatossagok) és telepiilések helytorténeti,
kozlekedés-foldrajzi, torténeti foldrajzi elemzései a kutatoval lattatjdk a
statisztikai egység kiilonb6z6 adottsagait, er6forrasait és mindennapi
nehézségeit. Mindezek a tarsadalmi-gazdasagi jellemzdket differencialjak, akar
a nemzetgazdasagi agak helységenként valtozo6 jelentésége, akar a lakossagi

2 Utbbbi jelzészamoknal nem hagyhat6 figyelmen kiviil a statisztikai adatok teriileti
vonatkozasi pontatlansagat befolyasolé adminisztraciés és gyakorlati tényezd
(6stermeld lakéhelye és ingatlanjanak helye; ténylegesen e tevékenységgel foglalkozok
szama, stb).
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konfliktusok mas mindsége (hianyzo ivoviz-vezeték, illetve szallaslehet6ségek
alacsonyabb kapacitas-kihasznaltsaga).

A térségben miikod6 szervezetekkel, piachelyszineket miikodtet6
személyekkel készitett félig strukturalt, a helyi lakosokkal nem strukturalt
interjuk szemléltetik a telepiilések napi jellemzdit és gondjait. Az agraragazat
helyi viszonyainak leirasat a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) Somogy
Megyei Igazgatosag megkérdezése tette lehet6vé.

2. KUTATASTORTENET

A Balaton  térségét szamos  tarsadalmi  (tarsadalmi  csoportok,
tulajdonviszonyok), gazdasagi (foglalkoztatds, gazdasagi hasznositas,
ingatlanpiaci jellemz6k, t6kebefektetések) vagy kornyezeti (kdrnyezetterhelés,
védett teriiletek, beépithetdség, teriileti szerkezeti tervezés) kutatas érintette.

A 19. szazadtdl a fiird6kultira népszertiségének novekedésével a Balaton
térsége a kisvarosi (mezévarosi) funkcidk béviilésével, térségi vonzaskozponti
(oktatdsi, kozigazgatasi intézmények, kiskereskedelmi egységek) szerepkorrel
fejlédésnek indult. Mindezt a déli, majd az északi parti vasttvonal kiépitése és a
turizmus preferalasa segitette (HORECZKY 2012; KANYAR 1985).

A Kkorabeli szocio6kondmiai, teriilethasznalati valtozasai (filoxéravész,
tulajdonviszonyok valtozasa), majd az 1. Vilaghaborut kovet6 hatarmddosulas
szlikségessé tette az Uj hatadrokon beliili térségek - turisztikai - fejlesztéseit
(GULYAS - NAGY 2013; MARTON 2013; NEZDEI 2015). A Budapest-Adria kozotti
vasuti 0sszekottetés mentén fekvé Balaton és Velencei-t6 idegenforgalmi és
turisztikai fejlesztései ebben az id6szakban kertiltek el6térbe. A II. vilaghdboru
pusztitasai szamos ingatlant tettek alkalmatlannd az tdiilésre a Balaton
koérnyezetében (BUzA 1993). Az idiil6korzet regionalis, atfogo tervezetét 1957-
ben rendelte meg az akkori kormanyzat a II. vilaghaborut kovetd
infrastrukturalis leromlottsag helyreallitasara, parhuzamosan az 1956-0s
forradalmat kovets tdiiltetés ,felejtést” célzé szandékaval. Az Epitésiigyi
Minisztérium altal kijel6lt Farkas Tibor f6épitész készitette el a tervet, amely
eltéréen fogalmazta meg az egyes teriileteken kialakitandé épitészeti elemeket,
és mas célcsoportokat helyezett el6térbe: a déli parton tomeges udiilésre,
északon gybgyaszati és szdrakoztatd fejlesztésekkel szamolt. Utdbbiakat
kirandulé célu telepiilési csoporttal egészitette ki (FARKAS 1958; MARTON 2010).
Santha, 1983-as irasaban mar jelezte a Balaton-térség teriilethasznalataval
okozott kornyezeti karok forrasainak felszamoldsat, amelyek nagyrészt a
hattértelepiiléseken miikodtetett mezdégazdasagi nagylizemi allattartasbol
szarmaztak (SANTHA 1983). Lehmann és Gertig kotetének korabeli helyzetképe a
nagylizemi gazdasdgokon tul a kisipar és a mellékiizemagak stabilabb
foglalkoztatasi modjat szemlélteti a szezondlis munkalehet8séggel szemben
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(LEHMANN - GERTIG 1985). Emellett az ingatlan-tulajdonosok lakéhelyi adatai a
mai napig megtartottdk Somogy, Baranya és Pest megyei hangsulyukat.3

A korabbi és az Ujabb szakirodalmak egységesek a parti és a
hattérteleptilések  kozotti  kdrnyezeti,  tarsadalmi és gazdasagi
egyenl6tlenségeket nézve. Marton a gazdasagi és turisztikai statisztikai
adatokkal végzett vizsgalata megerdsiti a két térség differencidjat (MARTON
2005). Az agglomeral6dd parti telepiiléseken a turisztika sokkal fontosabb
szerepet tolt be a tavolabbi helységeknél, ahol a népesség nagyobb része
ingazik vagy az agrariumban taldl munkalehet8séget. Az infrastrukturalis
halézatok Kkiépitésében az apr6- és torpefalvakat telepiilésfoldrajzi
sajatossagaik (tagolt szerkezet, koltséges kiépités, megkozelithetdségi gondok),
és a lakossag demografiai szerkezete, anyagi lehetdségei korlatozzak, amelyet a
nagyobb kézmiioll6 szintén jelez.*

2.1. VIDEKFOGALOM ES BALATON

A vidék fogalmat szamos hazai és kulfoldi szakirodalom és tanacskozas
keretében értelmezték. Az 1996-os Ruralis Térségek Eurdpai Chartajaban
solyan tdgabb értelemben vett teriilet, amelyben a falvak és kisebb vdrosok,
gazdasdgilag és szocidlisan eqységes egészet alkotnak és 6sszehasonlitva a vdrosi
térségekkel benniik szamottevden alacsonyabb a lakossdg, a gazdasdgi, szocidlis
és kulturdlis struktirdk koncentrdcioja, valamint a teriilet nagyobb részét
mezégazdasdgi, erdégazdasdgi, természetvédelmi és kikapcsoldddsi célokra
haszndljak” (Ruralis Térségek Eurdpai Chartaja).

A kutaték a vidékrdl, mint komplex rendszer, szocidlis jelzé - életforma,
vagy tajfogalomhoz hasonlé tartalmu kifejezés fogalmaznak, amely az emberi
civilizaci6 ereddje (FONT 1998; KovAcH 2007). Megemlitik, hogy az 1996. évi XXI.
torvény Budapest és a vidék tagolas elGsegiti a Budapesten kiviili orszagrész
vidékként torténd konceptualizacidjat (KovAcs 2003).

Kovacs szerint a teriiletfejlesztés el6térbe Kkeriilésével egyre tobben
alkalmaztdk a vidék kifejezést, amelyet maga ot feltételben allapitott meg
(KovAcs 1998).5 Fehér ezzel szemben kritikaként jeleniti meg a népességi

3 Az 1013/1979. (VL. 20.) szdmu Minisztertanacs hatarozat, majd a 89/1997. (V. 28.)
Kormanyrendelet, a 2000. évi CXII. torvény és a 2008. évi LVII. Térvény modositasai
rendelkeztek a teriiletegység hatarairdl, tervezési-szervezeti szabalyairdl.

4 Az elmult évek palyazati forrasai és a szigoru jogszabalyi feltétetek a
hattértelepiiléseken is fokozatosan javitjak a vezetékes infrastrukturalis ellatottsagot
(pl. csatornahalézat kiépitése, bovitése).

5 Feltételek: (1) az aktiv keres6knek legaldbb 20%-a a mezdgazdasagban dolgozott
1990-ben; (2) 1000 lakosra legaldbb 120 Gstermel6 jut; (3) a lakossagnak legalabb a
fele 120 f6/km?2 népstiriiség alatti telepiilésen lakik; (4) a népstriiség 80 f6/km? alatti
és (5) az 1996-0s lakossagszam az 1960-as maximum 92%-a.
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mutato tulsulyat, és hianyolja a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti faktorokat
(FEHER 1985). Romany a vidék 1ényegét a telepiiléskozi kapcsolatban foglalja
ossze: , Vidéke ugyanis vdarosoknak van. Mégpedig minden olyan vdrosnak, amely
szolgdltat valamit a kornyezetében él6knek - a vidékének! — és amellyel a 'rurdlis
térség’ javakat cserél”(ROMANY 1998. p. 49.).

Szorényiné Kukorelli Irén kritikusnak tartja a rurdlis térségek fejlesztésére
funkcionalisan szervez6dott kistérségek 1épalapjanak felszamolasat, hivatkozva
a Csatari vezetésével készitett 2004-es kutatds eredményeit (SZORENYINE
KUKORELLI 2005). Kiemeli, hogy a ruralis és a fejlett fogalmak nem zarjak ki
egymast, viszont a kistérségeken beliil jelentds kiillonbségek lehetnek. Csatari
abrai jol szemléltetik az orszagon beliili eltéréseket: a térség vidékies jellege a
tavat 6vezve szemlélteti a mintateriilet északi és déli partja kozotti kiillonbséget.
Csatari munkajaban a somogyi partszakasz vidékies jellegét, az északi és a
nyugati partszakasz varosias, vidékies jellegét mutatja be (CSATARI 2004. p. 124).
E régié népesedési deficitjét a t6 koriili statisztikai egységek aprdéfalvas, illetve
a siéfoki egységen kiviil a déli rész aprofalvas-vidékies helyzete mutatja.

A térség 2014-2020-as teriiletfejlesztési dokumentacidja szintén a térség
alacsony népstirliségét és a vidékies térség nevez meg. A vidékfejlesztés
lehetséges eszkozeként megjelend falusi turizmusbél a jogalkoté a BKU
telepiiléseit a parti- és hattértelepiilés besorolasra tekintet nélkiil kizarjas,
amely az egyébként is egyenlGtlenebb helyzetli falvak lehet6ségeit tovabb
korlatozza.

A tanulmany vonatkozasaban a vidék az alacsony népességszamd,
kedvezdtlen tdrsadalmi, gazdasdgi és kozlekedési struktiirdval rendelkezd, vdrosi
jogdlldsu telepliléstol tdvolabb elhelyezkedd térség, telepiilés, amely a
szakirodalomban hagyomdnyos faluként vagy falusi térségként olvashatd. Azon
teleplilések csoportja, amelyek kézelebb dllnak a vidék komplex rendszeréhez,
benniik magasabb szintl az ember és természet kozotti egyenstly. A vidékhez
sorolas alapja jelen esetben az alacsony népességszam és népsliriiségi érték, az
intézmények, kozmiivek megléte, a jaraskozpont idébeli tavolsaga és a
kozlekedési lehetGségek.

3. A BALATON-TERSEG NEPESEDESE A STATISZTIKA TUKREBEN
A térség 179 (180) telepiilésére szamitott népesedési adatok a népszamlalasok

(1870-2011) tekintetében megegyeztek az orszagos trenddel. A népességszam
a somogyi részen volt a legmagasabb, habar a helységeinek szamaval a masodik

6 239/2009. (X. 20.) Korményrendelet a szallashely-szolgéltatasi tevékenység
folytatasanak részletes feltételeirdl és a szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak
rendjérdl.
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helyet foglalja el a hArom megye koziil; utalva a Balaton-felvidék teleptiléseinek
aprofalvas jellegére. A veszprémi rész a masodik, a zalai a harmadik helyen
szerepelt. A veszprémi teriileten az 1920-1941 kozotti, illetve az 1949-1970
kozotti népességnovekedés a térségi ipari fejlesztéseknek koszonheto.
Demografiai tekintetben a part menti varosok 1élekszamanak cs6kkenése és az
agglomeracidos oOvezetek Kkiépiilése figyelhet6 meg 2000-t6l napjainkig,
kiilonosen Keszthely varostérségében. Az egyes helységek népességnovekedése
a pozitiv vandorlasi egyenleg kovetkezménye; tényleges népességgyarapodast
alig néhany telepiilésen regisztraltak. A 2008-as jogszabalyi moddositassal
tovabbi 15 helység valt az iidiil6korzet részévé, amely a targyévben 13861 f6vel
novelte a lakossagszamot.

2011-2015 kozott a népsiiriiségi mutato 67,0 f6/km2-r6l 66,8 f6/km2-re?
csokkent az Udiilékorzet tertiletén. 2011-ben a zalai rész szamértéke (79,2
f6/km?2) kiemelked6 volt Héviz és Keszthely magas mutat6ja miatt, a somogyi
(61,8 f6/km?) és a veszprémi (67,3 f6/km?2) rész ettdl tobb mint 10 f6/km2-rel
elmaradt 2011-ben.8 2015-re a statisztikai mutatok jelentésen visszaesésével
tovabbra is valtozatlan maradt a megyék sorrendje. A 2000-2011 kozott (-3)-(-
6) ezrelékpont Kkozotti csokkenés mértéke 2015-re 1,2 ezrelékpontra
mérséklédott.

Az udiil6korzet helyzetelemzésének népsiriiségi kiillonbségei a part menti -
és a hdttér telepiiléseken 2015-re sem moédosultak. Mig 2011-ben a part(ment)i
rész értéke 104,18 f6/km?, a tobbi teleptilésé 49,14 f6/km? volt, 2015-re az
értékek egyarant csokkentek. Az altaldnos népességvesztéssel parhuzamosan
urbanizacié, szuburbanizacié, illetve agglomeralédas tapasztalhats. A
teleplilések vdrosi jogdlldsa a part menti részen (77,3%), mig a falvaké (21,5%)
a tavolabbi térségben dominans Mindezek utalnak a népesség parti varosainak
népszerliségére és a népsiirliségi mutatok okaira (1. tdbldzat). Figyelembe kell
azonban venni, hogy az egyes jogi szabalyozok (példaul helyi ado)
befolyasolhatjak a statisztikailag nyilvantartott lakossagi adatokat.

Mindezzel parhuzamosan a vidékhez magasabb munkanélkiiliségi,
mezogazdasagi foglalkoztatdsi rata és az intézmények part(ment)i
koncentral6dasa tarsul. A teleptilések 11,1%-a rendelkezett 100 f6/km?, 3,8%-a
200 f6/km? feletti népslirliséggel: a legmagasabb Héviz, Balatonf(izf6,
Balatonfiired, Keszthely, Tapolca, Cserszegtomaj és Siofok; a legalacsonyabb
Vallus, Barnag és Balatonhenye értéke volt 2011-ben és 2015-ben is. A vidéki

72014. december 31-ei adatok szerint az alland6 népessége 272.879 {6 (70,22 f6/km?),
alakonépessége 259.433 {6 (66,76 f6/km?) volt. A KSH helységnévtar 2015. januar 1-jei
adatai szerint a lakoénépesség szama 258.598 {6 (66,54 f6/km?) volt. Teriileti valtozas
nem tortént.

8 OLAH (szerk.) (2013-2014): A Balaton Kiemelt Udiilékérzet Hosszi Tava
Tertiletfejlesztési Koncepcidja 2014-2020. Helyzetelemzés. Balatoni Integracids és
Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft., Balatonfiired-Siéfok. 408 p.
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jelleget erdsiti, hogy a helységek mintegy 57,0%-a 40 f6/kmz2-es vagy annal
alacsonyabb népsiirtiségli volt, mig 80 f6/km2-nél magasabb mutatészamot
minddssze 25 (14,0%) telepiilés tudhatott magaénak.

1. tdbldzat: A BKU telepiiléseinek néhdny mutatészama (2015)
Table 1. Some statistical data of the settlements of BKU (2015)

Megye | Népsiiriiség (f6/km2) | Kézség (db) | Vdros (db) | Osszesen (db)
Part(ment)i teleplilések
Somogy 79,09 12 6 18
Veszprém 79,35 20 5 25
Zala 199,15 6 2 8
Osszesen 98,05 38 17 53
Tobbi telepiilés
Somogy 37,66 49 3 52
Veszprém 40,68 46 1 47
Zala 36,29 29 1 30
Osszesen 3842 124 5 129
Osszes telepiilés
Somogy 48,31 61 9 70
Veszprém 54,29 66 6 72
Zala 70,58 35 3 38
Osszesen 66,76 162 18 180

Forras: KSH adatai és a hatalyos jogszabaly nyoman sajat szerkesztés.

3.1. A BALATON TERSEG TELEPULESFOLDRAJZI NEZETBEN

A mintatertilet népessége telepiilési megoszlasban kedvez6tlen jovéképet vetit
eldre, hiszen hatékony vidékfejlesztési megoldasok hianyaban az eléregedés és
az elnéptelenedés veszélye tovabbra is fennmarad. Mindezt jelzi, hogy a
teleptilések 45,0%-aban 500 f6 alatti a lakonépesség, 64,4%-aban pedig nem éri
el az 1000 fét (2. tdbldzat). Megyei attekintésben a somogyiak 13,9%-a, a
veszprémiek 17,8%-a és a zalaiak 8,9%-a ilyen hattértelepiilés, azonban az 500
és 1000 f6 kozotti lakossagszamu helységek aranya szintén magas.

A hattérteriileteken talalhaté kisvarosok gyenge térségi szerepkorlek,
emellett a hattérben fekvo telepiiléseken hidnyzik az egész éven at jelen 1évé
fizet6képes népesség, amely miikddtetné a helyi és térségi gazdasagot. A
népességszam és a népslirliség a lakosok varosba tomoriilését (53,0%) mutatja;
az altaldnos népességvesztés a munkalehet6ségek alacsony szamara, a balatoni
turisztikai szezon zsugorodasara (targyév julius-augusztus) vezethetd vissza. A
latogatok rovidebb id6t toltenek el tobb alkalommal, amely szintén
alkalmazkodasra készteti a varosi/varoskornyéki lakosokat. Az 500 fénél
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kevesebb lakossal rendelkezé falvak egy része zsaktelepiilés, amelyek
kedvez6tlen kozlekedés-foldrajzi és infrastrukturalis adottsaga feleréGsitheti a
mai demografiai folyamatokat (eléregedés, elvandorlas, elnéptelenedés).

2. tdbldzat: A BKU telepiiléseinek lakossdgszam szerinti megoszldsa (db).
Table 2. The distribution of the settlements of BKU by population (number of

items).
Népességszam Somog Veszprém Zala
Part(ment)i | Tébbi | Part(ment)i | Tobbi | Part(ment)i | Tébbi

500 f6 alatti 0 25 8 32 0 16
500-1000 f6 2 12 6 7 1 7
1-2000 6 8 11 7 5 2 6
2-5000 f6 4 4 3 1 4 1
5-10000 f6 2 0 1 0 0 0
10000 f6 feletti 1 1 1 1 1 0
Osszesen 17 53 26 46 8 30

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A kozlekedési problémak megoldasaként az alsébbrend{i vonalak fejlesztése
javasolhaté (SARUDI 2003), amely legaldbb akkora teriiletfejleszté hatassal birna,
mint a f6- és elkertil6 utvonalak épitése.

Az intézményi ellatottsag a lakéhely megvalasztasat is motivalja, ezért az
tdilokorzet intézményeinek varosi koncentracidja indokolhatja a térségi
urbanizaciét. A bolcs6dék és az altalanos iskolak szama dontéen az 1000 fénél
kevesebb lakosu, varosoktdl tavolabbi telepiilésekrél mondhato el. A kézépfoku
oktatasi intézményekb6l minddssze négy varos kozeli falu (Zalaszabar,
Somogyvar, Nemesgulacs, Nagyberény) részesedik. Az iskolaszam csokkenése
az alacsony gyermeklétszam, az eléreged korszerkezet mellett a fenntartasi
koltségekbdl eredeztethet6. A jobb megkozelithet6ségli, 1000 6 Kkortili
helységek (athaladé fontosabb utszakasz, f6utvonal, kozeli varos) intézményei
kozott mar megtalalhatbak mind egyes egészségiigyi vagy szocidlis
intézmények (fiok/gydgyszertarak), tartés bentlakasos és atmeneti elhelyezést
nyujté intézmények). Az oktatasi, egészségiigyi és szocialis létesitmények az
apro- és torpefalvakbol hidnyoznak, amelyek tobbségében a Balaton-parttél
tavolabb helyezkednek el (Balaton-felvidék, Kiils6-Somogy). A postafiokok
helyszini szolgaltatasait is az apr6- és torpefalvakban kell nélkiilozniiik a
lakosoknak.

A telepiilések fiatalodasi indexe a hattérben 0,5-1 kozotti, 1 feletti értéki
hat helység elhelyezkedése pedig szigetszer(i. Az urbanizalt teriiletek,
agglomeracidk a topart mentén mindeniitt 0,5 alatti értékkel rendelkeznek,
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kiilonosen a déli parton. Ezen helységek alacsony fiatalodasi indexe részben a
nyugdijas éveikben a Balatonhoz kolt6z6k életkoraval magyarazhaté.

A kvalifikaltabb, mobilisabb lakossag elvandorldsa nyomatékositja a
kedvezo6tlen korszerkezetet, az tidiil6korzet munkahelyeinek szama korlatozott
és a helyiek képzettsége sem mindig igazodik a megjelen6 munkaltatoi
elvarasokhoz. Emellett a térségi jelent6sebb szamu roma/cigany lakossag
tertileti elhelyezkedése (2011) és a 0,5 feletti fiatalodasi index-szel rendelkezd
telepiilések nagy része a somogyi teriileten, kiilondsen a hattérhelységekben
egyezik meg. Figyelembe veendd a somogyi és a zalai teriileten a roma lakossag
altal nagyobb ardnyban lakott és a tartésan munkanélkiiliek magasabb
aranyaval rendelkezd telepiilések csoportjanak hasonlatossaga is. Az északi
szakaszon a Veszprémhez kothetd szuburbanizaciés jelenség indokolja a
kozlekedési tengely menti magasabb fiatalodasi indexet.

Az M7 és 7-es fout kozlekedési tengelyeinek kedvez6 hatasai Somogy megye
hattértelepiiléseinek a munkanélkiiliségi ratdiban nem tapasztalhaték (1. dbra).
A kedvezétlen demografiai és tarsadalmi mutatészamok a déli part és Kaposvar
kozotti teriilet munkaalkalmai és a munkaer6 képzettsége kozotti fluktuaciobol,
a kozlekedési lehet6ségekbdl, valamint a téregység belsd periféria jellegébdl
szarmaztathaték. Az északi partszakasz hasonlésdga az orografiaj,
tertilethasznalati és elérhetéségi okok eredményei. A régié személygépjarmii-
forgalmanak térszerkezeti megoszlasa a népsiiriséggel és a kozlekedési
folyosokkal hasonlatos. Figyelmet érdemel tovabba, hogy 2000 és 2015 kozott
szinte mindenhol noévekedett a személygépjarmiivek szama, amelyet a
telepiilések elérhetdsége, illetve a telepiilésen beliili tagoltsag magyaraz.

Atlagosan a lakosok 13,3%-a rendelkezett gépjarmiivel, dontéen az északi
oldalon. Keszthely, Balatonfiired és Siéfok varostérségében magasabb a
személygépjarmi-tulajdonosok aranya, mint akar a vonzaskdzpont értéke. A
régioban a zalai és a veszprémi telepiilések lakosainak mobilitdsa inkabb
személygépjarmi altal biztositott. A déli szakaszon a kedvez6bb kozosségi
kozlekedési lehet6ség, illetve az anyagi feltételek hidnya indokolhatja az
eltérést. Az északi part a kozosségi kozlekedés helyzetét a domborzati
adottsagok, a telepiiléshalozatbeli pozicio, a telepiilésméret (aprofalvas),
tovabba a lakosok jovedelmi viszonyai negativan befolyasoljak. A part menti -és
hattér telepiilések kozotti differencia is az egész térségre igazolt.
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1. dbra: A BKU telepiiléseinek nyilvdntartott dlldskereséi (2016. szeptember).
Figure 1. The unemployment’ rates of the settlements of BKU (Sept. 2016).
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Forras: http://nfsz.munka.hu adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az id6ben Kkorlatozottan rendelkezésre all6 hivatali szolgaltatasokat a
jaraskoézpontokban és azok kirendeltségein vehetik igénybe a lakosok, azonban
elérhet6ségliket a kozlekedési lehet6ségek befolyasoljakd (2. dbra).

A vizsgalat alapjan a jarasszékhelyekkel hataros, valamint a f6 kozlekedési
nyomvonalak mentén fekvd telepiilések mobilitasi lehet6ségei kedvezbek. A
partvonaltdl tavolabb esé telepiilések hatranyosabb helyzetben vannak
part(ment)i tarsaikndl a hosszabb menetidék és kevesebb jaratszam miatt,
amelyen az elkeriild utszakaszok negativ hatdsai lerontanak. Osszegezve
megallapithat6, hogy a déli rész hatranyosabb munkaerd-piaci, demografiai,
infrastrukturalis helyzet{ kozségeiben lakok kisebb hanyada teheti meg, hogy
sajat autéval kozlekedjen, mig a part menti lakosok szamara a telepiilésen
beliili cél eléréséhez is sziikségiik van a személygépjarmiire. Mindezt a helyi
lakossag korszerkezete, szama és a gazdasagi aktivitasa médositja.

9 Adott datumra szamitva Kkeriilt meghatarozasra a telepiilések jaraskdzpontjukt6l mért
tavolsaga, a kozpontba torténd eljutds idejét figyelembe véve. A kozlekedés modja
barmely kozosségi kozlekedési eszkoz lehetett. A szamitasokra a www.menetrendek.hu
adatai alapjan tortént. A vizsgalat nem terjedt ki a nagyobb tavolsagi jaratok elemzésére.
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2. dbra: Az érintett jdrdskdozpontok idébeli tdvolsdga.
Figure 2. The temporal distance of the concerned district centers.
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Forras: www.menetrendek.hu alapjan sajat szerkesztés.

3.2. FEJLESZTESI IRANYOK ES BALATON REGIO

A régi6 lakéinak munkaalkalmat f6képp a primer és a tercier szektor
szolgaltatja. Az udil6korzet apro- és torpefalvainak jelent6sebb Gstermel6i
szama ellenére az érintettek f6alldsa nem az agrarjellegli. A hattértérség
mezbgazdasagi szerepébdl a szOl6lltetvény és a boragazat — gasztronémiai —
jelent6sége emelhet6 ki. A helyi mindségi élelmiszerek jelenléte ellenére az
elmult években tovabbra is elmaradt versenyképességiik a térségen kiviilrél
szarmazo6 termékekkel szemben (BUDAY-SANTHA 2001, 2007). A 2010 utan gyors
litemben megnyilo helyi termel&i piacok ujfajta teret biztositanak a minGségi
termékek megjelenésének, azonban a versenytarsak, és az eldallitasi koltségek
miatt az arszint itt meghaladhatja a masutt tapasztalhat6 értéket. A fogyasztoéi
kosarérték csokkenése az agazat fenntarthato fejlesztéseit korlatozza (példaul
helyi foglalkoztatas novelése) a kedvezd taji adottsagok ellenére. A mindségi,
illetve biotermékek készitése perspektivat kinal a térségi élelmiszerekhez
tarsitott magasabb hozzaadott érték altal, azonban ezek jobbité szerepe csak
hosszabb tavon valdszinlisithetd. Az 6kogazdalkodasra vald attérés magasabb
jarulékos kiadasaiban az unids forrasok nyujtanak segitséget, piacra viteliik
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megoldasa viszont jovébeli kihivas a helyi-, 6ko-, biotermékekhez tarsulo
negativ fogyasztdi értékitélet okan.

A Balaton turisztikai jelent6ségét az orszagos kimutatasok kereskedelmi
szallashely- és vendégforgalom-adatai prezentaljak, kiilondésen a part menti
telepiiléseken10. A térségi szervezetek a Nyitott Balaton, illetve egyéb, aktiv
turizmushoz tartozé program keretében, akar ingazassal is torekszenek a
hattértelepiiléseket bevonni az idegenforgalomba, amelyek szamara a falusi
turizmus mikodtetése adhat jogilag korlatozott lehetdséget.ll A szektoralis
mutatok tehat a falvak mezbégazdasagi szerepét, a part menti helységek
turisztikailag szamottevd érdekeltségét igazoljak.

A vizsgalt adatok egyiittesen utalnak a Balaton térsége egyes részeinek
»szolgaltaté vidék”-ként valé megfogalmazhatosagara (KovAcH 2007). Keszthely,
Balatonfiired és Si6fok esetében emelhet6 ki a kozlekedési tengelyek menti
agglomeracids/szuburbanizacios telepiiléskdzi kapcsolat. A tobbi varostérségre
hatast gyakorol:

— az udil6korzeten kivill es6 Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Siimeg,
Veszprém és Székesfehérvar a régié lakosainak foglalkoztatasaval,
egyéb szolgaltatasokkal;

— avarosok egymas lakossagat késztetik ingdzasra.

Az idiil6korzetben a varosi jogallas, a meglévé munkahelyek, kozigazgatasi,
oktatasi, kulturdlis intézmények, piaci szolgaltatdsok altal kialakitott
vonzaskorzetek a BKU hatarain kiviil is meghatarozék. A Balatontél tavolodva
gyengiilnek a téhoz kothet6 idegenforgalom el6nyei, és a falvak szamara a
kozeli varosi funkcioju telepiilések szolgaltatasai valnak meghatarozova,
kozlekedésfoldrajzi korlatokkal.

A munkanélkiiliségi ratak a hattér telepiiléseken lényegesen meghaladjak a
part mentiekét, viszont a szezonalitds ideiglenes munkaerg-sziikséglete javitja
az Osszesitett statisztikai értékeket. A foglalkoztatasi értékek atlagatol (36,6%)
mindharom megyében a hattértelepiilések maradtak el. A telepiilések 49,7%-a
atlag kortli (els6 kvartilis 33,3%; harmadik kvartilis 40,8%), Keszthely, Tapolca
és Veszprém térsége atlag feletti értéket mutatott, amely szemlélteti a varosok
térségilikre gyakorolt kedvezd munkaerd-piaci statuszat. 2016 szeptemberében
Teleki, Somogysamson, Hollad lakéinak tobb mint tiz szazaléka keresett allast.

10 Magyar Turizmus Zrt. Kutatdsi Iroda: Magyarorszag turizmusanak alakuldsa 2015-
ben a végleges adatok szerint. Forras:
http://itthon.hu/documents/28123 /4083489 /Magyarorszag_turizmusa_2015_veglege
s_adatok.pdf/4110ade7-88b6-4161-acbe-68a7a8818e4a, 2016-11-01

11104/2013. (XI. 14.) VM rendelet az Eurdopai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a
turisztikai  tevékenységek  dsztonzéséhez a  LEADER  Helyi  Akcidcsoportok
kézremiikédésével 2013-ban nytjtandé tdmogatdsok részletes feltételeirdl.
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Ot szazaléknal magasabb értéket dontéen a déli part hattértelepiilésein
regisztraltak, az M7-es autdpalyatdl és a 7-es féutvonaltél délre (belsé
periféria), a turisztikai szempontbdl frekventalt rész és Kaposvar varostérsége
kozott.  Utébbi mutatja a  tarsadalmi  polarizaci6 felé  halad6
teleptiléscsoportokat.

A vidéki telepiilésekre irdnyuld fejlesztéseknek a gazdasagi diverzifikacio
altal lehetnek hatékonyabbak (KovAcs 1998). Sarudi az eurdpai unids
vidékfejlesztési rendelettel szemlélteti mind a mez6gazdasaghoz erésen kot6ds,
mind az egyéb, vidékfejlesztési céli intézkedéseket (pl. alapszolgaltatasok
nyujtasa a vidéki gazdasag és lakossag szamara, falvak feldjitasa és fejlesztése,
vidéki oOrokség megovasa), amelyek egyben a vidék Kkarbantartasat,
szerkezetének és tradicidinak meg6rzését, a kisipari foglalkozasokat egyarant
magukban foglaljak (SARuDI 2004). Ezek a beruhazasok akkor lehetnek
eredményesek, ha valéban a problémaval kiizd6 telepiilések keriilnek a
kozéppontba.

Az idil6korzet statisztikai hatarvonala Somogy és Veszprém megye bels6
periféridjan, illetve vonzaskorzet-hataron halad, amely az tidiil6korzetben az
orszaghatar menti vagy a bels6 periféridkhoz hasonl6 problémakat hordoz. A
BKU helységeinek vidék/vidékies definidldsa a varosi agglomeraciéon és
szuburban tertletein kiviil lehetséges, eltekintve part menti-, vagy hattérbeli
pozicidjuktdl. A turizmus ideiglenesen elfedi az egyes telepiilések vidékiségét,
azonban nem oldja meg az eloregedés és elvandorlas problémajat, a
munkalehet6ségek és infrastrukturalis elemek, intézmények hianyat. E
konfliktusok oka a szezonalitasban is keresendd.

OsSZEGZES

A Balaton-térség 66,8 f6/km? atlagos népsiriiségével (OECD) jellemz&en
vidékies tér kategoriaba sorolhatd, amelyet e tanulmany szamsorai is igazolnak.
A telepiilések eltéré funkcidikat, hatokoriiket, demografiai és tarsadalmi-
gazdasagi mutatdikat 60 év tavlataban is hiien 6rzik.

Somogy és Veszprém varostérsége szuburbanizacids, Keszthelynél
agglomeraciés profili. A hattértelepiilések vidéki jellegiiket a kozlekedés
foldrajzi fekvéstikkel és térségkdzponttol mért tavolsagukkal nyerik el.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a helységek karaktereit a mintateriilet
esetében a kozlekedési utvonalak a kozponti telepiilési szerepkor és az
elérhet6ség hatarozza meg. A part menti helységek szamara a turizmus
els6dleges bevételi forras, viszont a telepiilésk6zi kapcsolatokat tovabbi
agazatok és a région tuli helységek is alakitjdk. A hattértelepiiléseken
egyértelmi a Balaton (mint turisztikai termék) mogottes szerepe.
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Jelen elemzés az alacsony népsiiriiségi és népességszambeli adatok, a
kozlekedés modozataik erételjes szerepét veszi figyelembe a vidéki jelleg
definidlasahoz. Az egyes intézmények jelenléte és a kozponti telepiiléstdl valo
tavolsag inkabb kovetkezmény, amely felerdsiti a vidékre jellemz6 hatranyokat.

A tanulményban alkalmazott vidékfogalom nem terjeszthetd ki a teljes BKU-
re a szorosabb telepiiléskozi kapcsolatok miatt, igy a varostérségek, mint
szigetszer(i elemek nem meritik ki a vidék tartalmat (Héviz-Keszthely, Si6fok-
Balatonfiired). A falvakbol valé elvandorlas, a varostérségi koncentral6das
nyomon kovethetd a foglalkoztatasi, a szocidlis-kulturalis-infrastrukturalis
halézatok meglétében és a munkanélkiiliségi aranyok alakuldsdban is.
JovOoképet a helyi termékre épilil6 gazdasadg adhat, amelynek azonban mind
szellemi, mind financialis kondiciéit szlikséges megteremteni hazankban.
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