BARNAMEZO-REHABILITACIOS DISKURZUSOK A NEMZETKOZI
ES A HAZAI SZAKIRODALOMBAN
BERKI MARTON

DISCOURSES OF BROWNFIELD REGENERATION IN THE INTERNATIONAL AND THE
HUNGARIAN LITERATURE

There has been an undoubtedly growing scholarly interest towards the regeneration of
former industrial areas (i.e. brownfields) in the international - predominantly ‘Western’ -
geographical and urban studies literature from the mid-1990s to date. Within this vast
body of knowledge, DOAKk and KARADIMITRIOU identified five main discourses: the
sustainability, the neoliberal, the scientific, the managerial, and the participatory
discourse of brownfield regeneration. Within the confines of this paper, I attempt to
position certain examples of the brownfield literature among these dominant discourses.
However, since the former industrial areas of post-socialist cities are markedly different
from their Western European and North American counterparts, the examples of the
Western and the Hungarian literature are taken into account separately.

BEVEZETES

A nyugati orszdgokban az 1980-as évektél kezd6dden egyre kiemeltebb
figyelem iranyult a varosok felhagyott ipari teriileteinek rehabilitacidjara, a
CoOKE (1995) altal szerkesztett kotet cimére reflektdlva ,A rozsdadvezet
felemelkedése” (,, The Rise of the Rustbelt”) vette kezdetét. A nyugati (els6sorban
angol-amerikai)  tarsadalomfoldrajzi és  varoskutatdsi diszciplinaban
tapasztalhaté nagyfoku koncepcionalis pluralizmusnak kdszonhet6en az eleinte
leginkabb mérnoki szemléleti barnamez8s szakirodalom id6vel egyre
sokszinlibbé valt. Lényeges azonban kiemelni, hogy a varosi barnamezdk
tanulmanyozasanak célja korantsem csak a puszta tudomanyos megismerés;
mivel a felhagyott ipari teriiletek (dGjra)hasznositdsa a kortars varospolitika
legfontosabb fékuszainak egyike, ennek megfeleléen a kérdéskor hatalmi-
politikai aspektusai sem hagyhatok figyelmen kiviil. Mas kutatasi tertiletekhez
hasonléan a barnamezé-rehabilitaciéval kapcsolatos diszkurziv mezd is a
tudomany és a (szak)politika kolcsonhatidsaként formalédik, amelyben az
id6roél-idére és kontextusrol-kontextusra valtozd fejlesztési célok és hatalmi
viszonyok eltér6é diskurzusokat alakitanak ki. DoAK és KARADIMITRIOU (2007)
szerint a barnamezdkkel kapcsolatos gondolkodas f6bb ,ilizenetei” 6t nagyobb
értelmezési keretben, egy un. fenntarthatésdgi, egy neoliberdlis, egy
tudomdnyos, egy menedzseri és egy participdciés diskurzusban, valamint az
ezekre jellemz6 sajatos nyelvezetben és fogalomhasznalatban ragadhaték meg
(1. tabldzat).
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1. tdbldzat: A barnamezd-rehabilitdcidval kapcsolatos f6bb diskurzusok
Table 1. The main discourses of brownfield regeneration

Kapcsolddo fogalmak

kdrnyezeti hatékonysdg,
az eréforrdsok megérzése,
a vdrosi széttertiilés lassitdsa,

A FENNTARTHATOSAGI DISKURZUS:
fenntarthato barnamezo-
rehabilitacio

A NEOLIBERALIS DISKURZUS: verseny, gazdasdgi hasznossdg,

. . p " a magdnszektor bevondsa,
piac altal generalt barnamezo6- v m D
rehabilitacio a ,szennyezd fizet” elve, piaci

A TUDOMANYOS DISKURZUS: kockdzatértékelés,

o . ) 4 kdrmentesitési technikdk,
technikailag hatékony barnamezo- . , p P
a féldhaszndlat hatékonysdga,

(rehabilitaco kutatdi/szakértdi tuddsrendszerek
A MENEDZSERI DISKURZUS: j6 gyakorlatok dtvétele, mérés,
szervezetileg hatékony barnamezé- eredrzqer/p./ esseg, h ate{{orzy 549,
rehabilitacié szakértdi segitségnyuijtds,

technikai utmutatds

. a kozdsség bevondsa, felhatalmazds
A PARTICIPACIOS DISKURZUS:

' . . (empowerment), tdrsadalmi igények,
egyeztetett (igazsagos) barnamezd- 11y 4 llampolgdrsdg, partnerség,

rehabilitacio a laikus tudds kiemelt szerepe

Forras: DOAK-KARADIMITRIOU (2007, p. 69.) felhasznalasaval sajat szerkesztés

Mivel a kialakulasukban szerepet jatszo eltéré tényezo6k és iddtavok miatt a
posztszocialista varosok barnamez0s teriiletei sok tekintetben kiilonb6znek a
nyugati varosok hasonlé teriileteit6l (ld. BERkI 2014/a), igy a kapcsolédéd
szakirodalom attekintésekor és értékelésekor is célszerti kiillon kezelni a
nemzetkozi és a hazai munkakat, vizsgalatokat. Tanulmanyomban ezért DOAK és
KARADIMITRIOU (2007) fenti tipologidjat alkalmazva el6bb a nemzetkdzi
(tobbségében nyugat-eurdpai és észak-amerikai), majd a hazai barnamezds
szakirodalom példait kisérlem meg becsatorndzni az altaluk azonositott
rehabilitaciés diskurzusokba. (Munkdmban a barnamez6, felhagyott ipari
tertilet, korabban ipari funkci6ju teriilet kifejezéseket szinonim fogalmakként
hasznalom, valamint az egykori katonai teriileteket is a barnamezék kozé
sorolom, barnamezd-rehabilitdci6 alatt pedig olyan beruhazasokat értek,
amelyek - a beavatkozasok céljaitol és formaitdl fiiggetlenil - Gjra
hasznalhat6va teszik ezeket a teriileteket és objektumaikat - 1d. ADAMS ET AL.
2010.) Lényeges tovabba kiemelni azt is, hogy mivel a barnamezdk kérdéskore
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rendkiviil szertedgazo, ezért a teljes korli (vagy legaldbbis arra torekvd),
Jeltarszeri”  bemutatds  helyett  tanulmdnyomban  minddssze a
legdominansabbnak {télt témateriiletek és kutatasi hangsalyok példait

ismertetem, a teljesség igénye nélkiil.

1. A VAROSI BARNAOVEZETEK PROBLEMAKORE A NEMZETKOZI SZAK-
IRODALOMBAN

DoAKk és KARADIMITRIOU (2007) az otféle barnamezds ,beszédmod” koziil
els6ként a fenntarthatdsdgi diskurzust emliti. Az ide sorolhaté munkak (pl. EISEN
1999; ADAMS-WATKINS 2002; THORNTON ET AL. 2007; DE SOUSA 2008) a felhagyott
ipari teriiletek Gjbdli hasznalatba vételét els6sorban a Nyugat-Eurépaban és
féként az USA-ban elburjanzé varosi szétteriilés (urban sprawl) lassitasanak
eszkozeként tekintik. Ez a szakpolitikai cél szorosan kapcsolddik a varosi tér
termelésének és fogyasztasanak problematikdjahoz, melynek részeként a
barnamezd6-rehabilitdcié a legtobb nyugati orszagban szervesen illeszkedik a
fenntarthaté térségmenedzsment gondolatkoérébe. A fenntarthatésagot el6térbe
helyez6 (Gjra)hasznositasi elképzelések leggyakrabban a jové szempontjainak
figyelembevétele és a kornyezeti hatékonysag elve mellett érvelnek (ezekkel a
projektekkel ugyanis elviekben z6ldmezdket ,,6vhatunk meg”), szamos vizsgalat
azonban ezen a gyakori vélekedésen tal arra is ramutatott, hogy egy fejlesztés
nem feltétlentil fenntarthatébb egy zoldmez&és beruhdzasnal pusztan azért,
mert barnamezds teriileten valositottak meg. S6t, az USA esetében EISEN (1999)
még ennél is tovabb megy, szerinte ugyanis ,egyenesen megalapozatlan minden
olyan érvelés, ami a barnamezG4-rehabilitdciét eredendden fenntarthatonak
tekinti” (p. 191.). A fenntarthat6sag eszméjét ugyan tobbnek tartja egy iires
retorikai eszkoznél, a szabalyozasi koérnyezet tdlzott merevségéhez képest
azonban kevésbé sulyponti szempontnak véli. ADAMS és WATKINS (2002)
vizsgalatai szerint az Egyesiilt Kirdlysag varosainak kiterjedt barnadvezetei a
lakascélu fejlesztések tekintetében csak joval alaposabb és koriiltekint6bb
el6zetes tervezés, illetve markansabb allami szerepvallalas esetén vehetik fel a
versenyt a zdldmezds teriiletekkel (amelyeket egyébként kiilonb6zd
adminisztrativ eszkdzokkel sok esetben még korlatoznak is). Az Eurdpai Unio
egésze esetében - részben a RESCUE (Regeneration of European Sites in Cities
and Urban Environments) projekt eredményeire tamaszkodva - THORNTON ET AL.
(2007) tanulmanya els6sorban azt emeli ki, hogy a Strukturalis Alapokbdl a
barnamezds projektek szdmara nyujtandd tamogatasok esetén az Eurodpai
Bizottsagnak jéval tobb fenntarthatdsagi kritériumot kellene megfogalmaznia.
A szerzOk altal javasolt szakpolitikai kezdeményezések egyrészt torvényi-
szabalyozasi eszkozokkel, masrészt kozvetlen és kozvetett pénziigyi
tdmogatasokkal segitenék el6 a barnamez6-rehabilitaciot, illetve ezzel
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parhuzamosan kiilonb6zé moédokon - pl. magasabb addk kivetésével -
korlatoznak a z6ldmezds beruhazasokat.

Csak részben illeszkedik a fenti altalanosabb teriiletfogyasztasi kérdéskorbe,
azonban fontos wutalni ra, hogy a fenntarthatésagi diskurzusnak az
ezredfordul6t kovetden egy masik emlitésre mélté vonulata is kdrvonalazédott
(példaként 1d. HARRISON-DAVIES 2002; HINCLIFFE-WHATMORE 2006; LORIMER 2008
tanulmdnyait). Ezek a munkak szintén a kdrnyezeti szempontokat tartjak szem
elott, am f6 fokuszuk az ipari teriiletek valsagat és leépiilését kovetGen
kialakul6 ujfajta vdrosi él6helyek megmentésére iranyul, igy elsésorban a
természet-tarsadalom hibridizaci6jara hivatkozva ellenzik a varosi barnamez6k
mindendron torténd Gjboli hasznalatba vételét.

A fenntarthatésagi diskurzussal sok tekintetben Osszefligg a barnamez6-
rehabilitacié neoliberdlis diskurzusa: bizonyos értelemben ugyan mindketté a
z0ldmezds teriiletek megévasa mellett érvel, a két megkozelités kozott azonban
egy lényeges kiilonbség figyelhet6 meg. Mig az el6z6 gondolatkorben a
rehabilitacié alapvet6en a térségmenedzsment eszkozeként, azaz kozponti -
allami és/vagy varospolitikai - érdekként jelenik meg, addig a neoliberalis
diskurzusban els6sorban a maganszektor bevonasaval (és ezzel parhuzamosan
az allami szféra hattérbe szoritasaval), a piaci keresletre és versenyre alapozva
képzelik el a barnamezds teriiletek Ujboli hasznalatba vételét. E megkozelités
egyik szemléletes példaja a CABERNET (Concerted Action on Brownfield and
Economic Regeneration Network) projekt keretében megalkotott un. ABC-modell
(1d. FERBER ET AL. 2006, pp. 43-44.), amely a kiillonboz6 adottsagu felhagyott ipari
teriileteket a dontéshozok szamara ,ajanlott” finanszirozasi formak szerint
tipizalja (1. abra).

A modell az ,A” tipusba sorolt barnamezdket Un. ,0njar6” tertileteknek
nevezi: ezekben az esetekben a mar rehabilitdlt teriiletek értéke joval
meghaladja azok rendezési koltségeit, ezért - a séma megalkotdi szerint —
konnyen taldlnak maganberuhazdkat. A ,B” tipust barnamezdéket az el6z6eknél
joval bizonytalanabb, un. potencidlis fejlesztési teriileteknek tekintik, ahol a
karmentesitési és rendezési koltségek nagyjabol megegyeznek a varhatd
profittal. Ezeknél a teriileteknél PPP (Public-Private Partnership), azaz koz- és
magan-egyiittmikodésen alapuld finanszirozast javasolnak. Végezetiil, a ,C”
tipus olyan periférikus fekvésii vagy sulyosan szennyezett talaju barnamezdket
jelol, amelyeket veszteséges (és ebbdl kifolydlag piacképtelen), un. ,tartalék”
tertileteknek tekintenek.
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1. dbra: A barnamezdé-rehabilitdcids projektek kéltségeinek, varhaté gazdasdgi
haszndnak és finanszirozdsi formdinak dsszefiiggéseit szemlélteté ABC-modell

Figure 1. The ABC model, focusing on the nexus of the costs, the expected profits
and the suggested funding forms of brownfield regeneration projects

A
,,0njaré” teriiletek /
_ (maganfinanszirozas) /
g /
s /
2 /
H=] f -
= potencialis
:g / fejlesztési teriiletek
® // (PPP-finanszirozas)
3 / -~
] / -
= ~
@ / -
= / P -~
1]
AROW
3 / -
t
5 / -7
=3 / Pl Htartalék” teriiletek
3 / e (kézfinanszirozds)
m / -
/ P
/-
b
~

arehabilitacio kéltsége

Forras: FERBER ET AL. (2006, pp. 43-44.) alapjan sajat szerkesztés

Ezekben az esetekben a rendezett teriiletek értéke joval kisebb a
raforditand6 koltségeknél, igy nehezen taldlnak maganberuhazokat, ezért a
modell a kozfinanszirozast tartja a legmegfelelébb megoldasnak. Az USA
esetében az eurdopai CABERNET-hal6zat ABC-modelljéhez hasonld
konklazidkra jut HOWLAND (2007) tanulmanya is, amely szerint az ottani
szabalyozasi kornyezet els6sorban ugyancsak a legkedvezébb fekvésli és
egyuttal legkevésbé szennyezett barnamez6k maganberuhazasok formajaban
megvalosuld rehabilitaci6janak kedvez, mig a varosok periférikus részein
elhelyezked6 kiterjedt barnamezds teriiletek karmentesitéséhez jelentds
(6n)kormanyzati forrasok sziikségesek. Ebb6l a szempontbo6l tehat megegyezik
az Eurdpai Unidés és az észak-amerikai kontextus, ugyanakkor lényeges
hangstlyozni, hogy egy olyan - ezzel éppen ellentétes - barnamezo-
rehabilitaciés logika is elképzelhet6 lenne, ahol a legel6nydsebb fekvésd,
legkisebb  raforditdssal = kdrmentesithetd teriileteket Ujitandk meg
kozfinanszirozas keretében (és ami még lényegesebb, kozfunk-cidkkal), mig az
ABC-modellben mindossze ,tartalék” teriileteknek tekintett, rosszabb
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adottsagokkal rendelkez6 barnamezék ajbéli hasznalatba vételére a tobbek
kozott THORNTON ET AL. (2007) altal javasolt szabalyozasi eszkozokkel (pl. a
z0ldmez6s teriiletekre kivetett még magasabb addék révén) Osztonoznék a
maganberuhazoékat.

Az eddigiek alapjan is érzékelhet6, hogy a neoliberalis diskurzust formalé
lobbicsoportokat els6sorban a lehetd legkisebb raforditassal elérheté minél
magasabb profitok motivaljadk és csak kevésbé érdekeltek az egykori ipari
teriiletek épitészeti értékeinek megdrzésében. Ervrendszeriik nagyrészt azon a
meglehetdsen leegyszeriisité nézeten alapul, amely szerint a felhagyott ipari
teriiletek ,rendezését” illet6en alapvetéen kétféle, egymasnak ellentmondd
megoldas 1étezik: a beruhazok egyrészt teljes szandlas révén (kvazi-)zéldmezds
tertiletekké valtoztathatjak 6ket, avagy - kétségtelentil bonyolultabb médon, az
el6z6 megoldasnal joval tobb szempontot figyelembe véve - meg6rizhetik 6ket
az utokor szamadra. KARADIMITRIOU, DOAK és CIDRE (2010) szerint ebben a
leegyszer(sit6 dontési sémaban a befektet6k érdeke az, hogy a két végletet
egyfajta dialektikus viszonyként pozicionaljak, ezaltal megkdnnyitve a ,helyes
dontés” meghozatalat (amely egyfel6l ugyan a zoldmez6s teriiletek
megévasanak tlinhet, 4m tobbnyire inkabb a profitabilitds szempontjai
dominalnak).

A szerzok ezért kiemelik, hogy a gyakori beruhazoéi vélekedéssel szemben a
barnamezdket sem lenne szabad iires tartalyoknak vagy szabadon hasznalhatd
tervezdasztaloknak tekinteni. Eppen ellenkezéleg, ezek a teriiletek sok esetben
gazdag ipartorténeti multtal és a torténelem szamos rétegével rendelkeznek, a
jeleniiket és jovéjiiket formaléd diskurzusokban pedig nagyszamu, egymadssal
legtobbszor ellenérdekelt szerepld vesz részt. Szerintiik e teriiletek esetében az
egykori ipari hasznalati mod ,bevésddik” a térbe és az idébe: a varosi
barnamez6k ebben az értelmezésben olyan diszkurziv eszkozokkel
megteremtett ,felszinek”, amelyek egyrészt piszkos multtal rendelkeznek,
masrészt hijan vannak a jelennek. Olyan terek, amelyeket a befektet6k szerint
meg kell szabaditani a torténelmiikt6l, s igy szabadon és legitim mddon
Ujraértelmezetdk és Ujratervezhetdk, vagyis ,meghodithatok”. Lényegében ezt
az attitlidot érzékelteti Kanada nemzeti barnamezd-rehabilitacios stratégidja,
melynek cime ,Cleaning up the Past, Building the Future”, azaz ,A miult
kitakaritdsa, a jovo épitése” (NTREE 2003), de hasonl6 elvi megfontolasokat
sejtet az Egyesiilt Kirdlysagban a barnamez6kre 1998 6ta hasznalt kifejezés, a
»Previously Developed Land” (PDL), azaz - OR0SZ (2012, p. 75.) forditasaban -
»kordbban haszndlatba vont teriilet” megnevezés is. Ebben a varosfejlesztési
vitaban leggyakrabban tehat a rovidtavon profitot termel6 beruhazasok és
megaprojektek (azaz a szabad barnamezds tertiletek, mint arucikkek) allnak
szemben az ipari orokséget bemutatd — vagy azt legalabb épitészeti jegyeiben
meg6rz6 - atalakitasokkal. Természetesen az utdbbi Gjrahasznositasi megoldas
is értékeket hoz létre, azonban az els6 valtozathoz képest kevésbé gyorsan,
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illetve attdl 1ényegesen eltérd formaban, kulturalis-kozosségi értékek képében.
Ez az értéktermelési- és teremtési szempont sok esetben vezet konfliktushoz a
Jrégi” és az " terek kozott (bévebben lasd pl. PECK-TICKELL 2002, valamint
ANTROP 2005 tanulmanyaiban).

Az USA-ban és Nyugat-Eurépaban az 1970-es és 1980-as évekt6l gyors
litemben neoliberalizal6dé varospolitika, illetve az ehhez kapcsol6d6 sajatos
fejlesztési retorika még a varosi valsaggécok esetében Kkorabban is
megfigyelhetd patologizdlo nyelvezetet is atformalta. Mivel a dontéshozok az
ipari szektor és Aaltalanossagban a fordista gazdasag hanyatlasaval jaré
problémakat - els6sorban a helyi lakossag elszegényedését - kozvetlen
kapcsolatba hoztak a gyarbezarasokkal, igy az addig dominans szocidlpatolégiai
nyelvezet f6 hangstlya (azaz a ,beteg” tarsadalmi csoportok és varosrészek
»~meggyogyitasa”) fokozatosan a ,varos, mint termel6iizem” kudarcara tevédott
at (CoCHRANE 2003). A lehetséges megoldast a valsagba keriilt fordista varosi
gazdasag atstrukturalasaban lattdk: a neoliberalis doktrindban a remélt
megujulas talan legfontosabb eszkozeivé az egyre lazulé szabalyozasi
kornyezetben végrehajtott nagy volumendi magan- (illetve részben PPP-
)beruhazasok valtak, amelyek sok esetben a nagyvarosok el6zdleg emlitett
modon ,rendezett” (val6jaban szanalt) barnamez6s teriiletein valésultak meg.
Ehhez a folyamathoz teremt legitimacios alapot a felhagyott ipari teriiletek
retorikai eszkozokkel torténd patologizalasa és stigmatizdcidja (1d. ARMSTRONG
2007), melynek részeként a kozeliikkben él6 kozosségektdl altaldban
keritésekkel vagy mas modon elszakitott barnamezdéket - GREENBERG (2003, p.
A75.) széhasznalataval élve - legjobb esetben is a ,kérnyék monoklijanak” vagy
a ,vdrosszdvet sebhelyeinek”, legrosszabb esetben pedig a ,kérnyék rdkos
daganatdnak” tekintik, amelyek , dtterjesztik a kort” a kornyez6 ingatlanokra és
vallalkozasokra (lasd még pl. LEIGH-COFFIN 2005 vizsgalatiban). ARMSTRONG
(2007) munkaja szamos példat hoz e sajatos nyelvhasznalat megjelenésére a
kiilonboz6 fejlesztési dokumentumokban és tervekben, valamint a barnamezds
teriiletekkel kapcsolatos lakossagi attitlid-vizsgalatokban. Ez a megbélyegzd
beszédmdd sok esetben egyébként teljesen fliggetlen a kordbban ipari
funkcidju teriiletek valds kornyezeti veszélyforrasaitol és kockazataitol (1d.
MARGOLIS 1998; CATNEYET AL. 2007), igy a szennyezett — vagy csupan annak vélt -
teriiletek esetében az Uj beruhazasokat megel6z6 kornyezeti karmentesités
ARMSTRONG (2007) szerint egyfajta ritudlis megtisztitdsként (ritual purification)
is értelmezhetd.

Amint a fenntarthatésagi és a neoliberalis diskurzus is mutat rokon
vonasokat, ugy szemléletmddjat tekintve a barnamez6-rehabilitacio
tudomanyos és menedzseri diskurzusa is sok szempontbdl egyezik,
kiillonbségiik leginkabb a diskurzust formalé - illetve abban legitimnek szamitd
- szerepl6k eltérd csoportjaban ragadhaté meg. A tudomanyos szereplék
parbeszéde (idedlis esetben) id6ben megel6zi a menedzseri csoportok
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tevékenységét: mig az el6bbiek feltarjak és elemzik a problémakat, valamint
esetlegesen megoldasokat javasolnak, addig az utdébbiak tevékenysége
tobbnyire a javaslattétellel kezd6dik és legtobb esetben egészen a kivitelezésig
tart (amely soran szamos tovabbi szereplé kapcsoloédik a folyamatba). A
tudomdnyos diskurzus kiemelt témakorei kozé tartozik tobbek kozott, a
barnamezd-rehabilitacié gatjainak és 0sztonzdinek azonositdsa (Id. CorFIN-
SHEPHERD 1998; SIIKAMAKI-WERNSTEDT 2008), tovabba a gazdasagi és kérnyezeti
indikatorok standardizalasara (BAcOoT-O’DELL 2006), valamint az 6sszehangolt
adatgytijtésre és egységes adatbazisok kialakitasara iranyul6 javaslattétel
(HULA-BROMLEY-TRUJILLO 2010). Gyakori emellett a rehabilitaciés programok
hatasanak vizsgalata a kornyez6 ingatlanarak alakulasara (pl. LEIGH-COFFIN
2005; HANINGER ET AL. 2012), tovabba a GIS mint legitimacids eszkozrendszer
beemelése a diskurzusba (1d. BOOTT ET AL. 2001; THOMAS 2002). A menedzseri
diskurzus kozéppontjaban ezzel szemben els6sorban a felhagyott ipari teriiletek
Ujboli hasznalatba vételével kapcsolatos szakértéi segitségnytjtas és technikai
Utmutatds all. E megkozelités egyik jellemz6 példdja a barnamezé-
rehabilitacioval foglalkoz6 szakemberek szamara széles modszertani
eszkoztarat kindl6 COBRAMAN projekt (Manager Coordinating Brownfield
Redevelopment Activities - Osszefoglaléan 1d. TOLLE ET AL. 2009, tovabba
STALMACHOVA ET AL 2012). Szamos menedzseri szemléleti kiadvany és
segédanyag mutat be kovetendd un. ,jé gyakorlatokat” (pl. ICMA 1998; 2001;
EDWARDS ET AL. 2005; KAuTz 2010), amelyeket a szerz6k gyakran konkrét
esettanulmanyokkal is szemléltetnek (1d. HOLLANDER ET AL. 2010 kdnyvében).

Eltéré szerepl6ik és sulyponti témaik ellenére a barnamezd-rehabilitacio
tudomanyos és menedzseri diskurzusaval szemben alapvet6en hasonlé jellegii
kritikak fogalmazhatok meg, ugyanis a kérdéskor tarsadalmi oldala helyett -
egyfajta kozos jellemvonasként - els6sorban a barnamezds teriiletek jogi,
szabdalyozasi és technolégiai aspektusaira helyezik a hangsuilyt (ARMSTRONG
2007). A tudomanyos (akadémiai) szakirodalom féként a barnamezék
gazdasagos fejlesztését és a kornyezeti igazsagossag kérdéskorét vizsgalja, a
szakért6i (menedzseri) kiadvanyok pedig leginkdbb a Kkarmentesitési
modszerekre és technolégidkra, valamint az ingatlanjogi, biztositasi és
finanszirozasi szempontokra koncentralnak, abban ugyanakkor mindkét teriilet
ko6zos, hogy a barnamezék fogalmat eleve adottnak veszik, mégpedig olyan
modon, ahogy azt a hatalyos térvényekben és rendeletekben definialtak. Ez
egyben azt is jelenti, hogy amig a torvényekben meghatarozott teriiletekkel és
ingatlanokkal rendkiviil nagyszamu kutatas foglalkozik, addig az ezektdl eltérd
tulajdonsagokkal rendelkez6 (azaz a barnamez6 / rozsdadvezet definici6jaba
nem illeszkedd) tertiletek kiviil esnek e vizsgalatok hatokorén.

Annak ellenére, hogy szamos régioban és varosban sajat - a lokalis
sajatossagokat jobban figyelembe vev6 - barnamezé-rehabilitacids
programokat dolgoznak ki (pl. kiilon banyaszati térségekre, katonai teriiletekre
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vagy akar egy-egy konkrét korabbi gyaregységre szabottan), a ,barnamezd”
kifejezés tovabbra is tobbnyire csak a kutatok, miiszaki szakemberek,
ligyvédek, beruhazok, tervezék vagy mas (6n)kormanyzati tisztvisel6k altal
hasznalt, mig a lakossdg szdmara jobbara ismeretlen. A ,szakért6k”
kozosségének kirekeszt6 kommunikacidja és elitista nyelvezete sok esetben
elriasztja a helyi lakosokat az egyébként leginkabb Oket érint6 kérdések
lehetséges megoldasainak keresését6l. Ha a problémak artikulacidja végleg
elszakad a helyi kozosségektél (ami leggyakrabban a kozvetlen
lakékornyezetiikben levé barnamezés teriiletek fizikai elszeparalasaval,
valamint a neoliberalis diskurzus kapcsan emlitett retorikai megbélyegzéssel is
parosul), az nem csupan a részvételi szandékuk csokkenéséhez, hanem
végeredményben a kérdéskorrel kapcsolatos ,jogfosztottsagukhoz” is vezethet
(ARMSTRONG 2007, p. 3.).

Els6sorban ennek az ellentmondasnak a feloldasat tlizték ki célul a
barnamezd-rehabilitacié participdciés diskurzusdba sorolhaté munkak (pl.
GREENBERG-LEWIS 2000; CHAMBERS 2002; GARSON 2002; BRACHMAN 2003; BEAL
2007; RACO ET AL. 2007; SPIESS 2008). Az aktiv allampolgarsag eszméjén nyugvo
megkozelités az un. laikus tudds (lay knowledge) figyelembevételén, valamint
az egyenl6 partnerként kezelt helyi kozosségek bevonasan és felhatalmazasan
(empowerment) alapul. Ebben a diskurzusban a felhagyott ipari teriiletek
problémaira adand6é valaszok keresésében a projekteket finanszirozo
beruhazok, valamint a rehabilitaciét koordindlé szakérték (kutaték és/vagy
menedzserek) mellett a helyi kozosségek is legitim partnereknek szamitanak.
Lényeges kiemelni, hogy a laikus tudas egyben a helyi viszonyokra adaptalt - a
szakemberek szamara tehat nem minden esetben hozzaférhet6 - lokdlis tudds
is. Ezeket a kozosségi ismereteket az egyébként tobbnyire -eltérd
kontextusokbdl atvett ,bevalt gyakorlatokat” kovetd (masrészrdl ugyanakkor
rendkiviil gyors iitemben homogenizal6dd) barnamezg-rehabilitaciés projektek
tervezésekor és Kkivitelezésekor egyarant figyelembe kell(ene) venni. A helyi
kozosségek korabbiaknal nagyobb mértékii bevonasara iranyuld torekvések az
elmult idészakban szakpolitikai szinten is megfogalmazédtak, mind az
Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal (US Environmental Protection Agency)
barnamezg-rehabilitacios kiadvanyaiban, mind az Eurépai Unié teriileti
politikdjdban, els6sorban a 2014-2020 kozotti programozasi idészak
tdmogatasi rendszerében kiemelt szerepet kapé CLLD (Community-Led Local
Development) programok, vagyis kozosség-vezérelt helyi fejlesztések révén.

E valtozasok mellett SPIESS (2008) kutatasa ugyanakKkor arra is ramutat, hogy
a beruhazok és tervezok a tarsadalmi participacids kotelezettségeiket a valds
lakossagi inputok Osszegy(ijtése és megvitatdsa helyett legtobbszor puszta
informacié-atadasi férumként, sét, sok esetben még inkdbb egyfajta
(6n)reklamozasi lehet6ségként azonositjak. SPIESS szerint ez az egyoldald
kommunikacié6 idénként az érintett lakossdg kozonyével is parosul:
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tapasztalatai szerint a helyi kozosségek a sokszor jelentéktelen - vagy éppen
csak jelzésértékli - participacidjuk ellenére is elégedettek a rehabilitacids
projektek tervezési folyamataval és azok végeredményével. A funkciovaltas
folyamataba bevont kozdsségek tobbségére azonban ennél proaktivabb
hozzaallas jellemz6, pl. a GREENBERG és LEWIS (2000) esettanulmanyaban
vizsgalt belvaros-kozeli felhagyott ipari teriiletet az egyébként meglehetésen
heterogén, vegyes etnikai hatter( helyi lakossag a dontéshozdk altal propagalt
lizleti célu ujrahasznositassal (és egyuttal a neoliberdlis diskurzus kapcsan
bemutatott érveléssel) szemben els6sorban rekreacids, illetve kulturdlis és
kozosségi terekként kivanta rehabilitalni.

A participacioés diskurzus kapcsan azt is 1ényeges kiemelni, hogy a lakossag
bevonasanak tobb szintje is megkiillonboztethet6. A barnamezds teriiletek
kozelében él6 (altaldban deprivalt) tarsadalmi csoportok véleményének
kikérésén és figyelembevételén til - a civil szféraval vald egyiittmiikodés
kovetkez6 1épcséfokaként - egyre tobb rehabilitaciés programban jelenik meg a
majdani projekt teriiletéhez kot6dd kézdsségépités gondolata is (ld. GARSON
2002; RAco ET AL. 2007). E tavlati cél elérésében kiemelt szerepet jatszanak a
helyi lakossagot képviseld, jellemzéen alulrél épitkez6 non-profit kézdsségi
szervezetek, akik a barnamezd-rehabilitacié folyamataban egyfajta kozvetitd
szerepet jatszanak a kozponti (kormanyzati és/vagy varospolitikai) célok,
valamint a helyi kozosség érdekei kozott (lasd pl. BRACHMAN 2003; BEAL 2007;
SPIESS 2008 munkaiban). Osszességében tehat lathat6, hogy egyre nagyobb
igény mutatkozik a felhagyott ipari teriiletek puszta kornyezeti
karmentesitését6l (azaz tisztan mérnoki megujitasatol) az ennél komplexebb
szemléleti, a tarsadalmi szempontokat fokozottabban figyelembe vevd
rehabilitacié felé torténd elmozdulasra.

Végezetiil, a nemzetkozi szakirodalom példain keresztiil attekintett 6t fébb
rehabilitaciés diskurzus kapcsan lényeges kiemelni, hogy a barnamezékkel
foglalkoz6 munkdk természetesen nem minden esetben sorolhaték be
egyértelmien és kizardlagosan a DoOAK és KARADIMITRIOU (2007) altal azonositott
beszédmodok valamelyikébe. Egyes atfog6 kotetekben (pl. COOKE ED. 1995; DAVIS
ED. 2002; DIXON ET AL. EDS. 2007; HULA ET AL. EDS. 2012 kényvében), illetve konkrét
vizsgalatok és/vagy Osszehasonlité kutatasok esetében (pl. MCCARTHY 2002;
NIKAMP ET AL. 2002; BAGAEEN 2006 tanulmdanyaiban) tobb dominans diskurzus
jellemvonasai is fellelhet6k.

2. A BARNAOVEZETEK PROBLEMAKORE A HAZAI SZAKIRODALOMBAN

Annak ellenére, hogy az ipari szektor valsidga és a dezindusztrializacié
folyamata részben mar az allamszocialista id6szak utolsé éveiben kezdetét
vette, a hazai telepiilések felhagyott ipari teriileteivel foglalkozé els6 munkak a
nyugat-europai és észak-amerikai kontextushoz képest jelentés késéssel,
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minddssze az ezredforduléhoz kézeledve jelentek meg. Kiss (1997; majd 1999)
els6ként publikalt a févaros ipari teriiletein zajlé valtozasokrol és ezek
varosszerkezeti hatasair6l, amely irasok mintegy ,kiindulépontjai” voltak a
késébbi hazai barnamezds kutatdsoknak. A témakor magyarorszagi
kontextusban torténé pozicionalasat el6segitd késébbi definicids kisérletek (pl.
BELUSZKY-GYORI 2004, p. 71.; KUKELY ET AL. 2006, pp. 57-58.; OR0SZ 2012) mellett a
hazai barnamezés szakirodalom talan legmarkansabb vonasa a rendkiviil
erGteljes budapesti fokusz maradt: a févaroshoz képest egyéb telepiiléseink
felhagyott ipari tertileteivel ez idaig 1ényegesen kevesebb munka foglalkozott.
Ezek kozil - a teljesség igénye nélkiil - lasd pl. NAcy (2003) el6készité
tanulmanyat, legnagyobb varosaink egykori ipari teriileteinek atalakulasat Kiss
(2004) vizsgalataban, a dél-dunantuli térség barnamezds tertileteire
vonatkozdan HONYI (2006) kiadvanyat. Sopron ipari droksége kapcsan JANKO és
BERTALAN (2009) kutatasat, Miskolc esetében Bicz0 (2013) és DABASI HALASZ
(2013) tanulmanyait, hat megyeszékhely kordbbi katonai tertleteinek
funkciévaltasat KADAR (2013) doktori értekezésében, kisvarosaink katonai
barnamezdinek hasznositasat pedig DANNERT és PIRISI (2016) tanulmanyaban.
Sajatos jellemvonasként értékelhetd tovabba az is, hogy hazai és nemzetkozi
dsszehasonlito vizsgdlatok ugyancsak viszonylag csekély szamban késziiltek: az
eddigi példak kozil Budapest ipari teriileteinek Tokioval valé dsszehasonlitasat
Id. Kiss és TAKEUCHI (2002), Varsoval valé Osszevetését pedig Kiss (2007)
tanulmanyaban, a nagyobb léptékii, dsszefiiggd ipari térségek atalakulasat Lux
(2009) doktori értekezésében, az egykor ipari funkci6ji ingatlanok
atértelmezett hasznalati modjait SIEGEL (2005) és Bicz0 (2013) munkaiban,
valamint ERO (2004) és KERESZTELY (2004) nyugati példakat is felvonultaté rovid
kitekintéseiben. A tovabbiakban a nemzetkdzi szakirodalom becsatornazasahoz
hasonléan a hazai barnamezds irodalom esetében is kisérletet teszek a f6bb
rehabilitaciés diskurzusok azonositasara (a terjedelmi korlatok miatt a teljes
kort, valamennyi tanulmanyra kiterjed6 pozicionalasra ezittal sem
véllalkozva).

A fenntarthatdsdgi diskurzus gondolatkorébe illeszked6 munkak a budapesti
barnamezdéket leginkdbb eddig elszalasztott, a jovében kihasznalandé
telepiilésfejlesztési lehet8ségekként azonositjadk (amelyek VARGA-OTVOS 2003
megfogalmazasa szerint ,a févdros aranytartalékait képezik” [p. 17.]), s Gjboli
hasznalatba vételiik indoklasakor a zdldmezds beruhazasok és az egyre
gyorsulé litemii varosnovekedés visszafogdsa egyarant kiemelt célként jelenik
meg (lasd pl. K0SZoRrU 2001; VARGA-OTVOS 2003 korai tanulmanyaiban). Habar a
varosi szétteriilés (urban sprawl) folyamata Nyugat-Eurépahoz és féként az
USA-hoz képest a magyar févaros térségében csak joval kés6bb vette kezdetét
(1d. SzirmAI ET AL. 2011), a budapesti barnadvezettel mindmaig legatfogobb
modon foglalkoz6 munka (BARTA 2004) bevezeté gondolatai szerint ,a
barnadévezeti rehabilitdcié tulajdonképpen a fenntarthaté fejlédés projektje”
(BARTA 2004 /a, p. 10.).
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A fenntarthatésagi szempontokat hangsilyoz6 érveléssel szemben
Magyarorszag esetében a barnamezd-rehabilitacié neoliberdlis diskurzusa csak
korlatozottan értelmezhet6, miként az egykori Keleti Blokk orszagaiban maga a
neoliberalizal6das folyamata is sajatos, ,posztszocialista formajaban” figyelhet6
meg (Id. STENNING ET AL 2010). Lényeges kiemelni, hogy VARGA-OTVOS (2003)
tanulmanya mar az ezredfordulé kornyékén a megfelel6 allami és
onkormanyzati koordinacié hianyara hivta fel a figyelmet, véleménye szerint
ugyanis a barnamezés probléma ,megolddsa magasabb szintii déntéseket
igényel, aminek hidnya miatt eddig csak részleges, lokdlis megolddsok térténtek
(pl. Millendris Park, MOM park, Dorottya-udvar), jelentds térszerkezet alakitdsi
vonzatok nélkiil” (p. 16.). JANKO és BERTALAN (2009) kutatasa emellett arra is
ramutatott, hogy a hidnyos 6nkormanyzati szerepvallalast egyel6re mindossze
a rendezési tervek allitotta - a legtdbb esetben inkonzisztens - keretek jelentik,
igy a varospolitika szamara val6jaban meglehet6sen kevés eszkoéz (tulajdon,
téke, stratégia stb.) 4ll rendelkezésre a koordindltabb barnamez6-
rehabilitaciéhoz. FOLDI ET AL. (2012) szerint az atfogd hasznositasi stratégia és a
kovetkezetes befektet6-orientdld politika hidnya a kezdetekt6l fogva
érzékelhetd, amelynek eredményeként a felhagyott ipari teriiletek sorsat
gyakorlatilag b6 két évtizede a befektet6k alakitjak. (E tekintetben vélhet6en a
2014-2020 kozotti idészakra irdnyt mutatd ,Barnamezds tertiletek fejlesztése”
Tematikus Fejlesztési Program sem fog jelentdés valtozast hozni) A
rendszervaltast kovet6, gyors ilitemben neoliberalizalédé iranyitasi
kornyezetben az allami és dnkormdanyzati szféra egészének részeként az ipari
orokségvédelem szempontjai is hattérbe szorultak, igy JANKO és BERTALAN
(2009) szerint ,fél6, hogy kell6 akarat és szdndék hijan a bonyolult
tulajdonviszonyok kézé, vagy éppen a nagybefekteté kezébe kertilt, jobb sorsra
érdemes ipari 6rékség az enyészeté lesz” (p. 103.). (A varosi barnamezdk és az
orokségvédelem kérdéskorének osszefonddasat részletesebben 1d. ERG 2004
tanulmanyaban.)  Osszességében rendkiviil sajnalatos fejleményként
értékelhetd, hogy a legutobbi idészak egyébként erételjesen centralizald
iranyitasi torekvései ellenére a barnadvezetek rehabilitacidjara iranyuld
(szak)politikai dontések a maganberuhazok érdekeivel szemben tovabbra sem
a helyi lakossag érdekeinek és az épitett kornyezet értékeinek oOsszhangjat
tartjak szem el6tt.

A magantdéke kiemelt - és ezzel parhuzamosan a kézszféra egyre zsugorodo
- szerepén tul az is kétségtelen, hogy az egykori Keleti Blokk allamaiban a
gazdasagi és politikai szalakkal is atsz6tt kérdések kapcsdn a nyugati
orszagokban tapasztaltakhoz képest lényegesen kisebb sulyt képvisel a
tudomanyos szereplék véleménye. Ez a felhagyott ipari tertiletek ujbéli
haszndlatba vétele esetében sincs masként, ennek ellenére a barnamezé-
rehabilitacié tudomdnyos diskurzusdban alapvet6en Magyarorszagon is a
nyugati kontextushoz hasonlé hangstlyokkal taldlkozunk. Azt is lényeges
kiemelni tovdbba, hogy a miiszaki fokuszu targyalas (pl. LEPEL 2004; 2009),
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valamint a kordbban ipari funkciéja teriiletek kornyezeti vonatkozadsainak
(FILEP ET AL. 2002; NAGY 2004) és szabalyozasi kornyezetének (Tosics 2004)
bemutatdsa mellett a hazai barnamez6s munkak is egyre szélesebb
moddszertani eszkoztadrra tdmaszkodnak. Erre szolgdl példaként a céges
adatbazisok és térinformatikai moédszerek egyiittes alkalmazasa Kiss (1999;
2009) tanulmanyaiban, a teriilethasznalat valtozasanak vizsgalata légifelvételek
segitségével TOLNAI (2013; 2015) kutatasaiban, az Un. életciklus-elemzés (life-
cycle assessment, LCA) felhasznalasi lehet6ségeinek szambavétele felhagyott
ipari teriiletek esetében TOTHNE SziTA (2013) munkajadban, a cégérfelmérés
modszere BERKI (2014/b) kutatdsaban vagy kvalitativ eszkozok (interjuk és
kritikai dokumentumelemzés) alkalmazasa FOLDI ET AL. (2012) tanulmanyaban.
Gyakori tovabba a Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban egyarant szamos
kutatas alapjaul szolgdlé barnamezds adatbazis-épitési torekvés is, amelyre
hazankban mind a vallalatokra (BARTA-LOCSEI 2003; BARTA 2004/b), mind a
telephelyekre vonatkozdan (JANKO-BERTALAN 2009) talalunk példakat.

Magyarorszagon a nyugati értelemben vett menedzseri szemlélett, azaz j6
gyakorlatokat és/vagy konkrét projektek Kkivitelezését bemutatd szakértdi
kiadvanyokrol és kézikonyvekrodl egyelére csak korlatozottan beszélhetiink,
még a kdrnyezetvédelemmel foglalkozé - tobbszor valtozo nevili - minisztérium
altal kiadott ,Kdrmentesitési kézikényvek” sem tartalmaznak ilyen
esettanulmanyokat. (Ritka kivételként azonban ld. a nagytétényi Metallochemia
egykori telepének karmentesitését ismertetd kiadvanyt; FEJER-NIKISER 2008).
Ennek ellenére a felhagyott ipari teriiletekkel kapcsolatos tudomanyos
parbeszéd bizonyos esetekben - pl. az el6z6ekben emlitett adatbazis-épités
kapcsan - mégis mutat rokon vonadsokat a barnamezd-rehabilitacié nyugati
kontextusban azonositott menedzseri diskurzusdval. Ennek egyik hazai példaja a
Kornyezettudomanyi Kozpont (KTK) 2004-2005 kozott folyd felmérése,
amelynek keretében dnkormdanyzatoknak kikiildott kérd6ivek segitségével 66
varos osszesen 183 barnamezés ingatlanardl allitottak 6ssze adatbazist. A
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Céleldiranyzat tamogatasaval megvaldsult projekt
célja a munkaban résztvevik szerint ,a hazai vdrosokban taldlhaté barnamezds
teriiletek felmérése, a barnamezdk hasznositdsdhoz kapcsolédé jo és rossz
gyakorlatok dsszegyiijtése, illetve az érdekeltek tapasztalatcseréjének eldsegitése
volt” (1d. a KTK honlapjan: http://www.ktk-ces.hu/barnamezo_adatbazis.html).
A barnamezdk diszkurziv termelése szempontjabol rendkiviil érdekes, hogy az
egyébként a fenntarthaté fejlédés eszméjét zaszlajara tiiz6, kornyezetpolitikai
kutatassal és oktatdssal foglalkoz6 - tematikailag tehdat a barnamezé-
rehabilitacié fenntarthatésagi diskurzusaba sokkal inkabb illeszkedé - kozpont
altal osszegytjtott allomany két részre, egy ,kutatdi” és egy ,befektet6i”
adatbazisra oszlik. Ez a kiilonbségtétel kivaléan példazza az egyes
(tudomanyos, menedzseri, illetve neoliberdlis) diskurzusok szoros
Osszefonddasat.
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Amint az a Kornyezettudomanyi Koézpont felosztasa (valamint tobb mas
hazai munka) esetében is lathatd, a gyakran sulyosan szennyezett talaju
barnamezd8k kozelében él6 lakossag a teriiletek jovojét formalé parbeszéd
folyamatabél tobbnyire Kizart. VARGA-OTVOS (2003) ugyan kisérletet tesz a
varosfejlesztés folyamataban résztvevék motivacidéinak és érdekellentéteinek
feltarasara, a barnamez6s diskurzust alakité szereplék Kkorét azonban
mind6ssze harom nagyobb csoportra, a vezeték (politikusok, vezetd
koztisztvisel6k), a befektetdk (ingatlanfejleszték, beruhazok) és a vdrostervezék
(telepiilésrendezdk, urbanistak) korére redukalja, a felhagyott ipari teriiletek
kornyezetében €16 kozosségek tehat az 6 felosztasaban sem jelennek meg. JAVOR
és RozGoNYI (2003) tanulmanya a varosi barnamezék kérdéskorérdl szintén a
tarsadalomtdl valéd elszakitottsaguk kapcsan tesz emlitést: a szerzék szerint az
egykori ipari 6vezetekkel, gyartelepekkel ,a lakossdg vagy a vdllalkozdsok csak
bizonyos problémds esetekben (...) keriilnek kapcsolatba”, igy szerintlik egyuttal
az is ,természetes, hogy e teriileteken alapvetéen igen ellentmonddsos, fesziilt
helyzetek alakulnak ki’ (pp. 346-347.). A barnamezd-rehabilitacié participdcids
diskurzusdnak a nyugati kontextusban egyre novekvd sulyat latva rendkiviil
sajnalatos, hogy a tarsadalmi részvétel és az ehhez kapcsolddo kozosségépités
kérdéskore a hazai varosfejlesztési szakmaban - valamint 4ltalanossagban is -
meglehetésen gyenge labakon all (1d. FOLDI 2009). Ez a deficit a tervezett
rehabilitaciés beruhazasok tarsadalmi egyeztetése és a helyi kozosségek
bevonasa esetében is megfigyelhet6; a Metallochemia-telephely korabban
hivatkozott kdrmentesitési folyamata (FEJER-NIKISER 2008) mellett az erre
iranyulo, egyeldre meglehetdsen ritka kutatdi térekvések egyik emlitésre mélto
példaja DABASI HALASZ (2013) révid - jobbara még csak a lehetdségeket felvazolo
- attekintése.

Végezetiil, a nyugati kontextushoz hasonléan természetesen a hazai
barnamezdkkel foglalkozé szakirodalom esetében is igaz az, hogy egyes -
foként hosszabb terjedelmii, atfogd jellegli - munkdk nem kothet6k
egyértelmiien egyik vagy masik rehabilitaciés diskurzushoz, hanem tébbféle
beszédmod érvei, tipikus fogalmai is megjelennek benniik (lasd pl. BARTA 2004.
korai, vagy DANNERT 2016. ijabb munkajat).

OSSZEGZES

Tanulmanyom a barnamezdk rehabilitacidjaval foglalkozé szakirodalmat allitja
a kozéppontba, a ,leltarszer(i” attekintés helyett azonban olyan csomdponti
értelmezések  bemutatasara torekedve, amelyek kiillonb6zé mddon
viszonyulnak a felhagyott ipari terililetek 1jboli hasznalatba vételének
kérdéskoréhez. Erre a DoAK és KARADIMITRIOU (2007) altal feltart dominans
barnamezd-rehabilitacids diskurzusok szakirodalmi példakon keresztiil torténd
azonositasa révén tettem kisérletet. A vizsgalt diskurzusokkal kapcsolatban
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Osszefoglalasként lényeges kiemelni, hogy az otféle fébb értelmezési keret /
targyalasi moéd szemléletbeli kiilonbozGségei és eltérd ,lizenetei” kivaloan
példazzak a barnamezé fogalmanak tdrsadalmilag konstrudlt voltat, valamint
lehetséges értelmezéseinek helyrél-helyre és ido6rél-idére valtozé - azaz
szituacioba agyazott - jellegét.

Szakirodalom-attekintésem kiemelt célja volt tovabba a barnamezdés
tertiletekkel foglalkozd nyugati és hazai munkak 6sszevetése: mivel az egykori
ipari tertletek valsaga, majd az ezt kovetd dezindusztrializacids folyamatok sok
tekintetben masként (és maskor) bontakoztak ki a két kontextusban, igy az
ezekben korvonalaz6d6é barnamezés diskurzusok {6 hangsidlyai is jorészt
eltéréek (részben ugyanakkor megegyeznek). A tanulmany els6 felében
ismertetett, a nyugati orszagokban megfigyelhet6 rehabilitaciés diskurzusok a
barnamezds terililetekkel foglalkoz6 hazai szakirodalomban néhany
kapcsolodasi ponttdl eltekintve egyelére csak korlatozottan vannak jelen,
amely vélhetéen a sajatos posztszocialista kontextus ismeretelméleti
deficitjeinek (Id. TiMAR 2001) egyik jele lehet. Megallapithaté tehat, hogy a
nyugati megkozelitések némelyikéb6l a hazai barnamezés irodalom ezidaig
csak szelektiven meritett, mindazonaltal Ugy vélem, hogy a tanulmany elsé
részében bemutatott 6t f6 rehabilitacios diskurzus érvrendszerének alapos
megismerése a Magyarorszag felhagyott ipari teriileteivel foglalkozd jov6beni
empirikus kutatasokhoz is hasznos lehet.
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