SZEGED LAKOTELEPEINEK KOZOSSEGFEJLESZTESE KOZOSSEGI
KERTEKKEL

BENDE CSABA

DEVELOPING COMMUNITY WITH COMMUNITY GARDENS IN PREFABRICATED PANEL
HOUSING ESTATE NEIGHBOURHOODS IN SZEGED

The inherited prefabricated panel housing estates in post-socialist cities face serious
challenges. Due to the overlapping social and economic difficulties, as well as the lack of
proper built infrastructure, the residents face several disadvantages. In many prefabricated
neighbourhoods, the development of qualitative green and community areas lagged behind
the investments and sometimes never existed. As a consequence, locals do not have places
for social interactions and for community building. However, community gardens in
Hungary might be helpful instruments for city planners.

This paper intends to explore the community cohesion within two community gardens. The
examined gardens are Megdllo Community Garden and Makkoshdza Community Garden
and Leisure Centre in Szeged. The main question of the paper is to what extent community
gardens could be used as a tool for challenging urban social segregation and alienation.
Furthermore, what the key factors are of community building process in the community
gardens. To answer these questions, filed research was carried out. Semi-structured
interviews were made in the studied gardens with the gardeners and the coordinators. An
additional four interviews were made through phone with ex-community gardeners.
Altogether, the item number is 17.

As a result, I concluded that the examined community gardens in their current form cannot
be effective tools for community building in block of flat neighbourhoods. The gardens have
a lack of strong communities, however, solidarity and mutual help exists among them. The
main determining factors of community cohesion processes in the gardens are motivation of
joining, community events, and adequate structural background of the garden. As a
conclusion, the gardens could be useful elements of city planning projects.

BEVEZETES

A varosi tarsadalommal mar a 19. szazad kozepe o6ta foglalkoznak a
szociolégusok. Megdllapitdsaik eredményeként a varosi tarsadalom
fragmentaltsaga, rendszertelensége, az egyének elszigeteltsége meghatarozd
prekoncepciova valtak a kutatasok soran. Késébbi vizsgalatok kimutattak, hogy
ugyan a varosok makro szinten az egyének laza homokkupacaként i{rhatok le
(WEBER 1970), mégis szomszédsagi lépték vizsgalata esetén nagyfoku kohézioval
jellemezheték. A kohézié azonban nem alland6, a kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi hatdsok megvaltozasa atalakithatja, vagy meg is sziintetheti azt.
Gazdasagi tényez6k koziil kiemelhetd a téke, amely szelektiv jellegébdl adéddan
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bizonyos teriileteket fel, masokat leértékel (BOROS ET AL. 2008; DEAR - FLUSTY,
1998; HARVEY, 1989). A varosfejlodésben a téke térformalé szerepe
dzsentrifikdlodé vagy slumosodd varosrészek képében, vagy ipari
barnamez6ként jelenhet meg. A helyi tarsadalmak pedig e folyamatok
elszenveddi, s a teleplilésfejlesztés feladata a negativ hatasok enyhitése, a
kohézié lehet6ségének biztositdsa megfeleld fejlesztési eszkozok alkalmazasaval.

A poszt-modern varosfejlédés Magyarorszagon is a varosok atalakuldsat
eredményezte. A rendszervaltast kovetéen a hazai varosokban Kiterjedt ipari
barnamezds teriiletek (Kiss 2010), megujulé belvarosok (KovAcs 1998) és
pozicidjukat veszté lakotelepek jelentek meg (EGEDY 2001; ERGSs 2013). A
lakotelepek épiiletadllomanya jelent6s mértékben leromlott, melyek megujitasat a
piac megtériilés hidnydban nem végezte el, s csak az allami fejlesztési programok
biztositottak részleges megoldast. A piaci leértékel6dés mellett azonban a
lakdtelepek velesziiletett problémadaja a lakékornyezet rossz mindsége is. A
biztositasahoz, ezért jellemz6 az egymastol valé elszigetel6dés és a gyenge
tarsadalmi kohézio.

A lakotelepi kohézié novelése céljabdl sziikséges a lakosok szdmara vonzo és
mindségi kozterek kialakitasa, ahol lehet6ségilik van egymassal kapcsolatba 1épni,
egymast megismerni (GEHL 2014; NAGy 2014). A Kkozteriiletek mindségének
emeléséhez és a helyi kozosség fejlesztéséhez jarulnak hozza a kozosségi kertek.
A kozosség a kertek angolszasz megnevezésében - community gardens -, is
megjelenik, ami annak hangsulyos szerepére hivja fel a figyelmet (FIRTH ET AL.
2011). Vagyis kivanatos lenne a hazai fejlesztési gyakorlatba beépiteni a
kozosségi kerteket. Tanulmanyom fokuszaba a hazai lakételepeken létrehozott
kertek kertltek. Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy a kozosségi kertek

YEye

1. KUTATASI MODSZEREK

Vizsgalataim mintateriilete két szegedi kozosségi kert, a Makkoshazi Kozosségi
Kert és Szabadid6kodzpont és a Megall6 Kozosségi Kert. Mindkét kert lakoételepen
helyezkedik el, Szeged Makkoshaza és Tarjan varosrészeiben (1. dbra). A vizsgalt
kozosségi kertekben interjus kutatast végeztem. A moédszer kivalasztasat
indokolta, hogy a kertmiivel6k szama alacsony, valamint a kutatds soran a
kertészked6k szubjektiv véleményének, tapasztalataiknak megismerése volt a
célom, melyre az interjus kutatids hatékonyan alkalmazhaté (BABBIE 2008). A
vizsgalatokat 2016 szeptemberében és oktéberében végeztem el.

A Megalld6 Kozosségi Kertben a kertkoordinatorok segitségével eldre
egyeztetetett idépontban nyolc kertmiivel6vel, majd a két koordinatorral
készitettem interjat. A Makkoshazi K6zosségi Kert kertészeinek megkeresése a
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helyszinen tortént, itt holabda modszer segitségével jutottam el harom
személyhez. A helyszini vizsgalatok utan telefonon felvettem a kapcsolatot négy
koréabbi kertészkeddvel a Megéllé Kozosségi Kertbdl. Osszesen 17 interju keriilt
felvételre a vizsgalat soran. A kutatds sordn a kertészkeddk csatlakozasi
motivacioéira, a kozosségre és egymds kozotti kapcsolatokra vonatkozo

kérdéseket tettem fel.

1. dbra: Makkoshdza és Tarjdn vdrosrészek elhelyezkedése Szegeden
Figure 1. The Makkoshdza and Tarjdn neighbourhoods in Szeged
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1.Makkoshaza +
2.Tarjan

Forras: Sajat szerkesztés, Own editing

Kutatdsomban kovetkezetesen a helyi dnkormanyzat altal meghatarozott
varosrészeket tekintem egy szomszédsagnak. Ennek oka az, hogy a vizsgalt
kozosségi kertek lakotelepi varosrészben helyezkednek el. Ugyan e varosrészek
kozel sem homogének népességiik osszetételét tekintve, azonban a kutatdsom
fékuszaban 1évé tarsadalmi folyamatok meghatarozéak. A vizsgalt tarsadalom
keretei adottak, az a kozosségi kertben kertészkedbket és az azt hasznald
csoportokat jelenti, mely illeszkedik a lakotelepek kozosségébe.

2. ELMELETI HATTER

2.1. A VAROSI TARSADALMAK VALSAGA ES A SZOMSZEDSAGI KOHEZIO
A tarsadalom valsaga, s a tarsas kapcsolatok elgyengiilése hosszu ideig
kozhelyszeriien jelent meg a tudomanyos diskurzusokban, altalaban egy korabbi

idealis allapotra hivatkozva. PAHL (1991) megallapitja, hogy ,,... allandé jelenség a
szociolégusok korében..., hogy megallapitsak sajat koruk tarsadalmi szolidaritési
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szintjének lecsokkenését, az erkolcsi normak zavarossa valasat. Bar a
hagyomanyos erkolcs aranykora jellemz6éen nem tdl pontosan van
meghatarozva...”(PAHL 1991, 345 0.). FORREST és KEARNS (2001 ) szerint a valsag oka
atalakulnak. Attdl azonban eltekintenek, hogy a korabbi allapot sem mindenki
altal ismert és elfogadott szabalyok altal megteremtett rend volt. Sokkal inkabb
dinamizmussal, mint 4llanddsaggal jellemezhet§ érak valtakozasarol
beszélhetiink.

A tarsadalmi rend ,valsaga” legszembetlinébb a varosokban. A korai
szociolégiai munkak hangsulyozzak, hogy a varosok negativan hatnak a benniik
létez6 tarsadalomra (FLANAGAN 2007). TONNIES (1883, 1983) és SIMMEL (1905,
1973) a varosok elidegenit, a kapcsolatokat és a kozosségeket gyengitd
hatasairél szamolnak be. Téziseiket a 19. szazad gyors népességnovekedéssel
(BENEVOLO 1994) jellemezhetd iparvarosaira allapitottak meg, melyek a
tarsadalmi struktira atalakulasanak szinterei voltak. A két vilaghaboru kozotti
Amerikai Egyesiilt Allamokban is a varosi tarsadalmak kaotikus jellegét emelték
ki a kutatok. WIRTH (1938) a valsagot alapvetben a varosok harom dimenzidjanak

sz

kiemelte, hogy emiatt a varosi élet személytelenné és rendszertelenné valik.

Ezzel szemben kés6bbi kutatdk feltartak (YounG - WILLMOT 1999; WHYTE,1999)
az alacsony tarsadalmi statusza varosrészek rendezettségét. E kutatasok kozos
jellemzbje az, hogy olyan lakénegyedeket vizsgaltak, amelyek hirtelen
atalakulasokat tapasztaltak meg. Példaul az ipari munkassag lakéhelyein a
tarsadalom kohéziéja hagyomdanyosan erds és intézményesiilt volt (PADDISON
2001). Azonban a fordista gazdasagi rendszer bukasara e kozosségek gyors
atalakuldson mentek keresztil, s a munkdsmozgalom, mint a munkassag
kozoOsség-osszetartd haldja is elvesztette szerepét (CASTELLS 2006). Az 1980-as
évek végét6l meginduld, a bels6 lakddvet érintd feltjitasok a lakossag teljes
kicserél6désével jartak (SE0 2002; TALLON 2010).

A tarsadalom kohézi6janak meghatarozasaval tobben foglalkoztak. FORREST és
KEARNS (2001) a tarsadalmi 6sszetartashoz sziikséges tényezoéket hataroztak meg
(1. tdbldzat). A szerz6k szerint az Osszetartozas elengedhetetlen eleme a
szerepl6k kozos motivaciodja, és a szolidaritas. Fontos, hogy jelent6s konfliktusok
ne legyenek a kdzosségen beliil, s ha van is, azokat hatékonyan meg tudjak oldani.
Kiemelt szerepe van a szerepl6k kozotti interakcioknak és egyiittmiikodésnek a
kohézidban, sziikséges a foldrajzi helyhez kotédés.

A tarsadalmi kohézié vizsgalata hamar a lakéhelyi kozosségek felé iranyitotta
a figyelmet (GLASTER 2001; MEEGAN — MITCHELL 2001). A lakbhely, mint mezo 1épték
felvetette a foldrajzi keretek kérdését. DAVIES és HERBERT (1993) megallapitotta,
hogy a kozosség és szomszédsag fogalmak nem azonosak, az utdbbi inkabb
térbeli jellemz6kkel bir. MEEGAN és MITCHELL (2001) szerint a szomszédsag az a
hely, ahol az emberek ismerik sajat korcsoportjuk egyéneit, a f6bb intézményeket
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és épiileteket jol ismerik. A foldrajzi jelleg fokozatosan meghatarozéva valt, s
GLASTER (2001) mar térbeli tényezdk és a lakosok tarsadalmi jellemzoéinek
aggregatumaként értelmezte a szomszédsagokat.

1. tdbldzat: A tdrsadalmi kohézid tényezdi
Table 1 Factors of social cohesion (2001)

Tényez6 Leiras
Kozos értékek Ko6z6s célok, moralis iranyelvek és

viselkedési szabalyok, politikai
intézmények tAmogatasa és politikai

aktivitas
Tarsadalmi kontroll és rend Atfogé tarsadalmi konfliktusok hidnya,
hatékony informalis tarsadalmi kontroll
Szolidaritas és alacsony jovedelmi Osszefiigg gazdasagi és tarsadalmi
kiillonbségek fejlédés, hatékony tjraelosztd

rendszerek, egyenl6 hozzaférés a
szolgaltatasokhoz, az egymassal vald
egyuttmiikodés intézményének
elismerése és egytlittmiikodés

Tarsadalmi halézatok és toke Magas foku interakci6 a kozosségeken és
csaladokon beliil, tdrsadalmi
felelsségvallalas, k6zosségi cselekvés

Helyhez kotodés és identitas Erds helyhez kotdés, 6sszefonddott
egyéni és helyi identitas

Forras: Forrest és Kearns (2001) nyoman sajat szerkesztés;

A varosi tarsadalmakat hosszud id6n keresztiil belsé 0sszetartd erd nélkiilinek
vélték. Idével azonban emlitett kutaték feltartdk, hogy szomszédsagi szinten a
tarsadalom erGs kohézidval is birhat, s a varosi tarsadalom az egyes
szomszédsagok kozotti kapcsolatoktdl valik egésszé. A kohézié néhany tényezd
fiiggvénye, melynek erdsitésére a kozosségi kertek alkalmasak lehetnek. A
kertekhez vald csatlakozas kozos motivaciot, a kertmivelés foldrajzi helyhez vald
kotodést és identitast, az egymas kozotti kapcsolatok kohéziét biztositanak.

2.2. A LAKOTELEPI SZOMSZEDSAGOK ES AZOK FEJLODESE

A varosi tarsadalmak jelentds része magas beépités-siirliségii teriileteken, a
poszt-szocialista allamokban lakoételepeken él, ahol néha a varosok lakosainak
40%-a is élhet (VAN KEMPEN R. ET AL. 2005, P. 2). A szocializmus alatt 1étrehozott
lakotelepek a varostdl tavoli teriiletek beépitésével jelentek meg, mely nyugaton
is jellemz6 volt (DEKKER - VAN KEMPEN 2004). A kor kutatdi 6nallé varosoknak
nevezték a lakdtelepeket, utalva azok elszigeteltségére és a hianyos funkciokra
(SZELENYI - KONRAD 1969). A lakédtelep-épitéseket lassan kovette a szolgaltatasok
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korlatozottak maradnak, s gyakran jelentds problémat okoz a tarsadalom
egymastdl valo elidegenedése.

A magyar lakotelepek kozosségi tereinek hidnyossagaira hivta fel a figyelmet
Szelényi és Konrdd. Ezt kés6bb mas poszt-szocialista orszagban is
alatamasztottak (SUSkA - STASIKOVA 2013). A lakok tobbsége a szocializmus alatt
kikapcsolédas céljabol kénytelen volt a tradiciondlis belvarosokat felkeresni,
vagy otthon maradni. Ugyan Szelényi és Konrdd kiemelik, hogy tarsas
kapcsolatok kialakitdsanak lehet6ségét noveli a helyi intézmények latogatasa,
azonban azt prognosztizaltak, hogy a gyerekek 6nallésodasaval az intézmények
hasznéalatan keresztiil kiépiilt kapcsolatok gyengiilni fognak, s a korosodé lakosok
egymastdl fokozatosan elszigetel6dnek (SZELENYI - KONRAD 1969).

A rendszervaltozas a tehet6sebbek kiaramlasat, s a hatranyos helyzet(
jellemzéen presztizst jelentett, addig a rendszervaltast kévetéen a lakotelepi
tarsadalmak bels6 egyenstlya felborult. A tarsadalmi sokszin(iség és kohézié a
kikolt6z6 lakossag és az dreged6 népesség kovetkeztében sok esetben megsziint,
a lakotelepek statusza lecsokkent, ezzel olyan problémagoécok keletkeznek a
varosi térben, ahol a tarsadalmi-gazdasagi problémak halmozédasa a jellemzé
(CsizMADY 2008; DEKKER — VAN KEMPEN 2004).

Tekintettel a sokféle kihivasra, a lakételepek megujitasra valé torekvések a
2000-es években megindultak. Kelet-K6zép-Eurdpaban e fejlesztések gyakran
mozaikos jellegliek, dontéen a lakoéépiiletek fizikai dimenzidit érintik, és a
tarsadalmi kornyezet javitasara kevés figyelmet forditanak (CsizMADY 2008;
WARCHALSKA-TROLL 2013). Ezért a lakotelepek kozosségi kohézidt biztosito
teriiletei sokszor nem valtak a rehabilitaciés programok részévé.

A rendszervaltozas utan a lakételepeken szamos 1j folyamat bontakozott ki. A
lakotelepek presztizsének csokkenésével a mobilis rétegek elkdltoztek, amely
alapvet6 hatassal volt az addig kialakult kapcsolatokra. A romlé épiiletallomany
megujitdsat a piac nem oldotta meg, ezért az allam inditott karbantartasi,
feltjitasi programokat, melyek dont6en az épiiletek fizikai allapotara fokuszaltak.
Ezért a megujitdsok kevésbé valtak sikeressé, a tarsadalmi dimenzid
figyelemvétele nélkiil az évtizedek 6ta hidnyz6 vagy rossz allapotu kozosségi
feltételek ma is korlatozottan allnak rendelkezésre, s ez negativan hatassal van az
ott €16 tarsadalom Osszetartasara.

2.3. KOZOSSEGI KERT MOZGALOM ES AZOK TELEPULESI HATASAI

A lakételepi népesség egymastodl vald elszigetel6dését az integraciéra lehetéséget
biztosité zoldfelliletek fejlesztésével is lehetne kezelni. Ennek lehetséges
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eszkozeivé valhatnanak a kozosségi kertek, melyek a lakosok kozosségi tereivé
valhatnanak.

A koOzo6sségi kertek az eurdpai kertmozgalom altal inspirdlva a 19. szazad
végén jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kiilonbozé fejlédési
fazisokat és periodikus megjelenésiiket (LAWSON 2005) kovet6en az 1970-es
évekre érték el modern formajukat. Ekkor részben a hatranyos helyzetii afro-
amerikai lakossagnak biztositottak koézosségi teret, majd hamarosan az USA
északi nagyvarosaiban munkanélkiilivé valé csoportok onellatasdhoz jarult hozza
(RoSTA 2014). Ma a kozosségi kertek gyakran a kozéposztily tértermeléséhez
kotédnek, s emiatt itthon is konfliktusforrassa valhatnak (BOROS ET AL. 2016).

A kozoOsségi kertek a varosi mezdgazdasagi termelés helyei. A miivelést
jellemzéen a kertek szomszédsdgaban él6k végzi, akik sajat parcellajukat
mivelik. A termelés hozzdjarul az alacsony statuszd lakossag
élelmiszerbiztonsaganak noveléséhez (QUINN Es YAPA 2016). A helyben
megtermelt élelmiszer csokkenti a varosok élelmiszermérfoldjét, tavoli
teriiletektdl fiiggését. Jelentdségiliket noveli az, hogy lires telket hasznositanak és
varosi zoldfeliiletet jelentenek. Zoldfeliiletként mérséklik a varosi hdésziget-
hatast, szerepiik van a por megkotésében és a talajmindség javitasaban, illetve
novelik a biodiverzitast (FORIAN - HAGYMASSY 2009; RADO 1983).

A kozosségi kerteknek jelentds szereptlik van a helyi kozosségek épitésében
(ALAIMO ET AL. 2010; ARMSTRONG 2000; AUGUSTINA - BEILIN 2011; CORRIGAN 2011;
FIRTH ET AL. 2011; KURTZ 2001). A kertmiivelés rendszeres idéraforditast igényel, s
ez lehet6séget teremt a miivel6k kozotti interakcidkra. A kertészkeddk igy
tarsadalmi tGkére tesznek szert. A kozos célok és motivacio, az interakciok és a
foldrajzi helyhez val6 kot6dés a kozosségi kohézié alapja. Firth szerint a
kozosségi kertek tarsadalma lehet lakdhelyi, vagy érdeklédési alapon szervezddd
kozosség. Vagyis nem minden esetben egy adott szomszédsag lakoi vesznek részt
a kertmiivelésben. Kurtz szerint kozosségi kertek kozosségi céljai is eltéréek
lehetnek, ami a kozosségteremtd tevékenységiiket befolyasolja.

Osszességében elmondhaté, hogy a kozésségi kertek névelik a varosok
fenntarthat6sagat. Jelen munka szempontjabol kiemelendd, hogy a miivelésben
résztvevl egyének tarsas kapcsolatainak szama noévekszik, s egy helyi kozosség
tagjaiva valthatnak. Vagyis a kozodsségi kerteknek jelentGs szerepiik lehet helyi
kozosségek formalasaban, azok kialakitdsaban, igy e célbdl varosfejlesztési
eszkozként torténd alkalmazasuk is fontos lehet.

3. KUTATASI EREDMENYEK

3.1. A MEGVIZSGALT SZEGEDI KOZOSSEGI KERTEK ES KORNYEKUK BEMUTATASA

A mintateriiletiil valasztott k6zosségi kertek Szeged két lakdtelepi varosrészében
helyezkednek el, Makkoshazan és Tarjanban. A két varosrész hasonld fejlédési
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utat jart be. Tarjannak, Szeged masodik lakételepének megépitése 1966-ban
kezd6dott. A nagyjabol 7600 lakasos lakdtelepen 16 ezer ember él. A makkoshazi
lakotelep kiépitése 1976-ban indult meg. A teriileten koriilbeliil 3400 lakas épiilt,
mely kozel 7 ezer ember otthona (BLAzovicH, 2010).

A két vizsgalt lakotelep tarsadalmi dsszetételérdl Szeged Megyei Joga Varos
2014-es Integralt Varosfejlesztési Stratégidjab6l bizonyos folyamatokra
kovetkeztetni lehet. Tarjan lakossaganak 25%-a 65 év feletti életkord, amely azt
jelenti, hogy az elidegenedésnek leginkabb Kkitett népesség szdma rendkiviil
magas. Hasonlé folyamatok zajlanak Makkoshaza varosrészben, bar az
idéskoriak ardnya valamivel alacsonyabb. Mindkét lakotelep kozteriiletei
elhanyagolt, rossz 4allapotuak, felijitasra szorulnak, s szabadidd eltoltésre
alkalmas teriiletek korlatozottan allnak rendelkezésre (SZEGED IVS 2014).

Az itt 1évé lakoépliletek egy része fizikai megujitason esett at, és kevés a
kozosségépitésre alkalmas hely. Emiatt a varosrészekben él6 kevésbé mobilis
lakossag szabadideje jelentds részét kénytelen passzivan, lakadsaban eltolteni.

A Tarjanban taldlhaté Megall6 Ko6zosségi Kert egy barnamezds teriilet
revitalizaci6jaként valosult meg, ahol el6szor egy kozosségi hazat, majd 2014-ben
egy kertet hoztak létre (1. kép). Itt 6sszesen 12 db parcellat alakitottak ki, s
mindegyiket egy személy, vagy egy csalad miiveli. Az egyesiilet m{ikodésének
célja a kozosségépités Tarjanban, melynek dominans eleme a kézosségi haz. Az
intézmény a helyi tarsadalom egészét szolitja meg, mig a k6zosségi kert a tarjani
lakosok koziil kivalasztott kertkézosséget hivatott kialakitani.

1. kép: A Megdll6 kozdsségi kert Tarjdnban
Photo 1. The Megdllé Community Garden in Tarjdn neighbourhood
. oy AT v . s “‘-A‘v i

o .

Forras: Sajat felvétel
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A Makkoshazi Kozosségi Kert és Szabadid6koézpont szintén barnamezés
teriilet revitalizacidjaként valosult meg. A kert 6tlete egy helyi lakostél szarmazik,
de annak kialakitdsat az onkormdanyzat végezte el. A kert szervezeti hattérrel
nem rendelkezik, a fenntartdsdhoz sziikséges Osszegeket a varosrészi képviseld
biztositja. Uzemeltetéséért a Szegedi Kérnyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. felel.
A kert funkcidi a helyi varosrészi vezetés céljait tiikrozik. Ennek értelmében a
2014-ben 18 parcellaval megnyilé kert a helyi kozosségépitést, 2015-ben a
kertben  kialakitott fitneszeszkdzok pedig a lakotelepi  kozosség
egészségfejlesztését céloztak meg.

A két kozosségi kert jelent6sen eltér egymastdl. Mig a Megalld kert a helyi
kozoOsségépités egy, csak a kertészkedGkre szabott eszkoze, addig a Makkoshazi
kert valt a helyi kozosségépités elsddleges szinterévé helyi kozosségi haz
hidnyaban. Utébbi esetben a kert a kertészkeddk igényein tul a fitnesz eszkozoket
aktivan hasznalok kozosségi helyévé is valt.

3.2. A MEGALLO KOZOSSEGI KERT - ELLENTMONDASOS KOZOSSEGI ELMENYEK,
GYENGE KOHEZIO

A Megall6 Kozosségi Kert koordinatorai a kozosségi kert életében meghatarozo
szerepet toltenek be. A Kkertmiivelésében nem vesznek részt, de a
kertészked6kkel rendszeres Kkapcsolatot tartanak fenn, feladatuk a Kkert
miikodtetésére, a kertészked6k kivalasztasara, és a tagdij beszedésére terjed ki.
Ez lehet6séget biztosit arra, hogy a kozosség miikodésérdl visszajelzéseket
kapjanak, az esetlegesen felmeriilé konfliktusokrol értestiljenek.

A Kkert kialakitasanak els6dleges célja szabadidds tevékenység biztositasa volt
a tarjani lakosok szamara. Ez kissé eltér a civil szervezet agendajaban
megnevezett kozosségépitési céltdl. Ennek oka lehet, hogy ekkor még kevés
tapasztalattal rendelkeztek a koordinatorok kozosségi kert miikodtetésérdl, s ez
jelent6s energia-lekotéssel jart a koordinatori oldalon. A kozosségépitési cél
helyett a konnyebben megvalésithaté szabadidés funkcié valt dominanssa. A
tervezési fazisban a kert célcsoportja az iddskora lakossag és unokaik voltak.
Vagyis a kevésbé mobilisak reintegraldsa volt a cél, kés6bb azonban ezt az otletet
elvetették, s a kert mindenki szamara elérhet6vé valt.

A Kkert korai szakaszidban hatalmi jellegli konfliktusok =zajlottak le a
koordinatorok és a kertészked6k kozott. Kezdetben a szerepek tisztazatlanok
voltak, mind a kertészked6k, mind a koordinatorok részérdl, s a kertészked6k
relative alarendelt szerepiiket el kellett fogadniuk. Kés6bb a hierarchia viszonyok
megszilarduldsaval ezek a konfliktusok oldddtak. A vizsgalat idején a kertben
lényegi Osszetlizések nem voltak, bar eseti jellegli kisebb nézeteltérések néha

el6fordulnak, = melyek  megoldasaban a  koordinatorok  személyes
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kommunikacidval prébaltak részt venni. A kert belsé rendje szilard, szabalyai
tisztazottak és elfogadottak, a kontroll a kert koordinatorainak kezében van,
vagyis a kozosségi kohézio egyik feltétele teljestil.

A koordinatorok véleménye szerint a kert kozossége ambivalens képet
mutat. A csatlakozdkat alapvet&en nem a kozosséghez tartozas motivalja, amelyet
a koordinatorok hangsulyosan kiemeltek:

(A kdzbsséghez tartozds) Az nem. Szerintem egydltaldn és édzkodnak is téle. ...
kikkel fogok én itt egylitt kertészkedni?” (Koordindtor 01)

A kézosség biztosan nem, mert az nem ldtszik...” (Koordindtor 02)

A kertészkeddk f6 motivacidja a szabadidé eltoltése és a termelés. Vélheten
els6dleges csatlakozasi motivaciojuk miatt sokan elzarkdznak a kdzosségi élettol.
A koordinatorok ugyan beszamoltak bizonyos mértékli szolidaritasrél és
egylittmiikodésérol, de szerintiik erés kozosség formalédasnak nincsenek lathato
jelei. Kisebb klikkek alakultak ki, de jellemzéen a kertészkeddk egyediil jarnak
kertet miivelni, s egymassal alkalomszeriien taldlkoznak. Vagyis a
kertészkedésre, sokkal inkabb egyéni, mint kozosségi tevékenységként
tekintenek. Az egymas kozotti interakcidk szama és mindsége is alacsony foku.

A kertészked6k kozotti kapcsolatok gyengeségét erdsiti a rendezvények
hidnya. A koordinatorok alapvetéen a kertészkeddk passzivitasardl szamoltak be
e téren. Ugyan el6fordulnak kozos rendezvény szervezésére otletek, de ezek
rendszerint nem valdsulnak meg, mert a kertészkeddk a feltételek biztositasat a
koordinatoroktél varjak. Igy a kertészkedSknek nincs lehetségiik egymas jobb
megismerésére. Ezzel szemben el6fordult mar olyan eset, amikor egy kertész a
sajat csaladjaval kiment a kertbe ,siitogetni”, de masokat nem hivott meg.

A koordinatorok szerint az, hogy a kertészek nem szerveznek rendezvényeket
maguknak, arra vezethetl vissza, hogy a kertészked6knek alapvetéen nincs
igénye a kozosséghez tartozasra, s mint ahogy a csatlakozasi motivaciojukbol is
kitlinik, nem is a k6z6sség miatt csatlakoznak a kerthez. Bar a kozos cselekvésre
vald lehet6séget egymas nem ismerése is er0siti. A szervezés gyakran egy-egy
személyre, altalaban az dtletgazdara harul. De, ha a kertészked6k csak feliiletesen
ismerik egymast, egy latszdlag egyszer(i feladat megszervezése és megvalositasa
is komoly akaddalyokba tutkoézhet. Az 6tletgazda bizonyos részfeladatokat idealis
esetben masra oszt, masokat is bevon, s a feladatokat egymdas képességeihez
mérten méri ki. Erre azonban nincs lehetfség olyan kozosségben, ahol nem
ismerik egymast a résztvevdk, ezért az otletek jellemz6en nem érnek be. Ezt a
nehézséget az egyén oOnkéntes feladatvallalasaval lehetne athidalni, de a
koordinatorok tapasztalatai szerint erre ritkan keriil sor.

A vizsgalatban résztvevd kertészkeddk f6 csatlakozadsi motivacidja a
kertmiivelés volt. Ezt koéveti az egészségmegbrzés, majd a szabadidés
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tevékenység. Az el6fordulé valaszok kozott a kozosség, mint csatlakozast
motival6 tényez6 egyaltalan nem jelenik meg. Ez egybe vag a kertkoordinatorok
altal megallapitottakkal. Vagyis a kozosségi kertre inkabb miivelési vagy
rekredcios teriiletként tekintettek, mint ko6zosségi helyre. A mez6gazdasagi
termelés dominancidja és a szabadid6 eltoltés megjelenése a kornyékben 1év6
zoOldteriiletek hidnyossagaira vezethet6k vissza. A kertészked6k egy része termel
az erkélyén balkonladakban, amely a természetes kdrnyezetbe, vagy legaldbb is a
mindségi zoldkornyezetbe vald vagydédasuk materializal6dasa is lehet.

A kozosséget vizsgalva a kertészked6k egy tdmogato és szolidaris kozosségrol
szamoltak be. A szolidaritds abban mutatkozik meg, hogy hosszabb tavollét
esetén mindig van, aki besegit a masiknak, vagy néha tanacsot adnak egymasnak
a palantak apolasardl. llyen esetekben megmutatkozik az egyiittmitikodésre vald
hajlam.

A kertészkeddk egymadst szimpatikusnak tartjak, de azt tobben Kkifejtették,
hogy a kdzosség még formalodik. Komolyabb konfliktusokrél 6k sem szamoltak
be. A kontrollkérdésekbdl kideriilt, hogy a kertészked6k nem ismerik egymast
alaposan. Kontroll kérdéseim a tobbi Kkertész foglalkozasara, lakohelyére,
jovedelmi helyzetére és iskolazottsagi fokara vonatkoztak. A kertészek kozotti
kapcsolatok felszinesek.

~Nem ismerem OJket annyira, hogy a t6bbi kertész személyérél vagy
foglalkozdsdrol bdrmit is tudjak mondani.” (Interjiialany 03).

~Nem tudom nagyon, inkabb 1-2 személyrol vagyok biztos (hogy kérnyékbeli,
tarjdni lakos)” (Interjialany 06).

Ez utdébbi valasz azért érdekes, mert a kozosségi kerthez kizardlag Tarjan
varosrészébdl csatlakozhatnak. Ez arra utalhat, hogy a kertészkeddk a kozosségi
kert és haz céljaival nincsenek megfeleléen tisztdban. Masrészt mivel nem tudjak,
hogy egy szomszédsag lakosai, ezért a kozosségi kohézio egyik lancszeme, a
kozos helyi identitds is részben sériil. Ebben az esetben a Kkertészkeddk
kozossége nem valik szomszédsagi kozosséggé, egy sziik lokaciohoz kotddo,
inkabb érdekl6dési kor alapjan szervezddd kozosséggé.

A KkoOzoOsség gyengeségére utal, hogy a kertészked6k koziil két személy
emlitette, hogy szorosabb kapcsolata van valakivel. Sajnos a kontrollkérdések
ko6zé nem kertilt be, az egymassal eltoltott atlagos id6tartamra vonatkozd kérdés,
igy arrdl informaciokkal nem rendelkezem, hogy e szoros kapcsolatok milyen
idébeli dimenzioval birnak.

A kertészked6k a koOzosségi események hianyardl is beszamoltak. A
kertészked6k zome a kertkoordinatoroktdl varja el a kozosségi események
szervezését. Ez a hatalmi hierarchiabél adédhat, s a kertészek ugy gondoljak,
hogy a koordinatorok feladata 6ket dsszeismertetni. Mig a kertkoordinatorok az
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alacsony igényre hivatkozva ettél elzarkéznak. Néhany kertész sajat maga
erejéboll igyekszik kozosségi eseményt megvaldsitani, de a kutatas iddpontjaban
ilyen ko6zosségi esemény még nem valosult meg.

A kertészkedéssel mar felhagyott korabbi kerttagokkal folytatott telefonos
interjuk hasonld eredményeket hoztak. Tobbségiik {6 csatlakozasi motivacidja a
termelés volt. A kozosségi kertmiivelés felhagydsdnak oka életmdd- vagy
lakéhelyvaltasra vezethetd vissza, s nem a kertkozosségen beliili konfliktusra. Az
interjaalanyok beszamoltak a kozosségi élet hianyarol, s tobben a kert
kozosségének struktirajat centrum és ahhoz kapcsol6do laza perifériaként irtak
le. Emellett a négy interjdalany koziil harman beszamoltak arrol, hogy hidnyoljak
egymast, s sajnaljak, hogy megszakadt koztiik a kapcsolat. Vagyis bizonyos szint(
Osszetartozas érzése alakult ki kozottiik.

Osszességében egy laza, inkabb eseti jellegii kapcsolatokkal jellemezhetd
halézat alakult ki a kertben. A kertészked6k felszinesen ismerik egymast, de
kozosségi események hidnydban nem is tudjdk egymast jobban megismerni.
Azonban kérdéses, hogy ha f6 csatlakozasi motivacidjuk nem a kozosséghez
tartozas, van-e igénye mindenkinek a kozosségre.

3.3. A MAKKOSHAZI KOZOSSEGI KERT ES SZABADIDOKOZPONT KOZOSSEGE -
TOBBSZINTU KOZOSSEGEPITES, ALACSONY HATEKONYSAG

A Makkoshazi Kozosségi Kert és Szabadid6koézpont multifunkcids, s tobb
kiillonb6z6 célcsoportot megcélzd kozosségi tér, melynek célja a helyi lakosok
egészségiigyi allapotanak javitasa és a kozosségépités. A kozosségi kert a
kertmiivelés és a megtermelt bioélelmiszerek, a fitnesz park pedig a mozgas
révén pozitivan hat az egészségligyi allapotra. A kert kozosségi térként is
funkcional, a kertészked6k és a kornyék lakéinak integraciot biztosité helyszine
is. A helyi kozosség erdsitése és a bevonas hangsulyosan megjelenik a kert
miikodésében. Az egyik parcellat mentdlisan sériltiik mivelik, egy gondozé
iranyitasa alatt. E sokféleség alapvet6en arra vezethetd vissza, hogy a kozosség
integralasat biztosité mas helyszin nem létezik a varosrészben.

A kozosségi kert szervezeti hattérrel nem rendelkezik. Ezért a célok
megvalodsitasat, s a kiilonbozé szerepl6kkel valé kapcsolattartast informalis
keretek kozott tartjak fenn, amely kutaté szadmara nehezen atlathat6. Legtobb
esetben személyes kapcsolatokon miulhat az, hogy kik valnak szerepl6vé a
ko6zosség iranyitasaban, vagy mely tarsadalmi csoportokat szdlitjak meg. Bar a
Makkoshazi Kozosségi Kert esetében a tarsadalom széles rétegei érintettek,
amely nem utal preferalt csoportokra. Kiegyensulyozott miikddéssel a kozosségi
hely elérheti kit(izott céljait, de a nem megfelels, vagy egyéni érdekek mentén
torténd iranyitas a kozosségek kiszolgaltatotta valasat, s akar politikai célokra
torténo felhasznalasat is eredményezheti.
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Az informalis keretekb6l ad6dé egyik hatrany a bizonytalan és atfed6
szerepek Kkialakulasa. Interjdalanyaim alapvet6éen harom Kkulcsszerepl6rol
szamoltak be, a kert oOtletgazdajarél, a varosrészi képvisel6rdl és a kerthez
csatlakozast intéz6 harmadik személyrél. A kert otletgazdaja, elmondasa szerint
koordinatori feladatokat is ellat, kapcsolatot tart fenn a kdérnyezetgazdalkodasi
kft.-vel és a helyi képvisel6vel. A kft. a kert gondozasat, a meglévé infrastruktiara
karbantartasat végzi el. Ezzel szemben egy tovabbi interjialanyom a
kertkoordinatori pozicié lirességérdl szamolt be. Ez alapvet&en azzal jar, hogy a
kertben a kontroll és a szabalyok nincsenek pontosan tisztazva.

LEgy férfi él itt, hozzd fordulhatunk, ha van valami...” (Interjialany 13)

»~Ha bdrmi van, akkor fel tudnak hivni... Ha nagyobb parcella kellene, akkor
prébdlom elintézni... A kft.-vel karéltve csindljuk ezt az egészet, Ok sokat
segitenek... Felhivnak engem, és ha van hely, akkor dtadom a parcelldt.”
(Interjualany 06)

4. nagyon koszoéniink mindent a képviselének, a lehetdséget a teriiletet
biztositva, de szerintem a kapcsolattartdst szorosabbra kellene fiizni. Kellene egy
komoly ember, aki rdérne csindlni (koordindlni).” (Interjialany 15)

A kert kozosségérdl eltér6ek a vélemények. Az dtletgazda meglehetdsen jo
kozosségrél szamolt be, mig masok inkdbb alkalmi kapcsolatokrél és kisebb
klikkekrdl beszéltek. Sajnos, a koz6sség pontos feltarasara az alacsony elemszam
miatt nem volt lehet6ségem.

A Kkertb6l a rendszeres kozosségi események hidnyoznak. Azonban a
kertészked6k egy néhany fés csoportja kozos silitogetést szervezett, kisebb
klikkjiik szamara. Ez egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy létezik valamiféle
ko6z0sség, s az ebben valo6 részvételre és kozos tevékenységre van igény. Masrészt
a kozosség fragmentaltan létezik, s abba bizonyos személyek nem kapcsolédnak
be. Ennek oka lehet egyéni dontés, a csoport kapcsolatainak felszines jellege
masokkal, vagy az, hogy a kozosség kirekeszt6. Ez utobbit latszik cafolni e
rendezvény szervezbjének véleménye, aki a kozdsség erdsitésén faradozik, de
szerinte nehezen lehetne mindenkit bevonni.

»Szervezésben szoktunk segiteni, igyeksziink mindenben részt venni, mindenhol
ott lenni. ..Megosztjuk egymdssal a tandcsaikat, segitiink egymdsnak, kézds
programokat is szoktunk szervezni.” (Interjialany 15)

A klikkek kialakuldsanak oka a kert bizonytalan hatalmi strukturaja adédik. A
miivel6k ugyan tisztidban vannak a kert fenntartasaban jelentds szerepet jatszo
helyi képvisel6 szerepével, azonban a napi miikodés biztositasat tobb
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alacsonyabb szintli szereplé végzi el, akiknek funkciéi nem mindig ismertek és
elfogadottak. A kertészkeddk kisebb csoportokba szervezddnek, ami
decentralizalt, toredezett halézat kialakulasat eredményezi, s a csoportok kozotti
0sszekot6k hidnyoznak, melyet egy kozosségi kertben a koordinatoroknak
kellene betolteni.

Osszességében jol lathatd, hogy a Makkoshazi Koézosségi Kert és
Szabadid6kozpont jelentdsen eltér a kordbban felvazolt Megallé Kozosségi
Kertt6l. Multifuncionalis jellegébdl addéddan és széles tarsadalmi csoportokat
megcélzé tevékenységével a kertkozosség formalasara kevesebb eréforras jut. A
kert hatterének informalis jellege szamos buktatét rejt magaban, a szerepek nem
megfelel6 meghatarozdsa szintén nehézségeket eredményez. De a varosrész
egyetlen kozosségi helyszineként tudatos szervezéssel a kertmivelSkon kiviili
csoportok rendszeres talalkozohelyévé is valhatna.

OsSzZEGZES

A kutatasban két szegedi lakotelepen elhelyezkedd kozosségi kertet vizsgaltam.
Munkdmmal az volt a célom, hogy feltarjam, mennyire hatékonyan lehet a
kozosségi kerteket alkalmazni lakohelyi kozosségek épitése céljabdl kozépvarosi
lakételepeken.

A megvizsgalt kertek részben kozosségi térként funkcionalnak, azonban a f6
funkciéik a szabadid6-eltoltéssel és az dnellatasra torténd termeléssel hozhaték
Osszefliggésbe. A kertészkeddk kozott inkabb alkalmi kapcsolatok alakulnak ki,
amely a kozosségi események hidnyara és a kozosséghez vald viszonyukra
vezethetd vissza. A kertészked6k kozotti alacsony intenzitasu kapcsolat a kert
hasznalok kohézidjat gyengiti. Ugyan a kohézid alacsony szintii, mégis egymas
felé szolidarisak a miivel6k, azonban mégsem annyira erds ez a kapcsolat, hogy
konkrét hatasa legyen a lakdhelytikon elszigetelten él6kre.

Ahhoz, hogy a kertek lényegi hatassal legyenek a lakdhelyi kozosségre,
tudatos kozosségformalasra van sziikség. Fontos, hogy a kertek szervezeti
hattérrel, szilard hatalmi renddel, belsé szabalyzérendszerrel, és kontrollal
rendelkezzenek. Ez teremti meg a kohézio alapjat azzal, hogy a kertészkedd6k altal
ismert és elfogadott feltételeket teremt meg. A szervezeti hattérnek és
koordinatoroknak kiemelkedd szerepe van az alcsoportok 6sszehangolasaban. A
rendezvények alapvet6 szereppel birnak a kapcsolatok Kkialakitasaban és
elmélyitésében, ezek nélkiil erés kozosség 1étrejottére nincs lehetdség.

A fentebb megallapitott legfontosabb tényezék figyelembevételével a
kozosségi kertek alkalmazhatéva valhatnak varosfejlesztési eszkoznek, és
jelentds szerepiik lehet helyi kozosségek épitésében. Ugyan a kertek csak kisebb
csoportokat képesek bevonni, mégis a lakdtelepek jelenlegi infrastruktirajahoz
viszonyitva nagyban hozzajarulnanak annak lakéhelyi kozosséggé valasahoz. A
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kutatast Osszegezve elmondhatd, hogy a megvizsgalt kozosségi kertek jelen
formajukban még lakéhelyi kozosségépitésre nem alkalmasak, de a lehet6ség
benniik rejlik, s tudatosabb beavatkozassal a telepiilésfejleszt6k eszkoztaranak
hasznos elemeivé valhatnak.
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