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THE SOCIAL GEOGRAPHICAL QUALIFICATION OF THE BUILT-UP AREA OF KESZTHELY
WITH GIS METHODS

We demonstrate the social geographical qualification of the built-up area of Keszthely in
our study. The territorial differences within the borders of a city influence its development
and appear in its present status, as well. For the GIS based social qualification, we
surveyed the opinions of the city dwellers of Keszthely with questionnaires, moreover the
residential buildings, housing estates and other objects of the city were investigated.
During the surveys we measured the favourable and unfavourable residential opinions,
based on the answers expressed opinion about the different urban objects, then on the
strength of these territorial location, the area of Keszthely was differentiated. Among the
rating scores of the parts of the city a significant differentiation could be specified, live up
to our expectations. Especially the Northern-Southern contrast was obvious. After the
investigations of the differences among the parts of the city and the cause-effect
relationships, we can conclude for the future processes with the application of
qualification maps.

BEVEZETES, CELKITUZES

A telepiilés az ember tarsadalmi-gazdasagi tevékenységének szintere. Olyan, az
ember altal ideiglenesen vagy allandéan lakott hely, amely laké és gazdasagi
célu épiiletekbdl, és a hozzajuk tartozd egyéb épitményekbdl all, kiszolgalja
lakoéinak fizikai és szellemi igényeit, valamint tikr6zi a helyi tarsadalom
kultdrajat, torténelmét (KovAcs 2002). A telepiilések kialakulasa és fejlédése
bonyolult természeti és tarsadalmi folyamatok hatasara zajlik. Ezen
folyamatokra a telepiilés térbeli fejlédése alapjan is kovetkeztethetiink (LENNER
2008/a). A telepiilések a gazdasaggal és tarsadalommal szemben térben és
idében stabil képz6dmények, kiils6 megjelenésiik és belsé szerkezetiik
altalaban csak lassan valtozik. A telepiiléseket rendszerként értelmezd
definci6kban megjelenik a tarsadalmi szféra is. Toth Joézsef tetraéder
modelljében a telepiilések a természeti, tdrsadalmi, gazdasagi és miszaki
adottsagok egységei, ahol minden tényez6 kapcsolatban, kélcsénhatasban all a
tobbivel (TOTH 1981).

A telepiilések helyvalasztasa, élete, fejlédése, terjeszkedése, vagy éppen
stagnalasa és elhalasa napjainkban is jelentés mértékben fiigg az Un. helyi- és
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helyzeti energiaktdl, amelyek szerepét tobben tanulmanyoztak (CSAPO — LENNER
2015, ELEKES 2008, HAJNAL et al. 2009, LENNER 2008/b, MAROSI — SZILARD 1974,
MENDOL 1936/a, 1936/b). Véleménylink szerint ezen energidk nem csak a
telepiilések kialakulasakor, vagy a teleptiléshalézatban val6 elhelyezkedésekor
érvényesiilnek, hanem egy szinttel lejjebb, a telepiiléseken beliil, a varosrészek
és a lakoépiiletek értékét is meghatarozzak. Ebbdl a szempontbo6l helyi energia
lehet példaul az épiilet épitéanyaga, vagy a sajat kert megléte, helyzeti energia
pedig példaul egy buszmegalld, vagy a vizpart kozelsége. A lakossag
véleményének pontos ismerete nélkiilozhetetlen a korszeri
telepiiléstervezésben és a j6 dontések meghozatalaban.

Cikkiink célja, hogy bemutassa Keszthely lakott teriileteit mindsit6,
kérdbives felmérésen alapuléd geoinformatikai modelliinket, illetve annak
eredményei alapjan felhivja a figyelmet a lakotertiletek tarsadalmi
megitélésben mérhetd kiilonbségeire.

1. TELEPULESTORTENETI ATTEKINTES

Az elemzések megfelel6 kontextusba helyezéséhez sziikséges a torténeti-
tarsadalmi el6zmények rovid ismertetése. A vizsgalt teriilet mar az 6skortol
fogva lakott, neolit és bronzkori leleteket is talaltak itt, majd kés6bb
Fenékpusztadn rémai er6ditmény épiilt. Az dllamalapitds utan a zalavari apatsag
ala tartozd telepiilés Szab6 és Miiller szerint ,szeres” elrendezésii volt, a
kozlekedési titvonalak mentén az épitésre legalkalmasabb teriileteken ritkdn
beépiilt gécpontokkal, telepiiléskezdeményekkel. A két legfontosabb ilyen
koézpont koziil az egyik a mai kastély teriiletén, masik a F6 tér koriil volt (SZaBO
- MULLER 2000).

frott forrasban el6szor 1247-ben szerepel Keszthely, mar jelentds varosként
(Kovacsics 1991). A kovetkezd szazadokban a varos az aktudlis hatalmi
viszonyoknak megfeleléen kézrdl kézre jart, de folyamatosan fejl6dott, 1403-
ban mar mezévarosként emlitik (oppidum). A torok hoditas idején a teriilet
sokaig a két birodalom iitkd6z6z6najaban volt, ez a kornyékbeli falvak
elnéptelenedését okozta, de a varos a varnak és a hely6rségnek kdszonhetéen
egyre értékesebb kivaltsagokat szerzett, igy valamivel konnyebben vészelte at
az id6szakot. A varos képe és lakéinak helyzete ebben az idészakban atalakult.
A Polgarvaros (ma Kiskeszthely varosrész) és a mezévaros 1564-ben kiilonvalt.
A mezdvarost fal és arok vette koriil, védelmet nytjtva a beliil maradtaknak, de
kiszolgaltatottd téve Polgarvarost. A 18. szdzad végétdl indult meg a Keszthely
kornyéki sz6l6hegyek beépitése, amelyek lakossaga Keszthelyrdl telepiilt ki.
Ebben az idészakban kertilt a varos a Festetics csalad birtokaba. A Festeticsek
nevéhez a varos fejlédésének szamtalan mozzanata kotédik (kastély,
gimnazium, hajogyar stb.). A 19. szdzad els6 felében intenziv népesedés zajlott,
illetve ezzel parhuzamosan gazdasagi fejlédés és polgarosodas. A lakossagszam
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1829-ben 6930 f6 volt (KovAcsics 1991). A 19. szazad masodik felének
iparositasi hullama elkeriilte Keszthelyt, de ez kés6bb elényére valt, mert az
iparositas helyett a turizmus fejlesztésének iranyaba indult el. Az 1880-as
évtizedt6]l megindult a Balaton part kiépitése és Keszthely egyre felkapottabb
fiirdévaros lett. A 20. szazad els6 évtizedében vasuti dsszekottetés létestilt
Tapolcaval. Ekkoriban Keszthely lakossaga 6796 f6 volt. Tovabbi
idegenforgalmi fejlesztések, épitkezések torténtek, a turizmus szerepe egyre
jelentésebbé valt a varos életében. A fejlédést 1914-ben az els6 vilaghaboru
kitorése szakitotta meg, amely minden lakos szdmara nehéz id6szakot hozott.
Az orszag a trianoni békében sok népszerii turisztikai célpontjat veszitette el,
ezért felértékel6dott a megmaradt helyeink jelent6sége, koztiik a Balatoné és
vele Keszthelyé, amely az id6szakban a Balaton legjelent6sebb varosa, sokszinii
kulturdlis kozpontja. A 20-as évtized virdgzadsa utdn a gazdasagi vilagvalsag
kovetkeztében az 1930-as évek mar kevesebb nagyszabasu épitkezést hoztak. A
varos teriileti novekedésében nagy szerepet jatszottak a két vilaghaboru kozotti
parcellazasok, melyek a varos tertiletét harmadaval novelték.

A masodik vilaghaboru és lezarasa gyokeres valtozast hozott az orszag és
vele Keszthely szdmara. A varos 1954-ben visszakapta varosi cimét, egyben
Veszprém megyéhez csatoltak. Ennek részeként az 1950-es és '60-as években
fejlesztését elhanyagoltak, de ez megmentette a belvarost a korszak atépitési
hullamatoél is. A '70-es évektol gyors fejlédés indult meg, els6sorban a turizmus
fellendiilésével. F6szezonban lakossaga akar a duplajara is nétt, ezért bgviilt a
szallodakapacitas, ekkor épiilt a Helikon Szall6, a varos déli részén vallalati
udiilléket létesitettek. Megkezdédott a viz és csatornahdlozat Kkiépitése.
Megépiilt az agrartudomanyi kar 0j nyolcemeletes kollégiuma. A rendszervaltas
utdn a turisztikai szektor fontossaga tovabb novekedett (KARVALICS 1996, CSAPO
- LENNER 2009). A fejlesztések az Eurdpai Unids csatlakozas utan Uj lendiiletet
kaptak. A Balaton koriil kerékparat épiilt. 2014/15-ben épiilt ki teljesen a
varost elkertld ut, amellyel pArhozamosan a belvaros is feldjitasra keriilt.

2. MODSZEREK

A mindsités sordn el6szor meghataroztuk azt, hogy a lakéhely kivalasztasa
soran a lakossag hogyan viszonyul bizonyos szolgaltatdsok, objektumok,
lakéépiilet tulajdonsagok jelenlétéhez, tavolsagahoz. Ehhez kérdéives felmérést
végeztiink, amelyben 20 tényezo6rdél (1. tdbldzat) alkotott véleményre voltunk
kivancsiak, amit 6tfokozata skalan kellett osztalyozni a valaszad6knak.

A kérdéivek feldolgozasa ugy tortént, hogy az 6t valaszlehet6séghez rendre
a-2,-1,0, 1, 2 értékeket rendeltiik majd szamitogépre vittiik és dsszegeztiik a
valaszokat. A kitoltott kérdéivek szamabdl (102 darab) kovetkez6en minden
kategéria -204 és +204 kozotti értéket kaphatott. A pontszamokat
tablazatkezel6ben atszamoltuk a -10 és +10 kozotti intervallumba. Ezutan

101



KESZTHELY LAKOTT TERULETENEK TARSADALOM-FOLDRAJZI MINOSITESE

ArcGIS-ben a pontszamok alapjan raszteres rétegeket hoztunk létre, végiil
ezeket kombindlva komplex mindsit6 feliiletet hoztunk Ilétre, melyet
varosrészekre lebontva elemeztiink. A miiveletekhez sziikség volt a vizsgalt
funkciék teriileti elhelyezkedésének a térinformatikai adatbazisba
szervezésére. Ennek sordan az Openstreetmap-rél atvett adatok mellett kézzel
digitalizaltunk 440 darab poligon, 32 darab vonal és 74 darab pont tipusu
objektumot (1. dbra). 11 varosrészt kiilonitettiink el torténeti, varosképi és
varostervezési szempontok alapjan. (MorvA 2013)

1. dbra: A mindsités sordn felhaszndlt pont, vonal és feliilet jellegti objektumok
Figure 1: The point, line and polygon objects we used in our study
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A felmért tényeziket két csoportra oszthatjuk. Az egyikbe olyan elemek
tartoznak, amelyek csak az adott lakdépiilet megitélését befolyasoljak (helyi
adottsagok), a masikba pedig olyanok, amelyek hatdsa tdlnyulik az objektum
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térbeli hatarain. Az utébbi, tavolsagtol fiiggé tényezdk pozitiv vagy negativ
hatasa az objektumtél tavolodva csokken, majd eltlinik. A kiilonbozé
objektumok ,vonzaskorzetének” megallapitasa problémakat vet fel, am ezek
megallapitdsdra mar késziilt felmérés, mas magyar nagyvarosok esetében. A
lakossag valaszaib6l kapott értéket szakért6k megkérdezésével sikertlt
pontositani. A masik probléma az objektumoktél légvonalban mért és
Manhattan-tavolsagok kiilonbsége. Mérések alapjan a 1égvonalbeli és az atlagos
Manhattan-tavolsagok kozott szoros Osszefliggés figyelhet6 meg, igy azok
atvalthatok egymasba (GYENIZSE et al. 2016).

A helyhez kotott adottsagok mindsitése ugy késziilt, hogy a megallapitott
pontszamot hozzarendeltiik az épililetet abrazold poligonhoz (sajat kert
megléte, tavfiités megléte, egyéni fiités megléte, romos épiilet). A tavolsagfiiggd
rétegek fuzzy tipusu osztalyozasa valamivel bonyolultabb. Elsé 1épésben a
vizsgalt objektumhoz egyszerii tavolsag alapu koltségrasztert hoztunk létre az
ArcGIS ,cost-distance” funkcidjaval. A ,cost distance” lefuttatisdhoz sziikség
van egy el6re definidlt koltségfelszinre (cost surface), amely pixelértékei az
azon valo athaladas koltségét jelentik. Minden tényezd esetében egy olyan
réteget kaptunk, ahol a képpontok értéke a tavolsaggal aranyosan az
objektumhoz tartozé maximalis hatdétavolsagig n6, ugy, hogy az algoritmus
megkeriili az akadalyokat. Ezek utan a kérd6ives pontszamot elosztottuk az
adott objektumra vonatkozé tavolsaghatarral, majd a kapott hanyados
felhasznalasaval ,raster calculator”-ban a kovetkezd miveletet végeztiik el
(pozitiv pontszam esetén):

abs(([cost_surface]-[tavolsaghatar])*([pontszadm]/[tavolsaghatar])).

Ha a tényez6 negativ értéket kapott akkor a ([cost_surface]-
[tavolsaghatar])*([pontszam]/[tadvolsdghatar]) miiveletet futattuk, ahol a
cost_surface az objektumhoz kordbban elkészitett koltségfelszin.

A tarsadalom-foldrajzi min6sités eredményeit kétféle médon ellendriztiik.
Az egyik, hogy a kérddives felmérésben kozvetleniil rakérdeztiink a lakossag
varosrészekrdl alkotott véleményére, majd ezt Osszevetettiik a tényez6kon
alapul6 statisztikakkal. A masik, hogy a lakdsarak alakulasa Osszefliggésbe
hozhaté az adott kornyéken a kereslet-kinalat alakulasaval, és igy felallithat6
egy rangsor a varosrészek kozotti négyzetméterarak alapjan.

3. EREDMENYEK

A 102 értékelhet6 kérd6iv 6sszegzésével szamszertsitettiik az objektumokral
alkotott véleményt. Az eredményeket az 1. tdbldzatban mutatjuk be.
Lakoéhelyvalasztas szempontjabol legvonzébb hatasa az élelmiszerbolt, az ABC,
a zoldteriilet, a korhaz, a rendelGintézet objektumok, és a Balaton-part
kozelségének van, mig a legkevésbé vonzé a vasutdllomds, a vasutvonal, a
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hatranyos helyzetli csoportok, valamint érdekes moédon az egyetemi kar
kozelsége. Figyelemre méltd, hogy a forgalmas (zajos) féutvonalak csaknem
semleges (0,1) értéket kapnak. A helyhez kotott tényezdk koziil a sajat kert
megléte nagyon kivanatos, a tavflités ennek ellenkezgje.

1. tdbldzat: A kérddives felmérés eredményei
Table 1: Results of the questionnaire

Tényezd Pontszdm Korrlgt?lt Tdvolsdghatdr
pontszdm

B_(_)lc,sgde, ovosia, alFalanos, vagy 23 113 781
ko6zépiskola kozelsége
A egyetemi kar kozelsége -97 -4,75 1661
K.(-)rhaz,, rendelbintézet 89 4,36 8701
kozelsége
F?rgalr,nas at, féutvonal 2 01 341
kozelsége
Vasutallomas kozelsége -43 -2,11 341
Vasutvonal kozelsége -80 -3,92 341
Buszmegall6 kozelsége 65 3,19 341
Belvaros kozelsége 71 3,48 8701
Balaton-part kozelsége 88 4,31 781
H,atrany.os hel,yzetu tarsadalmi .45 221 1221
rétegek jelenléte
Elelmiszerbolt, ABC kozelsége 116 5,69 781
U?letk(,)zpontok, hipermarketek 51 25 781
kozelsége
Ve,ndegla‘thely, _(_ettert,em, -10 0,49 781
szorakozbhely kozelsége
Templomok kozelsége -35 -1,72 781
Park, zoldteriilet kozelsége 109 5,34 781
Sportpalya, uszoda kozelsége 48 2,35 781
Sajat kert megléte 115 5,64
Tavflités megléte -98 -4,8
Egyéni fités megléte 151 7,4
Felujitasra szorulé épiilet -55 -2,7

A tényezbk pontértékének meghatarozasa utan mindegyikhez elkészitettiik
a raszteres mindsito réteget, 6sszesen 20 darabot, majd ezeket dsszegeztiik (2. -
4. dbrdk). Az 6sszesitett mindsit6 térképen, a Belvaros helyén levé sotétebb folt
jelzi, hogy nem ez a varosrész a legkedveltebb lakéhely Keszthelyen, mert itt
nagy szamban vannak jelen negativ pontszammal jellemzett objektumok (5.
dbra). A nyari idészakban a megnovekedd turistaforgalom, kiilonbozé
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nyilvanos programok megnehezitik a nyugodt pihenést, aki tehat Keszthelyen
szeretne élni, az inkdbb a csendesebb Gvezetekben keresi lakohelyét (MorvA
2013). A Balaton koézelségének vonzo hatasat a kozelben futé vastatvonal rontja
le, ami a térképen is jol kivehetd.

2. dbra: Példa egy tdvolsdgfiiggo rétegre 3. dbra: A 16 fuzzy tipusti réteg

0sszegzése
Figure 2: Example of a distance dependent  Figure 3: Sum of the 16 ,fuzzy”
layer layers
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Amennyiben csak a lakdépiiletek alaprajza alél olvassuk ki a modellben
kapott atlagos, varosrészekre vonatkoztatott pontszdmokat, akkor észak-déli
ellentétet figyelhetiink meg a varosban. Az északi oldalon, a varos peremén
fekv$ varosrészek (Eszaki varosrész, Kiskeszthely, Keleti varosrész és Zamor)
kaptdk a legmagasabb pontszamokat. Koziilik is a legtébbet az Eszaki
varosrész, amely jo kozlekedési helyzettel bir, csendes, és elérhetd tavolsagban
vannak a fontos szolgaltatasok. Ezzel szemben a t6liik délre taldlhato, illetve a
part menti részek (Belvaros, Balaton-part, Egyetemvaros) sokkal gyengébb
eredményt értek el. Kelet felé, Gyenesdids iranyaban és északnyugat felé,
Kertvaros iranyaban kedvezd adottsagu tertileteket jelez a vizsgalat, ahol
jellemz6, hogy kedvezd kozlekedési feltételek adottak és pozitivnak itélt
objektumok (élelmiszerboltok, kertes, csaladi hazas lakéteriiletek) vannak a
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kozelben. Keszthely és Héviz kozott teriil el Kertvaros. Itt csaladi hazas, egyéni
flitéses és sajat kerttel bird lakohelyek talalhatdk, azonban a kevés jelenlévd
szolgdaltatas miatt csak atlagos eredményt produkalt.

4. dbra: A helyhez kétitt tényezdket
dbrdzolo réteg
Figure 4: Layer representing the stationary  Figure 5: Final results of our analysis
factors

5. dbra: A komplex mindsités eredménye
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Ha a varosrészek teljes teriiletére vonatkozo értékeket tekintjiik (6. dbra),
azt latjuk, hogy az eltérések kevésbé élesek, de a tendencidk az el6z6ekben
leirtakhoz hasonldak. Szintén megfigyelhet6 a varos északi, északkeleti
részének a tulsulya, mig a déli és part menti teriiletek kisebb pontszammal

birnak.
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6. dbra: A vdrosrészek dtlagos pontszdma (balra) és vdrosrészenként az épiiletek
alaprajza alédl kiolvasott pontszdmok (jobbra)
Figure 6: Average results for each part of the town (left) and average results
calculated only from layouts of buildings (right)
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Minden modell a valdsag valamilyen egyszertsitett valtozata és magaban
hordozza a hiba lehet6ségét, ezért most bemutatott eredményeinket is célszert
valamilyen médon ellendrizni. Ezt két megkozelitésbdl végeztiik el. Egyrészt a
mindsités eredményei 0sszevethetdek a keszthelyi lakas és hazarakkal, hiszen
elvileg azokban a varosrészekben, ahol magasabb a kereslet, valamint jobb az
épiiletek allapota, ott az ingatlanaraknak is magasabbaknak kell lenniiik. Ehhez
287 darab internetes lakashirdetést dolgoztam fel, rogzitve a hirdetésben
szerepld épiilet tipusat, helyét és az ingatlan négyzetméterarat. Az atlagos
ingatlanarakat varosrészenként és épiilettipusonként lebontva a 7. dbrdn
lathatjuk. Az 6sszes hirdetésbdl szamolt atlagos ar a varosban 205612 forint
négyzetméterenként. Az ingatlanarak is azt mutatjak, hogy a mindgsités soran az
egyik a legmagasabb pontszamot eléré Zamor lakasainak atlagos négyzetméter
arai a legmagasabbak a varosban. A mindsités soran atlag folotti pontszamot
kapott még az Eszaki- és a Keleti varosrész, amelyek atlagos lakasarai is 4tlag
folottiek. Kertvaros és a Nyugati varosrész a mindsitésben kézépmezényben
végezek, de jo allapotd lakdsallomanya miatt a lakasaraik atlag folottiek.
Ellentmondast tapasztalunk Kiskeszthely esetében, ami a mindsitésben elérébb
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végzett, de a kozepes-rossz allapotu épiiletdllomanynak készonhet6en atlagon
aluli ingatlanarakkal jellemezhet6 csak.

7. dbra: Vdrosrészenkénti statisztikdk a lakdsdrak alapjdn
Figure 7: Statistics of house prices for each part of Keszthely
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Tovabbi ellenérzésre ad lehetdséget, hogy a kérd6ives felmérés els6 oldalan
talalhat6 kérdés, amivel a valaszaddok varosrészekrdl alkotott véleményét
mértiik fel, gy, hogy megkérdeztiik, hogy mely varosrészben laknanak, vagy
nem laknanak szivesen. Ez alapjan minden varosrészhez két szam tartozott:
hanyan laknanak, illetve hanyan nem az adott varosrészben, amelyeknek a
hanyadosat vettiik. Minél nagyobb a kapott szam, annal inkdbb szeretnének az
emberek az adott teriileten lakni. Az érték 3,7 (Zamor) és 0,1 (Szendrey telep)
kozott oszlott meg, ezt a jobb szemléltetés kedvéért a 0 és 100 kozotti
értékekre is atszamolva a 8. dbrdn lathatjuk.

Altalaban az ellenérzés és a modell hasonlé eredményeket produkalt
vannak azonban eltérések is, példaul az északi varosrész esetében, ami a
lakasarak és az emberek véleménye szerint sem a legkedveltebb varosrész. Meg
kell jegyezni, hogy az ellenérzés is hordoz magaban hibalehet6séget, ezért
dolgozunk ennek pontositdsan, hogy elkeriilhessiik azt, hogy esetlegesen a
rossz ellenérzés miatt egyébként helyes eredmények vessiink el.
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8. dbra: A varosrészek sorrendje a kérddives felmérés alapjdn.
Figure 8: Town parts in order from highest to lowest based on the results of our
questionnaire.
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Megjegyzés: 1: Zamor (3,7), 2: Balaton-part(3,6), 3: Nyugati varosrész (1,8), 4:
Kertvaros (1,7), 5: Belvaros (1,1), 6: Keleti varosrész (1), 7: Egyetemvaros (0,4), 8:
Kiskeszthely (0,4), 9: Eszaki varosrész (0,3), 10: Gazdasagi ovezet (0,1), 11: Szendrey-
varosrész (0).

(')SSZEGZES, A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

Tanulmanyunkban egy tobb magyar nagyvarosra mar végrehajtott vizsgalat
alkalmazasat mutattuk be egy kisebb varos, Keszthely esetében. Sikertlt
feltarni és igazolni a varoson beliili teriileti eltéréseket, és bar vannak még
finomitasi lehet6ségek, a mddszer helyi adaptdldsa véleménylink szerint
sikeresnek tekinthetd. A tarsadalmi szempontd mindsités javithato, ha tébb
tényez6t vesziink figyelembe, valamint tobb lakost kérdeziink meg a
kérddbivezés soran.

A természeti szféra is rendkiviil fontos szerepet jatszik a telepiilések
életében, ezért célunk az erre vonatkozd mindsitd moddszer javitdsa és
bevondsa a vizsgélatba, amivel a kordbbiaknél pontosabb komplex mindsitést
készithetiink, ami reményeink szerint valaszt ad az ellendrzés sordn felmeriilt
kérdésekre.

109



KESZTHELY LAKOTT TERULETENEK TARSADALOM-FOLDRAJZI MINOSITESE

IRODALOM

CsaPO T, - LENNER T. (2009): Keszthely telepiilésfoldrajza, In: Gal A. - Hanusz A.
(szerk.): Tiszteletkotet Dr. Frisnydk Sandor professzor 75.
sziiletésnapjara. -Nyiregyhdazi Féiskola Turizmus és Foéldrajztudomanyi
Intézet; Bocskai Istvan Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkozépiskola,
Nyiregyhaza, Szerencs. pp. 45-61.

CsAPO T. - LENNER T. (2015): Budapest telepiilésmorfoldgiaja. Savaria University
Press, Szombathely, 388 p.

ELEKES T. (2008): A foldrajzi tényezdk szerepe a telepiilésfejlédésben, Dialég
Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 160 p.

GYENIZSE P. - TROCSANYI A. - PIRISI G. - BOGNAR Z. - CZIGANY SZ. (2016): A multi-
factor model developed on residents’ opinions for the classification of
urban residential areas. Geografie, 121/1, pp. 1-31.

HAJNAL K. - PIRISI G. - TROCSANYI A. (2009): A taj és a beldle fejl6d6 varos: Pécs,
In: Fabian Sz. A. - Kovacs L. P. (eds.): Az édesvizi mészkovektdl a sivatagi
kérgekig. Publikon Kiadd, Pécs, pp. 149-166.

KaRrvaLIcs L. (szerk.) (1996): Magyarorszag varosai. Egisz Kiadé, Budapest. pp.
422-428.

Kovacsics J. (1991): Zala megye helytorténeti lexikona. Keszthely és kornyéke.
Statiqum Kiadé és Nyomda Kft. Budapest. pp.68-81.

KovAcs Z. (2002): Népesség- és teleptilésfoldrajz. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest.
pp- 115- 126.

LENNER T. (2008/a): Layout pattern development of Keszthely town. In: Csap6
T. - Kocsis Zs. (szerk.): K6zép- és nagyvarosok telepiilésfoldrajza. Savaria
University Press, Szombathely. pp. 196-207.

LENNER T. (2008/b): Some common aspects of the historical-geographical
development of Hungary’s small towns’, In: Csapd T. - Kocsis Zs. - Veress
M. (szerk.): Geographical studies on the University of West Hungary.
Szombathely: University of West-Hungary Faculty of Sciences, pp. 119-
130.

MARoSI S. - SZILARD ]. (1974): Domborzati hatidsok a gazdalkodasra és
telepiilésekre, Foldrajzi K6zlemények, 22. évf,, 3. fiizet, pp. 185-196.

MENDOL T. (1936a): A helyzeti energidk és egyéb tényezdk szerepe varosaink
valddi nagysagaban és jellegében 1. Foldrajzi Kézlemények 6-7. szam, pp.
98-108.

MENDOL T. (1936/b): A helyzeti energidk és egyéb tényezdk szerepe varosaink
valodi nagysagaban és jellegében II. Foldrajzi Kézlemények 8-10. szam,
pp- 121-132.

110



KESZTHELY LAKOTT TERULETENEK TARSADALOM-FOLDRAJZI MINOSITESE

MoRrvAa T. (2013): Keszthely varos mindsitése geoinformatikai eszkozokkel.
Diplomamunka, PTE TTK Foldrajzi Intézet, Pécs, 89 p.

S$7ABO I. - MULLER R. (szerk.) (2000): Keszthely torténete I. Keszthely Varos
Onkormanyzata, Keszthely. 136 p.

ToTtH J. (1981): A telepililéshalézat és a kornyezet kolcsonhatasanak néhany
elméleti és gyakorlati kérdése. Foldrajzi Ertesitd, 30, pp. 267-291.

111



