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THE RESEARCH OF MIGRATION BETWEEN THE CITY BOUNDARIES OF ZALAEGERSZEG

In the last 50 years the urban areas were growing so fast, it gave rise to losing the rural-,
and the green areas of the settlements in Europe, and also in Hungary. This process is
called several ways, (,urban sprawl”), or we can talk about suburbanisation as well. The
process is discernible in many cases of our settlements in Hungary, however Zalaegerszeg
is a good example, because the city has a mosaical settlement pattern due to development.
This settlement's morphological situation originates from the fact that during history,
several settlements has been attached to the center of the city, however the parts are
several kilometres from each other and from the historical downtown as well. The outer
parts are connected with access roads along with green areas (meadows, plough lands,
pastures). This mosaical settlement pattern results an extensive urban area and a complex
social stucture on the sampled area. The formerly independent settlements are parts of
the city nowadays and they show big area growth after the political transition, which
results a decrease in the green areas and changes in the land use, by building real estates,
recreational facilities, and industrial and economical units. It’s contradictory that the
population of Zalaegerszeg is showing a decreasing tendency in the past decades, however
the areas of the city parts are still increasing continuously.

We can observe some kind of a duality in the city parts of Zalaegerszeg between the
identities of the settlements parts and society as well. The reliefs separate in appearence:
the places where the inhabitants have been living for long decades (since before the 90s,
from now: native inhabitants) are different from those places where the inhabitants
moved in after the political transition (from now: newly moving out people). The duality
reflects in the streets, spaces and the appearence of the real estates. I tried to investigate
with my research that the so-called ,,urban sprawl” - the decreasing of the green areas due
to the proliferation of the built in and urban areas in the mentioned city parts - is caused
by the suburbanization or not.

My applied methods during my field trips were data collection via questionnaires, and |
used interviews too which I gathered spontaneously. I worked with secondary datas as
well provided by databases from KSH and TEIR.

It turned out during the research that suburbanization inside the city limits is discernible
in Zalaegerszeg’s case, and this causes the physical extension of the city in the city-
countryside edge zone. It’s hard to measure the population movements statistically, they
happen just in a few kilometres in many cases. The motivations and social statuses of the
moving out people are also almost completely the same as what we know from the
research which investigate the classical suburbanization.
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BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES, A KUTATAS INDOKOLTSAGA

Magyarorszagon teleptilésfoldrajzi szempontbdl a rendszervaltast kovetGen
alapvet6en néhany, egymastol térben és idében nem elkiiloniilé folyamat volt
megfigyelhet6. Az egyik ilyen a szuburbanizacid, amely bizonyos motivaciok
szerinti népességmozgast jelent, a varosbdl a vidék irdnydba torténd
vandorlast, és egyben a varosi népesség dekoncentracidjat is magaba foglalja. A
motivacios tényezd lehet a nyugodt, természetkozeli lakdhelynek az igénye,
menekiilés a belvaros zajos mili6jébdl, vagy sajat csaladi haz iranti igény. A
vizsgalatok egy részében statisztikai feltétel is fenn all, mégpedig az, hogy a
koézponti varos teriiletét a kolto6zé lakossag elhagyja, varoshatar atlépés
torténik a kornyezd telepililésekre vald koltozés soran (ENYEDI 1984, 2011;
BaAjMOcy 1999, 2000; BENFIELD ET AL. 1999; DOVENYI ET AL, 1999; TUNA ET AL. 1999;
HARDI 2002, 2010; KONDOR ET AL 2009, 2010; LAMPL 2010; ZUBRICZKY 2010).
Hazankban olyan megkoézelités is megtalalhatd, miszerint a Zalaegerszeg
telepiilésszerkezetéhez hasonlé alfoldi telepiilések példajan a szuburbanizacié
sordn nem torténik telepiiléshatar Aatlépés, csupan egy népesség
dekoncentracié ment végbe a varos egybefliggé kozponti belteriiletén, az egyéb
belteriiletek javara (TIMAR, 1999). A varosi teriiletek burjanzasa, a zoldtertiletek
a varosi beépités altali eltlinése, csokkenése ezzel atfedésben és egyidében
végbemend folyamat. A jelenséget a nemzetkozileg sokszor hasznélt ,urban
sprawlnak” vagy ,Zersiedlungnak”, a magyar szakirodalomban varosi
szétteriilésnek nevezziik. Ez a fogalom a varosias térszin fizikai terjedésének
leirdsara szolgdl, amely elinditéja lehet koézgazdasdgtani tényezd, vagy
tarsadalmi igény is (MIESZKOWSKI ET AL 1993; EWING 1994; PENDALL 1999;
BRUECKNER 2000; EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (2006); RAZIN ET AL. 2000; PEISER
2001; SALAMIN ET AL. 2009; CATTAN 2011, REEH 2011; SzIRMAI 2011; BORSDORF
2012).

Zalaegerszeget azért valasztottam a kutatds mintateriiletéiil, mert fejlédése
eredményeképpen mozaikos szerkezetet mutat, a varosrészeket egykoron
6nallo telepiilések alkotjak (CSAPO ET AL 2012). Ezek a teriileteket egymastol és a
varoskoézponttdl szantok valasztjdk el, a kapcsoltsaguk a varosmaggal
bekotfutak biztositjdk, az varosrészek kozott pedig szanték, legeldk,
zoldterlletek taldlhatéak, amelyek csokkenésnek indultak az utdbbi
évtizedekben (1. dbra).

Tovabbi fontos szempont az, hogy a beépiilés pontosan milyen
térszerkezetben és térszinen megy végbe. A nemzetkozi -és a hazai
szakirodalom sokat foglalkozik a témaval, és annyi bizonyosnak mondhato,
hogy ez a beépiilés pontosan a varos-vidék peremzdnajaban, tehat az ,urban-
rural fringe” tertiletén zajlik (Pocsi 2009).
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1. dbra: Zalaegerszeg mozaikos szerkezete, a zdréjelben a teleplilésrészek
Zalaegerszeghez valé csatoldsdnak idépontja Idthatd.

Figure 1: The mosaical structure of Zalaegerszeg, in the parenthesis there are the
year of the annexation of the city parts to Zalaegerszeg.
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Ellentmondas, hogy Zalaegerszeg népessége folyamatosan csokkenést
mutatott az elmult 15 év soran, viszont a lakasallomany szama folyamatosan
novekedett, csakigy mint a legtobb hazai kozépvarosaink esetében. A
lakdsdllomany az 1991-es kiindulé idépontban nyilvantartott kézel 21 500
darabrél mintegy 26 000-re nétt, ami 18%-o0s novekedést jelent, viszont a
népesség az 1990-es 62 212 lakoshoz képest 59 000 f6 ala, mintegy 5%-kal
csokkent (2. dbra).
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2. dbra: Zalaegerszeg népességének és lakdsdllomdnydnak vdltozdsa 1990 és
2014 kozétt, forrds: KSH

Figure 2: The changing of the population and the number of homes between 1990
and 2014 in Zalaegerszeg
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Meg kell emliteni, hogy a Zalaegerszegen talalhatd zoldteriiletek, rétek,
szantdk kiterjedésének nagysaga az elmult 15 év sordn folyamatosan csokkent,
a KSH-TEIR CORINE adatai szerint a rétek, legel6k mérete 2000-ben 1254,48
hektar, 2006-ban 1174,68 hektar, 2012-ben 1132,82 hektar volt, tehat a
lakasallomany novekedésével zoldtertlet csokkenés is jart (3.dbra).

A kutatas soran arra kerestiik a valaszt, hogy a kivalasztott mintateriileten
torténd beépiilés mi miatt ment végbe, a felépiil6é csaladi hazas kérnyezet soran
milyen Osszetételli, és motivaciés szadndékokkal, igényekkel rendelkezd
népesség koltozott Zalaegerszeg harom, a mintateriiletet képez6 varosrészébe
(Neszele, Kaszahaza, és Sagod teriilete). Az emlitett harom varosrészben
laképark (pl. Gélyadombi laképark Kaszahaza varosrész), laké-pihend ovezet
(pl. Jégmadar utca Neszele varosrész), és szabadidds infrastruktira (AquaCity
Vizicstiszda és EIménypark Sagod varosrész) is megépiiltek.
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3. dbra: Zalaegerszeg lakdsdllomdnydnak novekedése és a rétek, legel6k
nagysdgdnak csékkenése
Figure 2: The changing of the population and the number of homes between 1990
and 2014 in Zalaegerszeg
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2. MODSZERTAN

Els6dlegesen a lakossag korében kérddives felmérést végeztiink. A terepbejaras
soran a kérdéivezést 2014. augusztus 25. és 29. kozott folytattunk. Rétegzett
mintavételi struktirat alkalmaztunk, nem Zalaegerszeg egészének lakossagat,
hanem csak azokat a mar emlitett kiilvarosok lakéit kérdeztiik meg, amelyekrdl
azokat az informaciékat kivantuk megtudni, amikbdl kiderithet6 az, hogy a
koltoz6 népességnek mik az alapvetd jellemzéi, mi motivalta 6ket. A korabban
emlitett harom telepiilés (Kaszahdza, Neszele, Sagod) kivalasztasat az
indokolta, hogy Zalaegerszeg belteriiletén taldlhaté valamennyi egykori kozség,
ma varosrész koziill (Neszele, Sagod, Kaszahdza, Andrashida, Bazita, Ola,
Zalabeseny®, Csacsbozsok, Poézva, Ebergény, Szenterzsébethegy, Botfa,
Nekeresd és Bekehdaza), az elmult 14 év egyik legdinamikusabban noévekvé
lakasallomanyat ez a harom teleptilésrész mutatta. A kérddivezés soran
vizsgaltuk az ott lakd 6slakossagot és az Ujonnan kikoltozéket egyarant, illetve
a valaszadékkal torténd spontén interjuk szintén nagyon hasznosak voltak.

Kérddives vizgalatot is végeztiink kontroll céljabdl egy, a varos szoros
szomszédsagaban es6 telepiilésen, Nagypaliban. A kozségre azért esett a
valasztas, mivel a falu szuburban jelleg(.
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Neszelében az 59 darab 1990 utan épiilt haznak a harmadat kérdeztiik le,
Sagodban a 38 darab 1990 utan épiilt hazbdl 16-ot, Kaszahazan pedig az
Ujonnan épiilt 55 haz negyedét sikeriilt csak lekérdezni, a lakok szokasosnal
nagyobb zarkézottsaga miatt. Nagypaliban a szuburban lakossag kérében 10
darab kérdéivet kérdeztiink le, szintén strukturalt mintavételi eljarast
alkalmazva. A szuburban lakossagot viszonylag konnyen ki lehetett valasztani,
hiszen egy teljesen 1j teleptilésrészt vettek birtokba Nagypaliban, mely nagyon
megmutatkozik a hazak kiillemében, és a késébbi kutatas is alatdmasztotta,
hogy valéban szuburban lakossagrél van szo.

A foglalkozas tipusaroél, az iskolazottsagrol az 6sszes haztartasban minden
ott lakd, keresé képes kord személyt megkérdeztiink mind Nagypalibol, mind
Neszelébdl, Kaszahazardl, és Sagodbol, igy ezekbdl az adatokbdl 181 személyrol
all rendelkezéstlinkre adat, melybdl 76 szuburban lakos, 105 pedig 6slakos. Az
elemszam elsére nem tlinhet reprezentativnak, azonban mivel a felépiilt hazak
szama sem sok, igy elegend6nek véljik azt. Mivel a kérddives vizsgalatot
elkésziilt egy nem Zalaegerszeghez tartozd, tipikusan szuburbdan teleptilésen
(Nagypali) is, igy feltarhatd, ha van valami parhuzam a Nagypali szuburban
lakossaga, és Zalaegerszeg varos emlitett telepiilésrészeire kikolt6z6 népesség
kozott. Mindez 0Osszehasonlitds alapjaul szolgalhat a vizsgalt lakossag
sjellegének” meghatarozasahoz.

Harom f6 kérdést, és ennek tobb alkérdését hataroztuk meg. Az els6 arra
irdnyult, hogy milyen a tarsadalmi statusza és jovedelmi helyzete a vizsgalt
lakossagnak. A masodik arra, hogy milyen a kapcsolat mindsége azon lakosok
kozott akik mar 1990-et megel6z6en is a telepiilésen vagy telepiilésrészeken
laktak, és azok kozott akik jjonnan koltoztek a telepiilésrészre. A harmadikként
a koltozés mozgatdérugojara kerestiik a valaszt (1. tdbldzat).

A kritériumrendszer els6 eleme a tarsadalmi statusz, ugyanis feltételezhetd,
hogy a szuburban migraci6 féként a kozéposztaly jellegzetes mozgasa jelen
esetben. Ez alatt értjiik a csaldd egészének jovedelmét, az egy fére jutd
jovedelmet, a 1étminimumhoz viszonyitott jovedelmet. Vizsgaltuk a kozlekedési
szokasokat, a személygépjarmilivek szamat a haztartasokban. A foglalkozas
tipusat, és a legmagasabb iskolai végzettség kapcsan ugy gondoljuk, hogy a
szellemi és vezet6 szellemi poziciék, magasabb iskolai végzettséggel és
magasabb jovedelemmel tarsulnak. A fent emlitett tényez8ket Ossze tudtuk
vetni a régéta helyben lakdék adataival, melyekb6l kovetkeztetni lehetetta
tarsadalmi statuszbeli kilonbségekre a kiko6ltdz6 szuburban lakossag, és az
Oslakosok kozott.
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1.tabldzat: A kritériumrendszer elemei
Table 1: the elements of the criteria system

Tarsadalmi statusz és
jovedelmi helyzet

Szomszédsagi viszonyok

Koltozés mozgatdérugdja

- A megkérdezett
lakosok legmagasabb
iskolai végzettsége

- A megkérdezett
lakosok Kozlekedési
szokasai

- A megkérdezett
lakosok munkahelyi
beosztasa

- A csaladdok egészének
jovedelme

- A lakosok egy fére jutd
jovedelme

- Az egy fbre juto,
létminimumhoz
viszonyitott jovedelem

- Kapcsolattartas megléte
az 6slakosok és a
kikoltozok (szuburban
lakosok) kozott

- Az 6slakosok és a
kikoltozok (szuburban
lakosok) egymassal valé
ismerkedési hajlanddsaga
-Eletmédbeli eltérések az
Oslakosok és a kikoltozok
(szuburbdn lakosok)
kozott

- Miért valasztottak az adott
teriiletet a kikolt6zok
(szuburban lakosok)?

- Miért szeretnek illetve
nem szeretnek az adott
varosrészben élni a
megkérdezettek?

- Miben valtozott a
kikoltozok életminGsége a
koltozést kovetben?

- Mely kornyezeti
adottsagok lettek jobbak, és
melyek rosszabbak a
kikoltozést kovetben?

A masodik kérdéskor a szomszédsagi viszonyokra, és a masokkal vald
konfliktusra iranyult. Arra voltunk kivancsiak, hogy kiilonb6znek-e az tjjonnan
kiko6ltoz6 szuburban lakosok az 6slakosokt6l. Milyen a kapcsolattartas
mindsége a hasonld jellegli hazakban, tarsadalmi statuszban levék kozott, tehat
milyen tipusu segitségre szamithatnak egymasra.

Elesen elkiiloniilnek-e tarsadalmilag, az egymassal valé kapcsolattartast
tekintve az Ujonnan Kkikolt6z6 szuburban lakosok azoktdl, akik mar a
rendszervaltas el6tt a telepiilésrészen laktak.

Végiil egyfajta mozgatorugot kerestiink a koltdzés hatterében: melyek a
kikoltdzés motivacidi, miért szeretnek a lakék az adott telepiilésrészen élni.
Hasonlitottak-e egymasra a harom kiilonb6z6 telepiilésrészre, Sagodba,
Neszelébe és Kaszahazara koltoz6k a motivaciot tekintve? Tortént-e valami
valtozas a kikolt6zés sordn, mind a kornyezet, mind a szolgaltatadsok
elérhet6sége tekintetében? Miben lett jobb, vagy rosszabb az életiik a
kikoltoz6knek a lakéhelyvaltoztatas soran?

0



A VAROSHATARON BELULI NEPESSEGMOZGAS VIZSGALATA...

3. A KUTATAS FOBB EREDMENYEI

3.1. TARSADALMI STATUSZ ES JOVEDELMI HELYZET

A tarsadalmi statusz vizsgalata eredményeképpen elmondhatd, hogy a
mintateriiletre Ujonnan koltoz6 lakossdg és a szuburban telepiilésre koltozo
lakossdg is magasabban iskolazott, mint az Oslakosok. Megfigyelhet6 volt
egyfajta differencialodas az Oslakosok és az Ujonnan kik6lt6z6 szuburban
lakosok kozott, és ezzel egylitt a két csoport, csoportonkénti homogenizal6dasa
is, képzettség terén. A végzettség megoszlasat tekintve Nagypali szuburban
lakossaga, és az Gjonnan a kiilvarosba koltdz6 szuburban lakossag korében is
egyértelmiien gimnazium, egyetem és f6éiskola irdnyaba mutatkozott eltol6das,
mig az 6slakosok, inkabb szakmunkasképzét illetve szakkozépiskolat végeztek.

Az egy fére juté jovedelem megoszlasa tekintetében az 6slakosok voltak a
legrosszabb helyzetben, hiszen a 2014-es 1étminimumhoz (egy f6 esetében)
viszonyitva a létminimum alatt éltek, viszont a kiko1t6z6k is ez alatt a szam alatt
vannak, azonban a tipikusan szuburban lakosok mar jéval a létminimum felett
éltek (2. tabldzat). Ez felveti a kérdést, hogy valéban kozéposztaly, vagy esetleg
a szegényebbek szuburbanizaciojardl beszélhetiink-e Zalaegerszeg esetében.

2. tdbldzat: Az egy fére juto jévedelem a 2014-es létminimum szdzalékdban
kifejezve
Table 2: personal income per capita in terms of the percentage of the
minimum subsistence level of 2014

Megnevezés Oslakossa Szuburban Szuburban lakossag
g g lakossag (Nagypali)

Egy fére jut6 jovedelem 63700 75500 152000

Létminimum %-ban 72% 86% 173%

Az Gjonnan kikolt6z6 szuburban lakosok koziil szinte senki sem hasznalta a
tomegkozlekedést, ami adodik egyrészt abbdl, hogy a vélemények szerint nem
volt megfeleld a jaratslir(iség, illetve a buszmegallok messze voltak a
lakohelyiikt6l. Masrészt pedig inkdbb személygépjarmiivet hasznaltak. Ezzel
ellentétben az 6slakosok nagyobb szazalékban hasznaltak tomegkdzlekedést,
szamukra nem okozott problémat a buszmegall6tol valé tavolsag (jollehet tobb
esetben, példaul Neszelében talan még tavolabb is voltak az Gslakosok a
buszmegall6tdl, mint az Ujonnan kikoltd6z6é szuburban lakosok, tobbek kozott
azért sem, hiszen ra voltak kényszeritve, mert sokkal kevesebb 4slakos, f6leg
id6és ember rendelkezett személygépjarmiivel, mint az Ujonnan kikolt6z6
lakosok. Feltételezhet6en valamiféle osszefliggés mutatkozik a jovedelmi
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helyzet, és a tomegkozlekedés hasznalata kozott. Minél nagyobb a jovedelem,
annal inkabb keriilték a tomegkozlekedés hasznalatat (3. tdbldzat).

3. tabldzat Osszefiiggés a jévedelmi viszony és a tomegkézlekedés haszndlat

kozott.

Table 3: the connection between the income ratio and the usage of public

transportation
Célcsoport Az egy fore jutd Tomegkozlekedést nem
jovedelem a hasznal6k szama, %-

létminimum %-ban ban

Oslakos 72 39

Ujonnan a kiilvarosba 86 81

ko1t6z6 szuburban lakossag

Szubur,b.an lakos 173 100

Nagypaliban

4. tdbldzat: A megkérdezettek foglalkozdsi szerkezete (%)
Table 4: the occupation sturcure of the researched population

ey v Szuburban
p Kiilvarosi Kiilvarosi
Foglalkozas ,, . lakos
oslakos szuburban lakos .
(Nagyppali)

Fizikai dolgozé 47.5 17.5 21.6
Szellemi beosztott 10.1 52.4 414
Vezetl szellemi beosztott 7,1 14,3 10,5
Diak 1.0 1.6 0.0
Nvuediias 27.3 3.2 0.0
Haztartasbeli 3.0 3.2 0.0
Vallalkozé 3.0 7.9 21.1
Osszesen 100.0 100.0 100.0

Foglalkozasi szerkezetet megfigyelve altaldnosan elmondhat6, hogy a
valaszad6 6slakosok legnagyobb aranyban fizikai beosztottként dolgoztak,
valamint jelent6s aranyuk nyugdijas, mig a kiilvarosi kikolt6z6 szuburban és
Nagypali telepiilés szuburban lakossaga tekintetében a szellemi foglalkozas
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dominalt, nagy aranyuk egyéni vallalkozéként tevékenykedett, illetve szinte
alig, vagy egyaltalan nem volt talalhaté nyugdijas. Erdekes, hogy a kérdéivre
valaszoldk korében sajat bevallasuk alapjan sokkal nagyobb aranyban voltak
jelen a munkanélkiiliség az djonnan kikolt6z6k, valamint Nagypali szuburban
lakossaga korében, mint az 6slakosokéban. Elképzelhet6, hogy az itt magukat
munkanélkiilinek vallék esetleg nem is kerestek tartésan allast, tehat nem is
kivantak munkaba allni a valaszadas pillanataban (4. tdbldzat).

3.2. SZOMSZEDSAGI VISZONYOK

A Kkonfliktusokat tekintve arnyaltabb képet kapunk. Alapvetéen nem volt
megfigyelhetd kifejezett, egyértelm(i konfliktus az Gslakosok és az djonnan
kiko6ltoz6 szuburban lakossag kozott a valaszadasokbdl, viszont kettésség
mutatkozott a tarsadalmi csoportok kozott. Ezen a téren inkabb az &slakosok
mutatkoztak zarkézottabbnak, hiszen azokra a jellegli kérdésekre, hogy
megismerkednének-e azokkal a lakosokkal, akik nem régen koltoztek be,
nemleges és elutasité valaszt adtak. Viszont az Ujonnan kikolt6z6é lakosok
szivesen ismerkednének azokkal az emberekkel, akik mar korabban is a
telepiilésen éltek, de nincs, vagy nagyon ritkdn vannak olyan kézos programok,
amik ezt lehet6vé teszik. A spontan interjubol, amely a kérddivezés soran
tortént, keriilt el6 olyan jelz6 az Oslakosok részérdl, ami mégis valamiféle
ellenszenv meglétére engedett kovetkeztetni. llyen volt az ,tjgazdag” , vagy
példaul egy 6slakos megemlitette, hogy a helyi kisboltban ,,az Gjgazdagok direkt
a dragabb termékeket vasaroljak, hogy mutassak hogy 6k kiillénbek nalunk”.

Arra a kérdésre, hogy segitenek-e egymasnak, viszonylagos kozdsség
mutatkozott az &slakosok és az Gjonnan kikélt6z6 szuburban lakosok kozott. A
két csoport mivel jorészt csak egymast ismerte, emiatt csak a sajat csoportokon
beliil volt jelen a kdlcsonos segitségnyujtas. A valaszok koziil kideriilt, hogy ez
leginkabb szerszam kolcsonadasban, gyermekvigydzasban, haztaji munkak
segitésében nyilvanul meg.

A kérdbivben identitastra is rakérdeztiink. Az 6slakosok valaszai alapjan
csak 21% az, aki zalaegerszegi lakosnak, a jelentds, 79%-uk pedig neszelei,
sagodi, vagy kaszahdazinak érezte magat. Az Gjonnan kikolt6z6k ezzel szemben
24%-ban vallottdk magukat neszeleinek, sagodinak, vagy kaszahazinak, és
76%-0s aranyban magukat zalaegerszeginek, jollehet mindenki Zalaegerszegen
lakott, és mindenkinek, akinek az adott helyre volt bejelentve a lakcime, a
lakcimkartyajan Zalaegerszeg varos szerepel. A jov6ben ez érdekes kutatasi
téma alapjaul szolgalhat, az identitdsformalas és identitds meghatarozas terén.
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3.3. AKOLTOZES INDITEKA

Az 6slakossag és az djonnan kiko6lt6z6 szuburban lakossag is ugyanazon okok
miatt szeretett az adott teriileten élni, mégpedig a nyugodt, természetkozeli,
csaldadi hazas kornyezet. Az 0&slakosok korében 1960-as évek oOta volt
megfigyelhet6 egy kikoltozési hullam, ami az 1980-as évekre aldbbhagyott. A
2000-es évekre a vandorlas ismét feler6sodott, és onnantdl kezdve volt
megfigyelhetd egy ujabb kikoltozési hullam, ami egységesebb arculattal,
teriilettel, teleptilésmorfolégiai jellemzdékkel birt. Az Ujonnan kikéltozék
tobbsége Zalaegerszegr6él koltozott az egyéb belteriiletekre, tehat a
kiindulépontjuk a varos volt. A legnagyobb kiilonbség a kikolt6zés soran a
hatrahagyott ingatlanokban mutatkozott meg. Mindegyik csoport hagyott hatra
csaladi hazat, tarsashazat, vagy esetleg panellakast, viszont a lak6koérnyezetet
tekintve az 6slakosok korében mind a csaladi haz, a tarsashaz és a panellakas is
nagy szazalékban volt jelent. A szuburban lakossag elsédlegesen panellakast
hagyott hatra, ezt kdveti a tarsashdz, valamint a sorban utoljara kovetkezik a
csaladi haz. Ez azt is jelenti, hogy kis szamuknak volt a koltozést megel6z6en
sajat csalddi hazuk, a koltozés egyfajta ,menekiilés a panelbdl” jellegi
folyamatként jellemezhet6 (4. dbra).

2. dbra: A hdtrahagyott lakoingatlanok tipusa a vizsgdlt népesség korében.
Figure 4: The types of the homes left by the researched population.
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A legtobb lakénak pozitiv iranyban valtozott a koltozés soran az
életmindsége, viszont az Ujonnan kikolt6zék és a szuburban lakosok is
hidnyoltdk a varosban megtalalhaté rekreaciés, kereskedelmi, kulturalis
szolgaltatasokat, de problémaként emlithet a haziorvosok, a posta, az dvoda
hianya is. Ezeket a tényezdket gy gondolom, egy atgondolt teleptilésfejlesztés
soran mindenképpen orvosolni kellene, valamint a koézdsségi kozlekedés
tovabbi fejlesztése esetleg okot adhat arra, hogy az autdhasznalatrél a
tomegkozlekedés iranyaba terelje a varosvezetés a lakdkat.

OSSZEGZES

Zalaegerszeg varosrészeinek teriiletein az utébbi évtizedekben nagyméreti
zoldterlilet csokkenés volt megfigyelhet6. Ez a folyamat a szantok, rétek,
legel6k csokkenését eredményezte a laké és ipari, kereskedelmi, valamint
rekredcios célu létesitmények javara. A varosi tér altali zoldtertlet csokkenést
yurban sprawlnak” nevezi a szakirodalom, melyrdl Zalaegerszeg esetében is
beszélhetiink. Az Ugynevezett ,urban sprawl”, tehat a varosi tér burjanzasa
Zalaegerszegen szuburbanizaciés folyamat miatt ment végbe, az ipari,
kereskedelmi, és szolgaltatd szektor infrastruktaraival kiegésziilve. A varosi tér
terjedésének okozéja féleg, de nem kizar6lag a belvarosbdl a varos egyéb
belteriileteire kolt6z6 lakossag volt. Esetlikben telepiiléshatar atlépés nem
tortént, hiszen a kdzponti belteriiletrdl koltoztek az egyéb beltertiletekre, és ez
esetben statisztikailag mérheté ugyan a folyamat, de nem a KSH oldalan
mindenki szamara elérhetd vandorlasi egyenlegeken keresztiil.

A kiilvarosokba kiko1toz6 lakossag f6 motivacidja a csaladi haz iranti igény,
a vonzo természetkozeli kornyezet volt. Kiindul6 helytik féként a varos panel
lakasai, a korabbi munkahelytiket tovabbra is megtartottak, munkaba jaras
soran telepiilésen beliili ingazast végeztek. Tarsadalmi statuszuk magasabb a
kilvarosok 0Oslakossaganal, viszont alacsonyabb poziciot foglaltak el egy
Zalaegerszegtdl kiilon allg, tipikusan szuburban telepiilés, Nagypali szuburban
népességénél. Foglalkozasi megoszlasukat tekintve inkabb szellemi munkat
végeztek, rendkiviil alacsony volt kozottiik a nyugdijasok aranya. Iskolazottsag
terén a f6iskola és az egyetem dominalt, csakigy mint Nagypali szuburban
lakossaga esetében. Tomegkozlekedést nem, vagy nagyon kis mértékben
hasznaltak, f6 kozlekedési eszkoziik a személygépjarmii volt. Elmondhaté, hogy
élesen elkiloniiltek az &slakosoktdl, mind kiillemben, mind tarsadalmi
vonatkozasban. Az 6slakosok és az Ujonnan bekolt6z6 lakosok egyenként
tobbnyire homogén csoportot alkottak, azonban ez azt eredményezte, hogy a
vizsgalt mintateriileten, Neszelében, Sdgodban, és Kaszahazan az 6sszlakossag
nagyfoku differencidltsdgot mutatott, a népesség heterogén, két f6 csoportra
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oszlott. Zalaegerszegen esetében tehat beszélhetiink a szuburbanizacié
kovetkeztében végbement urban sprawlroél.

Tovabbi kutatasok alapjat képezheti az, hogy a ,szuburbanizacié” mint
jelenség mégis a magyar telepiiléshalézatban miként megy végbe, hiszen
lathatjuk, hogy nem csak Zalaegerszeg hataran kiviil, hanem magaban a varos
szerves részében is megjelent, miként mas hazai kutatéink is kimutattak, tehat
mindenképpen érdemes lehet a telepiilési szint ala lemenni mas hazai
telepiilésiinkon is, és ott is elvégezni hasonld szuburbanizaciés kutatasokat.

A masik fontos tanulsaga a kutatasnak az, hogy a beépités térszine a varos-
vidék peremzodna, tehat a ,rural-urban fringe”, az a teriilet, ahol a varosias és a
falusias térszinek taldlkoznak. Ennek alapjan az ,urban sprawl” és a
»Szuburbanizacié” Zalaegerszeg esetében a rural-urban fringe teriiletén ment
végbe, amely térben és idében egyszerre zajlott, és ez okozta azt a zoldteriilet
csokkenést, amit megfigyelhettiink az elmult évtizedekben.
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