AZ ELETMINOSEG KUTATASA VAROSI TEREKBEN
CSEBI MARK

QUALITY OF LIFE RESEARCH IN URBAN AREAS

Nowadays, quality of life is a popular research topic. It is a multidisciplinary theme, so it
hasn’t got a current definition, but in this study I try to give an overview the framework of
quality of life, and other social indicators. Quality of life is so popular, because it is a
relevant political goal in almost every territorial level. In this study I present many
different and famous indicators from global to urban level. Indices have got common
points, like e.g. wealth, education, environmental conditions, work, security etc. This essay
mainly theoretical and recapitulative, my own research result is in the last chapter in
connection with Budapest territorial inequalities in the objective quality of life. The main
changing between 2001-2011 is, that Buda become mosaical. In Pest’s districts has got
several changing too. It is standing out a fault line in Pest in the quality life and South-
Pest has got a massive wrong status, but for example urban regeneration and recycling of
brown fields good opportunities to increase the urban quality of life.

1. TARSADALMI JELZOSZAMOK

Az egy fére juté GDP (Gross Domestic Product) nagyon sokaig egyeduralkod6
mutatészam volt, ha egy teriiletegység fejlettségét kellett gorcsé ala venni - és
jelenleg is ez a legelterjedtebb. Azonban a GDP csupan a gazdasag
teljesit6képességét mutatja meg (ezt is torzan, hiszen pl.: természeti
katasztréfak okozta karok helyreallitdsa is noveli). A tarsadalmi, kérnyezeti
Osszetevékkel nem szamol. A. C. Pigou mar 1920-ban The Economics of Welfare
cim@ konyvében megallapitotta, hogy ,a gazdasagi jollét a jollétnek azon része,
melynek mérdérudja a pénz” , ... a gazdasagi jollét egy rossz index a teljes
jollétre” (PiGou 1920). A kvantitativ forradalom idején a tuddsok prébaltak
minden jelenséget szamszerlisiteni és a ’60-as években megsziiletett a
Tarsadalmi Jelz6szdmmozgalom az USA-ban (EGEDY2009). A tarsadalmi
haladast, a jél 1étet kvantifikdlni probalé kutatdsok mar a kezdetekben
ramutattak arra a paradoxonra, hogy az anyagi kibocsatas szintje egy bizonyos
hatarpont felett egyre gyengébb kapcsolatot mutat a tarsadalmi jol-1éttel, a
népesség elégedettségével és boldogsagaval (NAGY-KoOs 2015). Pigou a
korabban emlitett munkajaban erre is utalt: ,Az elégedettség és a pénz
mennyisége kozott nem kozvetlen, hanem kozvetett a kapcsolat” (PiGou 1920).
Ez Easterlin-paradoxonként vonult be a tudomdany vildgaba, koszonhet6en
annak, hogy Richard Easterlin 1974-ben megjelent Does Economic Growth
Improve the Human Lot cim{i tanulmanyaban adatokkal tdmasztotta ala azt az
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allitasat, miszerint a tehet6sebb orszagok lakéi nem feltétleniil boldogabbak,
mint a szegényebb orszagok lakoéi, ha bizonyos alapvetd sziikségleteik
kielégitettek (EASTERLIN 1974). A szamos kritika hatasara 2010-ben 37 orszagra
kiterjed6 nemzetkdzi kutatdsa alapjdn ismét megerdsitette a paradoxon
létezését (EASTERLIN eds. 2010).

A GDP levaltasara a fenti okokbdl kiindulva sorra sziilettek a levaltasara
irdnyul6 komplex mutaték, mint pl.. ISEW (Fenntarthaté Gazdasagi Jélét
Mutatéja), GPI (Valddi Fejlédés Mutatdja), HDI (Human Fejlettségi Index), HPI
(Boldog Bolygdé Index), stb. Mindekoézben kiilonb6z6 fogalmak sziilettek
(altalanos konszenzus nélkiil), melyeket sokszor szinonimaként alkalmaztak és
nem tisztaztak a kiilonbségeket. A témaban legtobbszor el6forduld fogalmak a
kovetkezdk: boldogsag, elégedettség, jol-lét, életmindség, élhetdség, human
fejlettség. Mindkoziil véleményem szerint legaltalanosabb a boldogsag, mely
pozitiv érzelmekkel jellemezhetd mentalis allapot. Az életmindség-tipusu
vizsgalatokban leginkdbb a pszichol6gidban hasznaljak, ladsd Magyarorszag
boldogsagtérképe (OLAH et. al. 2016). Osszesen 67 kérdésbél 4ll6 kérdsiviiket
5332-en toltotték ki az orszag 737 telepiilésérdl. Az adatokat régios és megyei
bontasban is abrazoltak, sét telepiilési rangsort is felallitottak. A kutatasbol
kideriil még a boldogsagnak milyen 6sszefiiggései vannak a nemmel, életkorral,
csaladi allapottal, iskolazottsaggal és az anyagi helyzettel. Az elégedettség joval
konkrétabb kategoéria egyszerli eldontend6 kérdéssel, vagy Likert-skalaval
megadhat6, gyakran alkalmazzdk példaul EU-s projektek monitoringja soran.
Az Altalam vizsgalt életmindség, valamint a 2009-es Stiglitz-jelentés o6ta
Jfelkapott” jol-1ét kozotti pontos kiilonbség a mai napig nem tisztazott (NAGY
Koos 2015). Mindkett6t lehet objektiven és szubjektiven is mérni. Az
élhetdséget tobbnyire a kiilfdldi szakirodalomban hasznaljak, leginkdbb varosi,
valamint mikroszintli vizsgélatoknal. A kiilonboz6 élhet6ségi rangsorokban
kiemelt szerepet kapnak a kornyezeti mutaték. A human fejlettségi indexet
(HDI) az ENSZ dolgoztatta ki és publikalja az orszag-jelentéseit tobb éve. A
szamos Kkritikdnak miatt a szamitas médja tobbszor is valtozott, de alapvetéen
harom dimenzidja van: hosszii és egészséges élet, tudds, jolét. Mddositott
valtozata kisebb tertleti szint(i longitudinalis vizsgalatokat tesz lehet6vé.

2. AZ ELETMINOSEG DEFINIALASA, JELLEMZOI

Az életmindség definidldsa nem egyszerl feladat, ugyanis multidiszciplinaris
jellegébdl ad6dodan a vele foglalkozé szamos tudomany mas-mdas szempontokat
hangsilyoz. A témaval legtobbet foglalkozé tudomanyok: kozgazdasagtan,
szociolégia, geografia, orvostudomany, pszicholdgia, politika és a statisztika.
Ennek kdszonhetden tobb mint szaz fogalommagyarazat létezik (EGEDY 2009). A
fogalmat el6szor A. C. Pigou haszndlta: , A nem gazdasagi jollétet képes
modositani annak a modja, ahogyan az ember megkeresi a jovedelmét. A
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munkakériilmények visszahatnak az életminéségre” (PiGou 1920). Am a
kvantitativ forradalom o6ta terjedt el igazdn a tudomanyokban. Geografusként
sajat definiciém leginkdbb Egedy Tamaséhoz all kozel: az életmindség olyan
komplex, tobbdimenzids tarsadalmi jelz6szam mely szamszertsiti egyrészt a
telepiilés tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szegmenseit (objektiv tényezdk),
masrészt bemutatja a mindezekrdl alkotott egyéni véleményeket (szubjektiv
tényez06k). Igazan megfoghat6va jellemz6inek, karakterisztikdinak megadasaval
valik (1. dbra).

1. dbra: Az életmindség karakterisztikdi
Figure 1: Quality of life characteristics

Multidiszeiplinaris
— komplex

Tarsadalmilag — Szubjektiv —
egyénileg relevans objektiv

Forras: I. Andrasko (2013) alapjan sajat szerkesztés.

A tovabbiakban Ivan Andrasko 6sszefoglalé miivére tdAmaszkodva, illetve azt
kiegészitve mutatjuk be az életmin&ség karakterisztikait (ANDRASKO 2013):

multidiszciplinaris - komplex: az életmindséget sok tudomany vizsgalja,
kiemelten minimum hét. A multidiszciplinaritdsnak készoénhetéen
rendkiviil 6sszetett koncepciok keletkeztek kutatasarol, mai napig nem
sziiletett egy mindenki altal elfogadott séma.

multidimenzionalis - pluralis: multidiszciplinaritdsdbél addéddan,
sokféle mas-mas tarsadalmilag fontos szempontokat kiemeld indikator-
rendszerrel valik mérhetévé, azonban ez a legtobb esetben bonyolult,
holott a végcél nagyon egyszeri: a boldogsag novelése.

tarsadalmilag - egyénileg relevans: mind 6ssztarsadalmi szinten, mind
egyénileg fontos az életmindség javitasa, mindkettd alakuldsdban
kiemelt szerepe van a politikdnak, mely a kiilénb6zé partok
objektiv - szubjektiv: mérhet6ségének talan legnagyobb nehézsége - az
adatgytjtés mellett - az, hogy nem elég csupan objektiv mutatdkat
haszndlni, hanem fontos megkérdezni az ott él6ket is, milyennek itélik
meg  életmindségiiket.  Utobbindl kiemelt szerepe van a
reprezentativitdsnak. A két kutatds soran eltér§ eredmények is

53



AZ ELETMINOSEG KUTATASA VAROSI TEREKBEN

szllethetnek pozitiv és negativ irdnyba is (,a hely szelleme”), tehat az
objektiv és szubjektiv értékek nincsenek szoros 0Osszefiiggésben
egymassal (AGOSTON et. al. 2007)

- tér - id6 varians: mivel tArsadalomhoz k6t6d6 jelenségrél van szo, ezért
tér és id6 paraméterekkel valik elemezhetdvé, Osszehasonlithatova
valik - a geografidban is - mint ahogy erre szamos példat mutatok be a
tovabbiakban.

3. AZ ELETMINOSEG TELEPULESI SZINT FELETTI VIZSGALATA

Globdlisan elfogadott életminéség mérésére kidolgozott index nincs, igy a
tovabbiakban szubjektiven teriileti 1éptékenként mas-mas komplex mutatokat
elemzek. A Numbeo (www.numbeo.com) a vilag legnagyobb ingyenes
felhasznaléi adatbazisa orszagokrol, - tehat szubjektiv adatokat mutat be -
ezért valasztottam a globalis szint bemutatasahoz életmindség indexiiket. 2009
6ta miikodnek és félévente frissitik adataikat. 2016-ban 56 orszagra
vonatkozbéan az alabbi részindexek alapjan sulyozassal szamitottak ki
mutatéjukat: megélhetési koltségek, kornyezetszennyezés, klima, kozlekedés,
vagyon-jovedelem ardny, egészségiigy, biztonsag. Tehat az index kiemelt sulyt
szan a jovedelemnek és a kornyezeti mutatéknak. Az eredmények terjedelme
jelentds, hiszen a legmagasabb Svajc haromszorosa Malajzia értékének.
Kontinensenként vizsgal6édva megallapithato, - Afrika jelent6s adathidnya miatt
- hogy Azsia értékei a legalacsonyabbak, ezen beliil is kiemelkedik Délkelet-
Azsia (Indonézia, Thaiféld, Fiilop-szigetek). Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Korea és
Japan magas értékeket mutat. Amerika esetében az USA-Mexiko hatar markans
valasztovonal. Kevésbé erételjes hatarvonal rajzolédik ki Eurépa térképén is,
mely gyakorlatilag a korabbi vasfliggonynek feleltetheté meg. Kontinensiink
kiilonb6z6 részein az eltérd tarsadalmi-gazdasagi és intézményi keretek
hatéssal vannak az életmindség értelmezésére, a nemzetek politikdjaban val6
megjelenésére, valamint mindennapi életben valé alkalmazasara is (SzIRMAI
2006).

A linearis korrelacié segitségével ki tudjuk fejezni, hogy milyen kapcsolat
mutatkozik az egyes tagallamok egy f6re juté GDP értékei (x tengely), valamint
lakossaguk élettel vald elégedettsége kozott (y tengely) (2. dbra). Az R? értéke
(determinacids egyiitthat6) 0,44-es értéke csupan kozepes erdsségii (annak is
alacsonyabb szintje), de egyenes iranyt kapcsolatot mutat a két mutat6 értékei
kozott. Ez is alatdmasztja a korabban bemutatott Easterlin-paradoxont.
Jelent6sebb eltérést mutatnak:

- alacsony GDP/f6 és alacsony elégedettség: Bulgaria és Magyarorszag
- alacsony GDP/f6, de viszonylag magas elégedettség: Romdnia és
Lengyelorszag
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- magas GDP/f6, de szamitott értéknél magasabb elégedettség: Dania,

Finnorszag és Svédorszag

Ezen eltérések mogott olyan nem anyagi tényez6k allnak, mint példaul a
kornyezet allapota vagy a tarsadalom pszichés allapota. Ez is azt bizonyitja,
hogy csupan jovedelmi mutatéval nem mutathaté ki tarsadalmi jelz6szam,
annak sokkal komplexebbnek, tobb dimenziéra kiterjedének kell lennie.

2. dbra: Az elégedettség és az egy fore juté GDP kozti korreldcié az Eurdpai Unié

tagorszdgai kézott

Figure 2: Correlation between life satisfaction and GDP per capita in European
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Forras: R. Anderson eds. (2012)

Bar a korabban emlitett Stiglitz-jelentés siirgette, nem dolgozott ki az
Eurostat j6l-1étre vonatkoz6 mutatot, ezért a regionalis szint vizsgalatakor az
OECD indexét (3. dbra) mutatom be, mely az anyagi életkoriilmények, objektiv
életkoriilmények (szocialis és kornyezeti feltételek, egészségiigyi mutatdk) és a
szubjektiv életmindség faktorat hasznalja (OECD 2014).
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3. dbra: A jol-Iét regiondlis kiilénbségei Eurépdban
Figure 3: Inequalities of regional well-being in EU

lowest wel-being)

Forras: How's Life in Your Region?: Measuring Regional and Local Well-being for Policy
Making (OECD, 2014)

Ahogy egy-egy terlileti szinttel lejjebb vizsgalodunk mindig egyre
finomabban rajzolédnak ki és nének az egyenl6tlenségek (sotétebb magas,
vildgosabb alacsony jdl-l1ét), pl. a fent mar emlitett vasfiiggony jol-lét
tekintetében a mai napig ,meghdzdédik” a volt NDK és NSZK kozott az
Ujraegyesités utan negyed évszazaddal is. Olaszorszag esetén az észak-dél,
Belgium esetében pedig a flamand-vallon ellentét emelhetd ki egyértelmiien. A
jol-1ét legmagasabb értékei jorészt az Eurdpai Unids térszerkezettel foglalkozé
dokumentumokban ,kék banannak” nevezett legfejlettebb régiokban
dsszpontosulnak (Dél-Angliaté] Eszak-Olaszorszagig htiz6dé félkor), valamint a
Skandinav téréségben. Fontos kiemelni, hogy a nagyvarosi régidk értékei
altaldban kiemelkednek az orszagos atlagbdl, féként az EU-s atlagnal
fejletlenebb allamokban, pl.: Portugalia, Spanyolorszag, Lengyelorszag.

Hazankat vizsgalva a megyei szintet kihagyva egyb6l a jarasokra térnék,
ugyanis tobb megye esetében megfigyelhet6, hogy a jobb értékeit a népesebb
megyeszékhelylik jarasanak koszonhetik: Pécsi, Szegedi, Kecskeméti, Szolnoki
és Debreceni jaras (4. dbra). Az elemzéshez Koo6s Balint (2015) munkajat
hasznalom, aki objektiv jol-lét mutat6éjat a Szirmai Viktéria altal vezetett
kutatocsoport kérddives felmérésének eredményei alapjan sulyozta. A 9
magyar nagyvarosi térségben Kkitoltetett kérddivek alapjan megadhaté a
lakossag jol-1ét preferenciai (sulyokkal), melyek sorrendben a kévetkezok:
egészségi allapot, biztonsagérzet, jovedelem, tarsas kapcsolatok, demokricia,
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telepiilési kornyezet, munka, oktatds (BERKI - HALASZ 2015). A stilyozas
tovabb noévelte az amugy is kedvezd mutatokkal biré - kivétel Devecseri,
Siimegi és Vasvari - Eszak-Dunantdl jarasait. Mig a déli és keleti orszagrész
amugy is kedvez6tlen mutatéit inkdbb tovabb rontotta. Sajatos, hogy Budapest
esetében a sulyozas egy kategoériaval lejjebb értékelte az objektiv szintet, mig az
agglomeraciéban nem.

4. dbra: Magyarorszdg jdrdsainak jol-1éti egyenlétlenségei

Figure 4: Inequalities of districts well-being in Hungary
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Forras: Kods B. (2015).

4. AZ ELETMINOSEG VIZSGALATA VAROSI SZINTEN
4.1. NEMZETKOZI PELDAK

A nemzetkozileg két legismertebb varosrangsor az Economist Intelligence Unit,
valamint a Mercer altal évente kiadott lista. E16bbi ,liveability”, utébbi ,quality
of living” szo6t haszndlja, melyek magyar megfeleléje az élhet6ség. A The
Economist (www.eiu.com) évente megjelentet egy 140 varost tartalmazo
rangsort, mely tobb mint 30 kvantitativ és kvalitativ faktorbdl all, melyeket 6t
kategoriaba oszthatunk:

- biztonsag (25%, kiilonb6zd kriminalitasi indikatorokbdl tevédik Ossze
és terrorfenyegetettségbdl)

- egészségligy (20%, privat- és kozellatds mindségi indikatorai)
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- kultira és kornyezet (25%, Kklimatikus viszonyoktél a szabadidd
eltoltéséig)

- oktatas (10% privat- és kozoktatas mindségi indikatorai)

- infrastruktira (20% telekommunikacid, kozutak mindsége, stb.)

2016-ban sorozatban hatodszor Melbourne végzett az élen. Az elsé tiz
kozo6tt harom ausztral és (gybztesen kiviil Adelaide, Perth) és harom kanadai
varos (Vancouver, Toronto, Calgary) mellett Bécs, Auckland, Helsinki és
Hamburg végzett. A polgarhaboru sulytotta Damaszkusz a sereghajté és Afrikai,
valamint Azsiai varosok kozé egyetlen eurépaiként képviselteti magat az utolsé
tizben Kijev, koszonhet6en nagyrészt az orosz konfliktusnak. Az utébbi 6t év
adatat  tekintve  megdallapithat, hogy az index érzékeny a
terrorfenyegetettségre, mutatja ezt szdmos nyugat-eurdpai varos visszaesése
(Briisszel, Parizs, London), valamint a negativ gazdasagi folyamatokat is jol jelzi
(Chicago, Detroit, Athén). 2011-16-o0s id6szakban az idealis élhet6ség iranyaba
jelentds pozitiv elmozdulast tettek kelet-kdzép-eurépai nagyvarosok
(Budapest, Pozsony, Varsd) és szénhidrogénkészletekb6l meggazdagodott
varosok (Dubai, Kuvaitvaros, Baku, Teheran).

A Mercer (www.mercer.com) 16 éve kozli rangsorat tobb mint 440 varost
megvizsgalva (2016-ban 230-at). Indexe 39 faktorbdl 4ll, melyek tiz
kategoriaba csoportosithatok:

- politikai és tarsadalmi kornyezet (politikai stabilitas, biinozés, jogi
koérnyezet, stb.)

- gazdasagi kornyezet (pl. banki szolgaltatasok)

- szocio-kulturalis kérnyezet (pl. személyi szabadsag, cenzira)

- egészségligyi feltételek (pl. kérhazak felszereltsége és szolgaltatasaik,
légszennyezés)

- oktatas (pl. nemzetkozi szintli oktatasi intézmények elérhet6sége)

- kozszolgaltatasok és kozlekedés (pl. vizellatas, kozosségi kozlekedés)

- rekreacié (éttermek, szinhazak, sportolasi lehet6ségek, stb.)

- fogyasztasi cikkek (pl. alapvet6 élelmiszerek elérhet6sége, autok)

- lakhatés (bérleti dijak, lakasok felszereltsége stb.)

- természeti kornyezet (pl. klima, természeti katasztréfa esélye)

Mig a EIU rangsordban Bécs a 2. helyezett, a Mercernél 7 éve folyamatosan
vezeti a listat. Az els6 10-ben szerepel még két svajci (Ziirich, Genf) és harom
német varos (Miinchen, Diisseldorf, Frankfurt) mellett Auckland, Vancouver,
Koppenhaga és Sydney. Az utolsé tizben a haboru Altal sulytott varosok
(Bagdad, Szanaa, Damaszkusz) mellett szerepel még a természeti katasztréfak
altal tobbszoér romba dontott Port-au-Prince, valamint szegény afrikai
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févarosok. Budapest a kozépmezdnyben szerepel (77.), azonban a régiéban
Ljubljana utan a masodik.

4.2. HAZAI PELDAK

Az utébbi években Magyarorszagon is kezdenek szaporodni a kiilonb6z6
varosrangsorok, a legismertebbek ingatlankozvetitd cégekhez, valamint
bankokhoz kothet6k, tehat f6ként marketing célokat szolgdlnak. A
tovabbiakban ezért egy szubjektiv, valamint egy objektiv intraurban kutatast
mutatok be Budapest életmindségének vizsgalata kapcsan.

4.2.1. Budapest szubjektiv életmindségének néhany jellemzdje

2012. aprilis-augusztus kozott személyes kérd6ives felmérést végeztiinkk 1041
f6s mintanagysaggal figyelve a reprezentativitdsra, az ELTE T4TK Budapest
kutatds keretében. A tovabbiakban a kutatiasbdl kiadott harom ismertetd
(KOLTAI ET. AL. 2013; CSIMADY - GREGOR 2013; KMETTY - KOLTAI 2013) térben jol
elemezhetd részleteit mutatom be roviden. A kutatas keriiletcsoportokra (5.
dbra) vonatkozbéan kozol adatokat, melyek igy Aaltalanositéak, de a f6
tendenciakat azért jol tikkrozik - V. és VIIL. kertiilet besorolasat leszamitva.

5. dbra: Az ELTE TdTK dltal végzett Budapest kutatds (2012) kerliletcsoportjai
Figure 5: Distric groups of Budapest research (2012) by ELTE TadTK

Kerliletcsoportok:
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EOOEON

Forras: Koltai J. et. al. (2013).

A lakaskoriilményeket vizsgalva 1-t6l 5-ig terjedé skalan Bel-Budat
leszamitva az 6sszes tobbi keriiletcsoport 3,5-es értéket mutat arra a kérdésre,
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hogy mennyire jellemz6 a lakadsara, hogy til magasak a fenntartasi koltségek.
Ezzel szemben mégis kotddés alakult ki az emberekben lakdhelytik irdnt,
ugyanis az 1,93-as atlagérték arra a kérdésre, hogy mennyire jellemz6 az, hogy
nem szeret itt lakni kedvezének mondhaté. A lakas kis méretének problémaja
leginkdbb a Belvarosban és a Kiils6 2-es keriiletcsoportban érhetd tetten, mig
legkevésbé Bel-Budara és a Kiils6 3-as kertiletcsoportra jellemzd. A valaszaddk
véleménye alapjan a tal sok miiszaki gond leginkabb a belvarosi és a Kiils6 2-es
kertiletcsoport lakasait sujtja. A zajartalmakkal kapcsolatosan szintén a
Belvarosban él6knek volt a legnagyobb panaszuk. Azokra a kérdésekre, hogy
mondhaté-e az Onok lakaséra, hogy vizes, hideg, sotét, vagy repedtek a falak, a
kertiletcsoportok koziil kiugréan magas az igenek ardnya a Belvarosban és a
Kiils6 2 o6vben. Osszegezve a lakaskoriilmények szubjektiv értékelését
kijelenthet6, hogy legrosszabb koriilményeket a Belvaros, valamint a Kiils6 2-es
keriiletcsoport, mig a legélhet6bb lakaskoriilményeket Bel-Buda és a Kiils6 3-as
kertiletcsoport nyujtja lakéinak.

A lakékornyezetet jellemzd mutatok koziil a kozterek és épiiletek rossz
allapotat egyértelmiien a belsé 6vek (Belvaros, Bels6-pesti 6v és Bel-Buda)
lakéi soroltdk a legfontosabb problémak kozé. A kedvezétlen tisztasagi
allapotok is jellemzéen a belsé 6vek gondja. A kozbiztonsdg hianya kiugro
értéket mutat a Kiils6 3-as 6vezetben, valamint a Belvarosban.

Kozlekedés szempontjabdl els6ként a parkolasi nehézségeket tekintve -
nem meglepd modon, a helyhianynak készonhet6en - a cityhez tartozd
kertiletekben okoz legnagyobb problémat. Az egyéni kozlekedés tekintetében
sincs meglepetés: kiugréan magas a Kiils6 2 keriiletcsoport értéke, mig
legkevésbé a belvarosi lakosoknak okoz nehézséget. A tomegkozlekedés
helyzetét legrosszabbnak a Kiils§ 2 és 3 keriiletcsoportok tartjak, valamint
magas az elégedetlenek aranya Bel-Budan is. Utébbiak helyzetén az azéta
atadott 4-es metrd, valamint a fonddd villamoshalézat enyhiilést hozhat.
Mindezek fényében nem meglepd az, hogy atlagosan a Kilsé 2 és 3
kertiletcsoportok, valamint Bel-Buda lakdi érnek be a leghosszabb id6 alatt
munkahelytikre.

A magasabb életmindséghez kothetd kulturalis események latogatasa (mozi,
szinhdz, hangverseny, kidllitds) Bel-Budan valamint a Kiulsé 2
keriiletcsoportban mutat magas értéket. A tereken, (sétalé) utcdkon, valamint
parkokban legtobbet a Kiilsé 1-es Ovezet lakédi toltenek. A legsportosabb
kertiletcsoportok: Bels6-Pest és Kiils6 1. A szabadid6 eltoltése tehat nagyon
vegyes képet mutat.

Végiil a tarsadalmi életben val6 részvételt emelhetjiik ki a helyi politikaba
val6 beleszolasrol - ennek értékei lesdjtéan alacsonyak és nem mutathaték ki
nagy kiilonbségek, mely a politikdb6l val6 kidbrandultsaggal kothet6 dssze - és
a civil szervezeti tagsaggal. Utobbiban jelentds egyenlétlenségek mutatkoznak:
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a legmagasabb érték a Bels6-pesti ovet jellemzi (35 %), mig a legalacsonyabb
érték itt a Kiils6 3 kertiletcsoportnal mutathato ki (19 %).

4.2.1. Budapest objektiv életmindségének Kkeriileti egyenlétlenségei

A hazai statisztikdban az ezredfordulét koévet6en indult meg egy olyan
mddszertani diskurzus, mely a HDI (magyar megfeleléje HFM) hazai
juté adokoteles jovedelem valtotta fel, mig az oktatasi indexet (irni-olvasni
tudas és oktatas egyes szintjein tanul6k ardnyanak komplex mutatéja) a
fels6fokuak végzettségének ardnyara a 25 éven felili korosztalyban cserélték
le. A sziiletéskor varhat6 élettartamot, valamint az eredeti sulyozast nem
mdédositottak. A valtoztatasokkal igy elérték, hogy az MHFM (azaz a modositott
HFM) egészen a teleplilési (és fovarosi Kkeriileti) szintig konnyen és
egyértelmten el6allithatéva valt (JozaN 2008). I1zsak Eva, Probald Ferenc és
Uzzoli Annamdria (2010) is a modositott HDI segitségével mutatta ki az
életmindség teriileti egyenl6tlenségeit a budapesti keriiletek kozott. Tiz év
tavlatanak adataival pedig reprodukaltuk a vizsgalatot (6. dbra).

6. dbra: A Médositott Humdn Fejlettségi Mutatd értékei Budapesten 2001-ben
(bal oldal) és 2011-ben (jobb oldal)

Figure 6: The values of modified HDI in Budapest 2001-2011

QB0-087
0.50 - 0709

035-04%
0.20-034
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Forras: Izsak E. - Probald F. - Uzzoli A. (2010); Csébi M. (2015).

A 2001-es adatokat tartalmazé térképrél leolvashatd egyrészt a budai
keriiletek elényos helyzete, masrészt az életmindség mozaikos térszerkezete a
pesti oldalon (IZSAK - UZZOLI 2013). Nemcsak a budai oldalt, hanem az egész
fovarost tekintve kiemelkedik az I., II. és XII. keriilet. A masik harom budai
kertilet (III., XI. és XXIIL.) értékei bar elmaradnak az el6z6kétdl, még igy is a
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févarosi atlagszintnél magasabb érték mérhetd. A pesti oldal életminéségének
térszerkezete joval 0sszetettebb: megfigyelhetd egyrészt a bels6 pesti keriiletek
kedvezdtlen helyzete, - kivételt az V. Keriilet és részben a IX. is — masrészt az
egyre inkabb hatranyos helyzetbe kertiil6 dél-pesti kertiletek csoportja (XX., XXI.
és XXIIL). Ezek fé okaiként Izsak Eva és Uzzoli Annamaria a id6s6d6
korszerkezetet, a magas munkanélkiiliséget, az elavult lakdsallomanyt és az
elszegényed6 rétegek nagy ardnyat emliti meg. A IX. és XIII. - egykori ipari -
kertiletek javuld életfeltételeiben nagy szerepe van az ipari szennyezés
csokkenésének, valamint a barnamezok rehabilitaciéjanak (1zsdk - UzzoLi 2013).
A XIV. és XV. Kertiletek pesti viszonylatban jé helyzete f6ként a zo6ld, kertvarosi
jelleggel magyarazhato.

A 2011-es adatsor alsg, illetve fels6 hatarainak novekedése 2001-hez képest
azt mutatja, hogy javult mind a legrosszabb, mind a legjobb helyzetben 1év4
kertiletek életmindsége, ha azonban az egyes kategéridkba tartozd keriiletek
szamdra tekintiink, lathatéva valnak a negativ folyamatok is. A
legszembeti{in6bb valtozas, hogy a budai oldal is mozaikossa valt/valik. Mig a
TOP 3-as mag (I., II. és XII. keriilet) szilirdan megmaradt, addig mind a IIL,
mind a XXII keriilet egy kategoriaval lejjebb siillyedt, &m tovabbra is atlag
feletti értékeket mutatnak. A pesti oldal alapvet6en mozaikos struktiraja ugyan
nem valtozott jelentdsen, de itt is megfigyelhet6k elmozduldsok. A dél-pesti
kertiletek alacsony értékei konzervalodni latszanak (XX., XXI. és XXIIL.), melyek
féként a szocidlis problémaknak kdszonhetdk, melyeket tovabb sulyosbit az a
tény, hogy a belvarosbdl kikoltoz6 elszegényedd rétegek kedvelt bekoltozési
célpontjai (Izsdk - UzzoLl 2013). A pesti oldalon kirajzolédni latszik egy
életmindségbeli torésvonal, mely a Belvaros-Terézvaros-Zuglo-XVI. keriiletek
déli hataraval esik egybe. Ebbdl az életminéség szempontjabol kedvezoitlen
térségb6l, egyediil Ferencvaros emelkedik ki, 0,344-es MHFM értékével
épphogy alulrél surolja a f6varosi atlagértéket. A Kkerililet objektiv
életmindségbeli pozitiv elmozdulasat a sikeres varosrehabilitaciés projektek
tovabb erdsithetik. Pozitiv fejlemény, a VI. kertilet atlag alattibol atlag felettivé
javuld értéke, kisugarzd hatasa lehet a VII. keriiletre nézve, melynek értékei
szintén pozitiv irdnyba mozdultak el, igaz a valtozas mértéke csekély. A 1V.
kertilet, bar atlag alatti, értékei javulé tendenciat mutatnak, ennek kdszénhetd
egy kategoériaval valo feljebb keriilése, melyben kulcsszerepe van a barnamezds
teriiletek rehabilitaciéjanak, valamint az ipari szennyezések csokkenésének
(Izsdk - Uzzoni 2013). A XV. keriilet alacsony MHFM értéke kiugré az
életmindségi torésvonaltdl északra fekvd tertiletek koziil. A keriilet lehetséges
kitorési pontjai: elérhetdség javitdsa, lakdtelepek rehabilitacidja, kertvaros
jelleg erdsitése.
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OSSZEGZES

A tanulmany attekintést nyujtott az életmindség fogalmi keretrendszerérdl,
jellemz6irdl és kiillonbo6zd tertileti szintd vizsgalatairdl (kiemelten a varosokat).
Sem az életmindség fogalmardl (illetve a kapcsol6doé tarsadalmi jelzészamok
viszonyulasarol), sem vizsgalati modjardl nincs altalanos elfogadott nemzetkozi
standard. Ennek kett6s oka van, egyrészt fiatal jelenségrél beszéliink, -
nemzetkozi szinten '60-as évek 6ta kutatjadk, hazankban pedig 2000-es évektdl
- masrészt multidiszciplinaris és multidimenziondlis jellegli. Ennek
koszonhet6en sokféle megkozelités és index létezik, melyek kozil a
legelterjedtebbeket prébaltuk bemutatni. A globdlis szintt6l a varosokig
vizsgalva azért taldlunk k6zo6s pontokat az indexekben (pl.: jovedelem, oktatas,
kornyezeti allapot, munka, biztonsag, stb.). Hosszi tava és jelenleg is zajlo
folyamatok jol kirajzolédnak a mutatdk értékeit vizsgalva, 6sszehasonlitva. A
munka elméleti jellegli, sajat kutatasi eredményrdl az utolsé fejezetrészben esik
sz6 Budapest objektiv életmindségének kertileti egyenl6tlenségeinek kapcsan.
10 év tavlatidban is jelent6s valtozasok zajlanak a budapesti keriiletekben
életmindség szempontjabdl. Egyrészt mozaikosodik a budai oldal, masrészt a
pesti oldalon is jelentds valtozasok zajlanak, melynek motorjai a
varosrehabilitaciok, valamint a barnamezdk Gjrahasznositasa.
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