MEGUJULO VAROSI TEREK — MINDENKINEK?

TURISZTIKAI CELU VAROSREHABILITACIO ES TERBELI
KIREKESZTES KAPOSVARON

JAMBOR VIKTOR ERNO

ARE THE RENEWED PUBLIC SPACES TRULY COMMUNITY PLACES? URBAN
REHABILITATION AND TRANSFORMATION OF THE SPACES OF TOURISM AND RELATED
EXCLUSION IN KAPOSVAR, HUNGARY

The renewal of historical city centers has significant impact on the local economy
enhancing also the opportunities of the development of the local tourism as the renewal
of community places and public buildings may increase the touristic attraction of a town.
However, certain groups of the local community might be excluded from the newly
emerging ‘representative’ spaces - in many cases displacement in embraced in renewal
schemes consciously. Theis paper focuses on the process of urban rehabilitation in
Kaposvdr and its impact on the use of public spaces. In political rhetoric urban
rehabilitation programs are introduced to handle the problems of the local society and to
stimulate the local economy - primarily tourism - by renovaiting buildings and face lifting
of public spaces in Hungarian towns. The problems to be tackled - as it was written in the
urban rehabilitation plans - were marginalization, segregation and the stigmatization of
the related urban spaces. However the rehabilitation programs often resulted in
gentrification process in practice contributed also by the local state that had managed
urban renewal in a top-down manner. As a consequence these programs did not resolve
the social problems of local spaces but relocated them somewhere else in space. In the
followings, we analyses these contradictory processes in the context of the urban
rehabilitation programs of Kaposvdr,focusing ont he local efforts to eliminate
homelessness.

BEVEZETES

Magyarorszagon az 1989-90-es politikai-gazdasagi rendszervaltas utan a varosi
gazdasagokban a strukturalis valsag jelei mutatkoztak meg. A dontéshozok az
elmult tobb mint két évtizedben els6sorban a varosi gazdasagok dinamizalasan
munkalkodtak - és munkalkodnak még napjainkban is. A kilabalasi és
dinamizalasi megoldasok eszkézének tekintették/tekintik a turizmust,
amelyhez eszkozként hasznaljak fel a varosi teret - az eurdpai magteriilet
varosfejlesztési mintait kovetve (S0j4 2000; 2010, DAHMANN ET AL. 2012 ). Sorra
indultak olyan varosmegujitasi programok (EGEDY 2008, KovAcs 2009, KOVACS ET
AL 2013, MACLEOD 2013, LEITNER 1990), amelyeknek a varosi tér fizikai
megujitdsa volt a deklardlt célja, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi
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igazsagossag - és a varosi tarsadalom nagy részének szempontjait is (NAGY ET AL
2015, BERNT-COLINI 2013). A helyi politikai- gazdasagi- kulturdlis elitek tehat a
varosmegujitdsi projekteket nem csak a varosi gazdasag dinamizaldsdnak
eszkozeként hasznaljak fel, hanem arra is hogy a ,nemkivanatos” - a gazdasagi
megujitast célzd stratégiat szerintiik veszélyeztet6 - tarsadalmi csoportokat
(hajléktalanokat, romakat, bevandorlékat) kiszoritsak a varosi kozterekbdl.

Jelen tanulmany a kritikai varoskutatds neomarxista aramlatara épitkezve
azt vizsgalja, hogy a neoliberalis varospolitikdban miként kapcsolodik 6ssze a
varosrehabilitacié a kozterek - turisztikai célu - atalakitdsa és a kiszoritas
folyamatai, ebben hogyan ragadhat6 meg a neoliberalis (varos)politikai
osztalyjellege.

A tanulmany egy folyamatban 1év6é kutatds eredményeire tamaszkodik
amelynek f6 célja, hogy bemutassa, hogyan hasznilja eszkozként a lokalis
gazdasagi-politikai elit a varosrehabilitaciot, egyrészt a jovedelemtermelésre,
masrészt tarsadalmi Kkirekesztésre, kozterek hasznalatanak korlatozasaval.
Bemutatjuk, hogy a térténelmi belvarosban és kozvetlen kornyezetében torténé
magan és kozberuhazasok, illetve ezek kombinaciéi (PPP) hogyan dinamizaljak
a helyi gazdasag turisztikai szegmensét. Ugyanakkor azt is, hogy milyen médon
befolyasolja a varosi térbdl kiszoritott csoportok mindennapi talélési stratégiait
a helyi rendeletalkotdsi mechanizmus. A kaposvari folyamatokon keresztiil a
fejlesztések és az azokhoz kapcsoldédd varospolitikai torekvések koziil azokat
mutatjuk be, amelyek hatranyosan érintik a hajléktalanokat - egyrészt a térbeli
kiszoritdshoz kot6dd diskurzusokon, masrészt az azokra épiil6 konkrét
gyakorlatokon (helyi rendeleteken) keresztiil.

1. MODSZERTAN

A kutatds soran tobb a neoliberalis (lokalis) varospolitika osztalyjellegének
megértését segité modszert hasznalta fel. A KSH Teir adatrendszerben
hozzaférhet6 idésoros turisztika adatok segitségével a helyi gazdasag egyik
szegmensének dinamizmusat prébaltam szemléltetni. Ugyanakkor mas
mddszerek segitségével, mint az életut és szakérto interjuk, a helyi neoliberalis
politika formalddasarol és annak lokalis sajatossagirdl (pl.: hajléktalan ellenes
intézkedések) és kovetkezményeir6l jutottunk relevans informaciékhoz.
Tovabba helyi és orszagos online feliilettel rendelkez6 Ujsdgokban végeztiink
tartalomelemzést. 31 helyi és tobb mint 70 orszagos online ujsagcikket
valogattunk le. A keresdszavak esetében sziikitve a talalatok val6sziniiségét:
Kaposvar, hajléktalan, hajléktalansag, belvaros, kéregetés, koldulas, guberalas,
kitiltas, turizmus, f6tér. Az igy kapott Ujsagcikkeket Holsti médszerével
kivanjuk egy kés6bbi kutatds soran - tovabb bévitve az adatokat nyomtatott
sajtéanyagokkal - elemezni, ezért jelen tanulmanyban csak néhany kapcsol6do
ujsagcikket hasznaltunk fel (HoLSTI 1969).
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A folyamatban 1évé kutatdsban hangsulyos szerepet kapnak a varosi
kozterekben él6k élményei, véleménye és informaciéi. 10 Kaposvar utcain é16
hajléktalannal készitettem életut interjut, mig a helyi politikai elit 4 tagja és
tovabbi 4 helyi szakértd (kozteriilet felligyelet, varosi épitész, szocialis
munkasok) volt interjupartnerem. Ezen interjuk tapasztalatait részben
felhasznaltam a Kaposvarrél szdlo fejezetek megirdsdban. Azonban tovabbi
interjukra van sziikség, hiszen sem hajléktalanszallon é16 hajléktalan, sem ott
dolgoz6 segitd nem volt még interjupartner. Azért tartom fontosnak ezt a
hianyt kiemelni, hiszen az interjdpartnereink elmondasa szerint specialis
szabalyok miatt, f6leg a kaposvari - tartdsan utcan él6 - hajléktalanokat
diszkriminaci6 éri az éjjeli menedékhely haszndlatdban. A kutatas egyik
tovabbfejlesztési lehetdsége a résztvevd megfigyelés modszerével adatgytijtés,
valamint tovabbi érdekcsoportokkal (civilek, lakosok, hajléktalanok, szakértok,
dontéshozok) interju készitése.

2. KAPOSVAR MINT A NEOLIBERALIS POLITIKA LABORATO-
RIUMA

Egyetlen lokalis térben jol megragadhaték és kovethet6ek azok a kiilénb6zé
léptékekhez kot6dd folyamatok, amelyek a tarsadalom egészét alakitjak
(MASSEY 2008) - igy az egyenl6tlenségek tjratermelédésében kulcsfontossagu
szerepet betoltd, egyértelmiien osztalyjelleget 61t6 lokalis és nemzeti politikak
formalédasa, végrehajtasa és tarsadalmi térbeli kdvetkezményei is.

Kaposvar a neoliberalis varospolitika ,laboratériumanak” tekinthetd, mind
a politikdk mikodését, mind a tarsadalmi hatasait tekintve. Az esettanulmany
helyszinének kivalasztasakor szamos érv szo6lt Kaposvar mellett. (I) Az egyik a
vdros jellegzetes térszerkezete. A Kkitilté rendelet hatdlya ald es6, megujult
belvarosi teriilet kozvetlen kozelében taldlhatéak a bevasarlé koézpontok,
amelyek Magyarorszagon a rendszervaltas utdn jelentek meg - tébbnyire a
varosok peremén. Csak kés6bb kezdtek a varosok belvarosi teriileteinek
szomszédsagaban is megjelenni az ilyen tipusu ingatlanfejlesztések. A vidéki
varosokban a ,plazaépités” fontos presztizsberuhdzasnak szamitott, a
varoskozpont megujuldsanak egyik meghatdrozé eleme volt a 2000-es évek
elején, a gazdasagi vilagvalsag begylirizéséig. Kaposvaron, sajitos modon a
belvaros kdzvetlen szomszédsagaban talalhatéak a fogyasztas 1j terei, amelyek
a hajléktalanok szamara tobb szempontbdl is fontosak. Elgszor is ez az a
teriilet, amely mar nem esik a ,kozteriilet életvitelszeri hasznalatanak”
belvarost érinté tilalma ala. Igy szamos hajléktalan ide ,szorult ki’ a
belvarosbdl. Masrészt a multinacionalis vallaltok, féleg az élelmiszerlancok
miikodtetnek itt szelektiv hulladék szamadara lead6é pontot, ahol 2-5 HUF/
darabaron visszavalthatéak a hajléktalanok altal gydjtott hulladékok (lveg,
miianyag palack stb.). Ugyanakkor a forgalmas bevasarlé park lehet6séget ad a
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kéregetésre, ahol mar  segit6-kliens  kapcsolatok  alakultak  ki.
(Interjapartnereink koziill ugyan sokan jarnak ezen a teriileten, de a
biiszkeséglik, szégyenérzetiik miatt nem koldulnak. Kiemelném, hogy az
agressziv kéregetés problémaja a 2000 évek elején a belvaros terei mellett itt
jelentkezett a legjelent6sebben.)

(IT) A Februar Harmadika Munkacsoport! 2012-es adatfelvétele alapjan 166
hajléktalan élt Kaposvar utcain, barmilyen menedék nélkiill. Az eset azért
figyelemre méltd, mert ennél tobb hajléktalan vidéki varosban az utcdkon csak
Debrecenben - a masodik legnagyobb népességli magyar varosban - élt. Tehat
az utcan él6k szama nagyon magas volt 2012-ben. Kaposvaron a felmérés soran
221 hajléktalan személyt kérdeztek meg és regisztraltak. Kevesebb, mint
egyharmaduk szalléon vagy valamilyen atmeneti menedékhelyen toltotte az
éjszakat.2 Arra, hogy 2015-ben mennyi hajléktalan élhetett a varosban, csak
becslések allnak rendelkezésiinkre. (Médszertanilag komoly kihivas ennek a
csoportnak minden tagjdnak szamba vétele, még a létszdmuk becslése is.) Az
egyik interjupartneriink - aki szocialis munkasként napi kapcsolatban van az
utcan élékkel — véleménye szerint nagyjabdl 350 és 500 kozé tehetd a varosban
él6 hajléktalanok szama. Szamukra az atmeneti és allandé menedékhelyek 60-
70 helyet tudnak biztositani éjszakara. Tehat utcan, elfoglalt hazban, elhagyott
ipari ingatlanokban, hid alatt, szivességi alapon baratoknal, rokonoknal a
legszerényebb szadmitasunk szerint is 300-an élnek életvitelszerien. A
hajléktalansaggal sdjtott emberek szdma tovabb novekedett az elmult 3 évben.
Itt jeleznénk, hogy a (2016. februar 3-i adatfelvétel alkalmaval 122 hajléktalan
f6 valaszolt a munkacsoport kérdéseire.) Mindez sulyos tarsadalmi problémat
jelent, amelynek megoldasat - ahogyan a kés@bbiekben latni fogjuk - a helyi
politikai elit az agresszioban, kriminalizaciéban és a térbeli kirekesztésben
latta.

Ehhez kapcsolodik a (III) harmadik esetvalasztdsi indokunk, mégpedig az,
hogy id6ben Budapest utan, Szegeddel egy id6ben Kaposvar volt az els6 vidéki
varos ahol teriilethasznalatra vonatkozé korlatozasokat, hajléktalanellenes
szabalyozast fogadott el a helyi onkormanyzat. Tehat Kaposvar egyfajta
,2uttoréként” jelent meg a szegénység és a marginalizalt csoportok, kiemelten a

11999 6ta minden év Februar 3-an egy kutatokbdl és dnkéntesekbdl all6 munkacsoport
anonim kérdéivezést végez az utcan és menedékhelyen él6 hajléktalanok korében. A
kutatasban vannak varosok, amik minden évben részt vesznek, azonban sajnos
Kaposvarra csak egy idépontban volt adatfelvétel a tobbi adatunk szakértéi interjuk
sordn elhangzott adatokon alapul. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az adatfelvétel
eredménye azt mutatja, hogy legaldbb ennyi ember volt hajléktalan élethelyzetben ezen
a napon.

2 http://www.bmszki.hu/sites/default/files/field /uploads/f-3-2012-sajto.pdf
(download: 2015. november 23.)
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hajléktalanok ellen folytatott nyilt harcban vidéken, tébb varos szamara
modellként szolgdlva. Ugyanakkor nem csak a kozterek hasznalatat
szabdlyozta, tovabba a koldulast és a guberdlast tiltotta meg a helyi
O6nkormanyzat rendelettel, hanem az utébbi években biinteti az , életvitelszer(
lakhatas céljara szolgalé ingdsagait kozteriileten tarolasat vagy elhelyezését is”.
Ez a rendelet nem jeldl ki Un. ,hajléktalanmentes 6vezeteket”, hanem a varos
egész terlletére vonatkozik, az egész varosbdl kiszoritva a hajléktalanokat. E
folyamatok szorosan kapcsolédnak a ,varosi tér reneszanszanak”
koncepcidjdhoz - amelynek fontos eleme a torténelmi belvarosok
rehabilitacidja. s ezek kovetkezményeként a margindlis helyzetli csoportok
kiszoritasa a megujult (k6z)terekbdl (MACLEOD - JOHNSTONE 2012).

3. A NEOLIBERALIS VAROSPOLITIKA LOGIKAJA ES OSZTALY-
JELLEGE

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban mar az 1970-es évektdl
megfigyelhet6 a varospolitikai diskurzusok valtozasa (HARVEY 1989, BRENNER
2013, MACLEOD 2013 SMITH 2011, BOR0S 2010), ami a hazadnkban zajlé tarsadalmi-
gazdasagi és politikai vitakra is hatassal volt. Ennek fokuszaban a téke, az allam
és a varosi tarsadalom viszonyanak valtozasa allt, s végiil a t6ke tarsadalmi-
térbeli folyamatokat formalé szerepének er6sodéséhez vezetett. Az ,4j
urbanizmus” (SMITH 1996) atalakitotta a varost, a varosi tereket és az azokhoz
kapcsol6dé gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatokat. A mindennapi élet szinterei a
t6kefelhalmozas eszkozeivé valtak, s ennek eredményeként egy 10j varosi
Ltajkép” formalddott, melynek fontos jellemz&i a lakhatas vasarlassal vald
megszerzése, szolgaltatdsok mennyiségi és mindségi valtozdsa - a piac
térnyerése a zsugorod6 kozszféraval szemben - és Uj varosi kultdra -
polgareszmény - kialakuldsa voltak (Uitermakrk - Duyvendak 2006, Swanson
2007). A neoliberalis varospolitika, szlikebben értelmezve a revansista
urbanizmus - ami 6énmagaban utal a neoliberalis varospolitika osztalyjellegére
(SMiTH 1996, SMITH 2013, MITCHELL 2010) - a politikai és gazdasagi elit eszkoze,
amellyel vissza kivanja szereznie az ellenérzést a varos - annak gazdasaga,
kultaraja, terei felett - egy ,feliilrél jovo forradalom” keretei kozott (LEDERER
2008). Utoébbi, egyik alapvet6 eszkoze a fizikai megujitas s ezzel a
dzsentrifikaci6 6sztonzése, amellyel a politikai és gazdasagi elit kezelni kivanja
a leromlott belsé varosrészek tarsadalmi és fizikai problémai (SMITH 2013). A
varosnak, mint a ,megujitast” szorgalmazo6 gazdasagi szereplonek legfontosabb
feladata a befektetés Osztonzése és az innovaciok feltételeinek javitasa
(,vallalkozé varos”), hogy a globdlis varos-versenyben a lehet jobb poziciot
szerezze meg. Ebben a megkdzelitésben a gazdasagfejlesztési szempontoknak
alarendel6dik a lokalis tarsadalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitése is (FAINSTEIN
S.ET AL. 1986). A varosi terek privatizacidja ennek a folyamatnak az egyik fontos
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eleme, a térbeli és tarsadalmi kiszoritas egyik fontos eszkdze, mechanizmusa
ami tiikrozi a neoliberalis varospolitika osztalyjellegét (MOLNAR 2007, MITCHELL
2003,, KOHN 2004, STAEHELI - MITCHELL 2007, VALNETINE 1996).

A fenti folyamatok - elsésorban a revansista varospolitika térnyerése - a
varosi tereket életvitelszertien hasznal6k szamdara igen komoly hatranyokkal
jart. A varos egyes margindlis csoportjai kiilonb6z6 jogi és rendeletalkotasi
folyamatok eredményeként kiszorultak mindennapi életiik tereibdl és a tulélési
lehetdségeik is sziikiiltek, pArhuzamosan a varosi kozterek részben turisztikai
tartalma udjradefinidlasaval. Ugyanakkor ujradefinidlédott a hajléktalansag,
mint tarsadalmi probléma és a hozza kapcsolddé fogalmak. A varosi tér folotti
ellen6rzésért foly6d kiizdelemnek, ami diskurziv szinten is folyik, hatarozott
céljava valt, hogy ki hatdrozhatja meg a tdrsadalmi helyzetek mérvado
definiciojat, s ezzel a beavatkozas céljait és eszkozeit (MISETICS 2010).

A fenti folyamatokat tovabb erdsitette a gazdasagi valsag. A nagyvarosi
térben megjelentek a (varosi terekért is kiizdé) emancipacids, jogvédd civil
mozgalmak is (HARVEY 2008, UDVARHELYI 2014), amelyek célja tobbek kozott,
hogy a varosi tér feletti ellen6rzés a varoslakék kezébe keriiljon vissza. A
varosokban tehat a Kkiszoritas mellett az ellendllas terei is formal6édnak.
Ugyanakkor a valsag rovid - keynesi elvekre épiilé - gazdasagi novekedést
0sztonzé periédusa jelentés allamadéssdg novekedéssel jart az eurdpai
magteriilet orszagaiban, valamint Kelet és Dél Eurdpa orszagaiban. A
koltségvetési dontésekben ezért ismét meghatarozova valtak a neoliberalis
elvek és intézményi gyakorlatok. 2011 utdn - nemzeti és lokalis szinten
is.(BRENNERET AL. 2011).

4. A VAROSREHABILITACIO KERETEINEK FORMALODASA
POSZT-SZOCIALISTA KOZEGBEN

Kelet-K6zép-Eurdépaban, igy hazankban is, az allamszocializmus idején kevés
figyelmet forditott az allam a varosi terek, infrastruktdrdjanak és
épiiletdllomanyanak fizikai hanyatlasara a torténelmi varosnegyedekben
(SZELENYI 1990, KERESZTELY 2006, KOVACS Z. — SZIRMAI V. 2006, EGEDY 2007). Ennek
a folyamatnak az eredményeként Magyarorszagon az  1990-es
rendszervaltozast kovetSen a helyi dllamnak szembesiilnie kellett a leromlott
fizikai és tarsadalmi allapotu belsé varosrészek problémaival (pl.: ENYEDI 2007).
Az Gjonnan létrejott onkormanyzatoknak a problémak kezelésére azonban nem
alltak rendelkezésére megfeleld eszkozok. Ennek oka féleg az pénziigyi
forrasok hidnya volt, es nehézséget jelentett a leromlott allapota lakasokban
él6k - gyakran rossz anyagi helyzete - valamint a rendezetlen torvényi hattér is:
Az alacsonyabb jovedelmi, gyenge politikai érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6k tudtak legkevésbé formalni lakékornyezetiiket (lakas, épiilet,
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kozterek) és megvaltoztatni fizikai allapotat. Anyagi kereteik gyakran még a
lakads akkori allapotdnak meg6rzésére sem voltak elegenddek (TomaAy 2006,
CSANADI ET AL 2006). Ugyanakkor lassan formaldédott a beavatkozashoz
szlikséges tervezési-intézményi hattér is (az integralt tervezés keretei). A
lokalis allam pénziigyi forrasainak hidnyara dtmenetileg megoldast jelentettek
a lakaspiaci privatizaciés folyamatokbdl szarmazo6 bevételek, valamint az is,
hogy egyes adétipusokbdl (pl.: szja) szarmazé bevételek jelentds része az
onkormanyzatok rendelkezésére allt a rendszervaltozast kovetd években.
Azonban ezek a forrasok - integralt tervezési stratégiak hidnyaban - csak
pontszerl beavatkozashoz és részsikerekhez vezettek, s leginkabb Budapestre
korlatozédtak (pl.: REV8 - SEMIX - ma - FEV IX tevékenysége eredményeként).
Egészében véve az atmenet id6szakaban a telepiilésfejlesztési beavatkozasok
nem mérsékelték szamottevéen a teriileti kiilonbségeket - mikozben a
tdrsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek makro tarsadalmi szinten
novekedtek (BARTA 2005). Ebben az idészakban ugyanakkor a legtobb helyi
fejlesztési tervben célként fogalmazdédott meg a kozosségi terek és az
épiiletdllomany megujitdsa, a vonzd telepiilési kornyezet kialakitasa, a
funkciovaltds és az épitészeti Orokség sajatossagainak és a helyi lakosok
érdekeinek védelme is (KERESZTELY 2006).

E célok megvaldsitasanak eszkozévé a telepiilésfejlesztés ezen beliil
kiemelten a varosrehabilitacié valt (BARATH - SZEPVOLGYI 2006), amelynek nem
csupan a szocialista korszakbdl ,6rokolt” problémak kezelése lett feladata,
hanem a gyors gazdasagi- és tdrsadalmi valtozdsokra (gazdasagi
szerkezetvaltas, globalizacid) torténd reagdlds is. Ez szamos problémaba
itkozott, hiszen a szocializmus torz mdédon miikédé ingatlanpiaca féként a
varosokban a teriilethasznalat sajatos mixét eredményezte, ami a kilencvenes
években gyorsan, és sok esetben ellendrizhetetleniil rendezédott at (EGEDY -
KovAcs 2005, ENYEDI — KoVAcS 2006).

Kelet-K6zép-Eurdpa eurdpai integracidja jelentés valtozdsokat hozott a
teriilet-és telepiilésfejlesztésben, azon beliill a vArosmegujitasi programokban
is. Az integrativ varospolitika keriilt a kdzéppontba (HERVAINE 2008), amelynek
fontos elemei, hogy, az Eurépai Unié telepiilésfejlesztési ajanlasainak szerint, a
helyi szereplék integralt szemléleti és teriileti alapi megkozelitést
alkalmaznak, egyszerre térekednek a kozosség tervezésbe valdé bevonasara, a
hatékonysagra és a fenntarthatésagra (S0OkI-TOTH 2005, BARATH — SZEPVOLGYI
2006, PALNE 2008, BARTA. 2009).

A 2000-es évek kozepétdl napjainkig szamos varosmegujitasi projekt
valosult meg hazankban. (pl.: LADANYI 1992, JANKO 2006) Ezek céljai és
eredményei igen széles skalan mozogtak. Azonban elmondhatjuk, hogy
viszonylag kevés esetben sikeriilt megvaldsitani az integralt tervezés eredeti
céljait, valamint a gyakorlatban is alkalmazni az EU-s irdnyelveket, pl. a
tarsadalmi tervezést (KAkAI 2004), a torténelmi belsé varosrészek megujitasa
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felilr6l (top-down) iranyitott folyamatként =zajlott le. A kozterek és
épiiletdllomany fizikai megujitdsa mellett kevéssé valt fontossd a lokalis
tarsadalmi problémak kezelése - a Kkisszamu szocialis varosrehabilitacios
projektet leszamitva (EGEDY — KoVAcs 2005, ENYEDI — KOVACS 2006).

Magyarorszagon elsdsorban azzal hozhaté 0Osszefliggésbe, hogy a
varosmegujitast a helyi allam - s azon Kkeresztill a befolydsos helyi
érdekcsoportok - a gazdasag egyes szegmenseinek dinamizalasara,
fellenditésére kivantak/kivanjadk felhasznalni, igy példaul a helyi turizmus
fejlesztésére, mikozben a helyi tarsadalmi problémakra nem sziiletik relevans
valasz. A helyi szakpolitikdk kialakitdsa sordn a varos és annak politikai-
gazdasagi vezetése egyre kevésbé lépett/lép fel az ujraelosztd, gondoskodd
lokalis allamként. Ennek helyét a t6ke és a turistak szamara is vonzo vallalkozé
varos irdnyvonala vette at, mely eszk6zként hasznalta/hasznalja fel a kiviilrél
jové (allami, uniods) forrasokat, a (megujuld) torténelmi belvarosra pedig a
t6kevonzo-képesség novelésének valamint az osztalyviszonyok
Ujratermel6désének eszkozeként és helyszineként tekint. Mindez a neoliberalis
varospolitika kelet-eur6pia megjelenéseként értelmezhetd (SLATER ET AL. 2004,
MACLEOD 2002), amelynek célja reprezentativ varosi terek létrehozasa, a varosi
gazdasag dinamizalasa - alarendelve ennek a varosi kozterek megujitasat
(TIMAR - NAGY 2012).

5. A VAROSI TURIZMUSFEJLESZTES, MINT A NEOLIBERALIS
VAROSPOLITIKA MEGJELENESI FORMAJA

A turizmus napjainkban vilagjelenséggé valt. Tomegessé valasaval az egyik
legfontosabb jovedelemtermeld agazat lett, ezért kiemelt figyelmet forditanak
ra a politikai és gazdasagi vezet6k. A turizmus globalizadlédasaban fontos
szerepet jatszott a jovedelmek, valamint a szabadid6 mennyiségének
novekedése a magteriiletek orszagaiban és a feltorekvd gazdasagokban, illetve
a kozlekedés fejl6dése is. A jovedelmek elkoltésének és szabadid6 eltoltésének
Uj lehetGségei jelentek meg. A turizmus novekedésében fontos szerepet kaptak,
a szakpolitikdk és azok piaci szerepl6ktél atvett eszkézok (pl. a
varosmarketing), amelyek a természetes és mesterséges tajat eladhaté aruva
valtoztattak (MICHALKO 1999). A turizmus egyik alapvet6 térfolyamata az agazat
varosi koncentraciéja.

A varosok, mint a jolét termeldi, a tarsadalmi, kulturalis fejl6dés kézpontjai,
a turizmus legf6bb desztinacidi. Bar a szektor novekedéses egészében véve
szétteriilési folyamatként is felfoghat6é - hiszen az utazék motivaciéi kozott
fontos szerepet kap a menekiilés a varosi élet bezartsagabol - ugyanakkor a
varosokban koncentradlédnak a szdrakozasi lehetdségek, latvanyossagok,
amelyek vonzzak a l1atogatokat és a helyiek igényeit is kielégitik (BAkUCz 2009).
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Szamos varos esetében a kiemelkedd turisztikai célpontként jelennek meg a
torténelmi belsé vdrosrészek. A varost reprezentald kozterek is itt talalhatéak, és
ezek kiegésziilnek a fogyasztasi igényeket kielégitd szolgaltatasok széles
korének teriileti koncentracidjaval. A torténelmi varosrészekben tehat
tobbnyire koncentraltan jelennek meg a turisztikai attrakciok, igy a teriilet
épiiletdllomanyanak, infrastruktirajanak fizikai allapota nem szabad, hogy
taszité (push) hatdsu legyen turisztikai szempontbdl (UYSAL—JUROWSKI 1993).
Ezért fontos a vdarosi turizmusban érdekeltek szamara a sajatos arculatot
biztositd varoskép megteremtése, a turistak, a befektetdk, s a helyi fels6-kozép
osztaly szamara, - 4j létesitményekkel, s a régiek megujitasaval (Kozma 1995).

A torténelmi bels6 varosrészek megujitasanak céljai kozott rendre ott
szerepel a turisztikai vonzerd novelése és a kozterek fejlesztése is, mindez
azonban konfliktusokkal jaré folyamat, amelyekben konkrét gazdasagi érdekek
jelennek meg. A torténelmi belvarost a turista - mint térténelmi latvanyossagot
szemléli, az ott él6knek azonban ez a lakdhelye, mindennapi gyakorlataik tere.
A helyi politikai és gazdasagi elit, illetve a befektet6k, ugyanakkor a téke
megtériilésének eszkozeként értelmezik ugyanezt. Igy ha a torténelmi
varosrész - deklaraltan - koézosségi térként Ujul is meg, az azt koriilvevd
épiiletek (amelyek funkcidit tekintve mar nem csak lakéhazak, hanem
szolgaltatasoknak is helyet biztositanak) allot6keként értelmezhetéek, igy az
ingatlanpiaci valtozasokat eredményezd beavatkozasok ezekben a terekben
egyértelmiien osztalyjelleget kapnak. A koztér atalakul6
hasznalata/hasznositasa tehat a piaci, a ,civil” tarsadalmi szerepl6k, a helyi
allam és a tervez6k kozotti konfliktus forrasa lehet. Az ezekben a terekben
lezajl6 valtozasokban, a fizikai megujitas folyamatdban és a tarsadalmi funkciok
ezzel jard atrendezddésében, a kozterek folotti kontroll erésodésében
tiikrozédnek a fenti csoportok kozotti erdviszonyok és altalaban véve a
varospolitika osztalyjellege.

6. MARGINALIZACIOS FOLYAMATOK A TURIZMUS
REPREZENTATIV TEREIBEN MAGYARORSZAGON

A megujult varosi terek, reprezentativ terek is. Az ide érkezd turistak ezek
fizikai megjelenését és annak adott pillanatban fennallé tarsadalmi-gazdasagi
absztrakcidjat kivanjak fogyasztoként élvezni. A lokalis allam képvisel6i, akik
jovedelemtermelést - annak novekedését- remélnek a turizmusbd],
természetesen minél szebbnek, tisztadbbnak és élhet6bbnek kivanjak mutatni
varosukat, vagy annak egy szeletét. Az adott térben meglév§ szolgaltatok
érdekei pedig Osszhangban vannak evvel a torekvéssel, hiszen 6k az itt
befektetett t6kéjiik megtériilését és az extraprofit megszerzését tartjdk szem
elétt. Ez a két érdekcsoport kiegésziilve a varosi tarsadalom elit- és
kozéposztalybeli tagjaival, akik szintén fogyasztoként jelennek meg ezekben, a
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varosrehabilitacio altal érintett terekben, nem szivesen szembesiilnek olyan
tarsadalmi problémakkal, mint a szegénység és a hajléktalansag. llyen és ehhez
hasonlé problémak kezelésére sziiletnek sorra az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-
Eurépaban és hazankban is kiszoritast célzé helyi rendeletek. Ezek azonban
nem a probléma (szegénység, hajléktalansag) okat (strukturalis
munkanélkiiliség, megfizethetd szocialis bérlakdsok hidnya, szétes6é szocidlis
ellato rendszer) szilintetik meg, hanem okozatat a ,nemkivanatos” egyén életét
kivanjak lehetetlenné tenni - pl. az életben maradashoz sziikséges
tevékenységeket tiltasaval a kozterekben (MITCHELL 2010). A varos bizonyos
tereib6l egyes margindlis csoportok Kkitiltdsa, térbeli athelyezédésiiket (a
probléma térbeli konvertal6dasat) eredményezi. Ez oda vezethet, hogy az addig
ilyen problémadk altal nem érintett teriileteken is megjelentek a hajléktalanok,
ami Gjabb tarsadalmi fesziiltséget gerjeszt (Tosi 2007, O’ SULLIVAN E. 2007).
Mindez jol lathatéan manifesztalddik a varosmegujitas koriil folyd vitakban
illetve a varosrehabilitacio, és a turizmusfejlesztés 6sszekapcsolédasaban.

A turizmus reprezentativ tereinek formdaléddsa Magyarorszagon is a
neoliberalis  varospolitikdk  részeként  értelmezhets, egyértelmlen
0sszekapcsolddtak a margindlis helyzetli tarsadalmi csoportok térbeli
kiszoritasaval. Lokalis szinten ennek a folyamatnak megvoltak az el6zményei,
pl.: egyes nagyobb vidéki varosokban (Szeged, Kaposvar) korabban hozott
(agressziv) koldulast tilt6 rendeletek formajaban (BoROS—TOTH 2005). 2010-t61
azonban orszagosan érzékelhetéek az ilyen irdnya torekvések, vilagosan
megragadhat6 politikai nyilatkozatokban3 - is a hajléktalan-és szegényellenes
politika. A hivatkozott beliigyminiszteri nyilatkozat megadta a lehetdséget a
hajléktalanok - s mas marginalizalt helyzet(i tArsadalmi csoportok - kitiltdsara
a koztertletekrél az 6nkormanyzatok szamara. A helyi rendeletekben altalaban
a Kkijelolt teriileten tiltjak a kolduladst tovabba -a koztér életvitelszeri
hasznalatat minden formaban (iilés, allas, fekvés), az alapvetd emberi jogokat
kriminalizalva (UDVARHELYI 2012). David Harvey (MISETICS 2010) szerint a
marginalizalt csoportokat sujté biintet6politika a neoliberalizmus természetes
velejar6ja, mig masok (pl.. WACQUANT 2001, 2007, 2009) a rendparti
neokonzervativ  berendezkedés  bilintetdpolitikajaként  (,penalizacié”4)
értelmezik, ami a neoliberalizmus altal teremtett instabil tarsadalmi

3 "A kozteriileteket megtisztitjuk a koldusoktél és az orszadg hangulatat rontd
személyektdl" - mondta Pintér Sandor beliigyminiszter.
(http://www.origo.hu/archivum/20100730-pinter-eltakaritana-a-koldusokat.html
letoltve: 2015. 4prilis 20.)

4 Az eredeti pénalité terminus meghagyasa kissé szokatlan lehet, azonban ezt az
indokolja, hogy itt nem egyszer(ien biintetésrdl, hanem komplexebb jelenségrdl van
sz6: a szerzd felfogdsdban a neoliberdlis allam a joléti juttatasok kiterjesztése helyett
tendenciézusan a rendvédelmi és igazsagszolgaltatdsi szerveken keresztiil igyekszik
tarsadalmi kérdéseket kezelni.
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viszonyokra ad ilyen médon valaszt (WACQUANT 2014). Az aldbbiakban amellett
érveliink, hogy mindez magyarorszagi turisztikai céld varosmegujitasi
programokban is egyértelmiien tetten érhet®.

7. KAPOSVAR TURIZMUSANAK DINAMIZALASA ES ENNEK
TARSADALMI KERDOJELEI

7.1. A TURIZMUS FEJLESZTES GAZDASAGI HATASAI

A varosrehabilitaciés projektek, a torténelmi bels6é varosrészek esetében,
tobbnyire a turisztikai vonzeré novekedését is magukban foglaljak célként. Ez
tereplinkén sem volt masképp. A Kapos-volgy térségében Kaposvar a
legjelentésebb csomoépont. Somogy megye megyeszékhelye, kozel 65 ezer fés
varos. Turisztikai vonzerejének novekedése szorosan kapcsolddik a varos
megujitas folyamatahoz. Ugyanakkor a varos turizmusanak dinamizalasara tett
kisérletekkel a varos tdrsadalmanak marginalis csoportjai elveszitették
mindennapi életiik tereinek egy részét is, els6sorban a hajléktalan- és
szegényellenes helyi rendeletek kovetkezménye képen.

Kaposvdr Vdroskézpont funkciébévité rehabilitdcidja 2009 és 2011 kozott
zajlott. A program egy kozel 20 éves folyamat lezdrasa volt, amelynek
keretében a mar korabban a gépjarmi forgalom eldl elzart teriilethez, a F6 utca
- Kossuth tér folytatasaban két tovabbi utcat kapcsoltak be a gyalogos z6naba.
A fétér (Kossuth tér) atalakitasanal a cél olyan gyalogos tér kialakitisa volt:
»~melyben a ,helyiikre keriilnek” a dolgok, ahol el lehet igazodni, ahol taldlkozni,
pihenni, sétdlni, licsérégni, kisbabdzni, fagyizni lehet, ami ugyanakkor kell6en
reprezentativ keretet biztosit a vdrosi rendezvényeknek. Olyan térré, amit az
emberek magukénak éreznek, és amire biiszkék lehetnek, ahol j6 egyiitt lenni és a
Himnuszt énekelni>.” A tervezd épitész szavai igazoljak, hogy ezt reprezentativ
térként definialtak, amelynek vonzereje tobbfunkciés mivoltaban rejlik. A cél
egy Kaposvaron tilnyalé vonzast, a varos kereskedelmi, intézményi,
idegenforgalmi, oktatdsi és allamigazgatasi kozpontjaként funkciondlo,
egységes, vonzd képet mutatd belvaros kialakitasa volt. Ugyanakkor Kaposvar
kozponti taldlkozohelyévé, igényes és jol karbantartott zoldteriileteivel ,az
egyre magasabb életmindségi elvardsoknak megfelelni képes” teriiletté
kivantak tenni. A kozel kétmillidrd forintos projekt fejlesztési céljai egymast
er@sitették, s mind az el6z6ekben megfogalmazott atfogd cél megvaldsulasat
segitették a tervezOk szandékai szerint. Ugyanakkor megjelent a fejlesztési
célok kozott a vendégforgalom novelésének igénye is, ami a helyi kulturalis

Shttp://archivum.epiteszforum.hu/mitholmikor/kaposvar_kossuthter/kossutgondolat
ok.pdf (letdltve 2014.04.10.)
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hagyomanyokra (szinhaz, képzémiivészet, iskolavaros) épitkezett, tovabba a
t6kevonzo-képesség erdsitése, a belvarosi intézmények, munkahelyek és
ingatlanfejlesztések szamanak novelése is.

A turizmus fejlesztéséhez szorosan kapcsoldédik a torténelmi belvaros
megujitasan kiviill még két tovabbi kaposvari projekt is. Az egyik a
fiird6fejlesztés, melynek kdészonhetben a gydgy-és wellness turizmus iranyaba
szélesitette turisztikai repertoarjat Kaposvar, a masik az Agora-program, az Uj
oktatdsi és kulturalis kozpont fejlesztése. A harom projekt egyiittesen alakitotta
at Kaposvar turisztikai termékkinalatat. .

A helyi varosmegujitds folyamata jelentsen hozzajarult a turizmus
novekedéséhez. A vizsgalt id6szak két szakaszra osztottuk. Az els6 id6szak a
2008-t6l 2011-ig tartott, s Osszességében elmondhatjuk, hogy a nemzetkozi
tendencidknak megfelel6en jelent6s visszaesés tapasztalhatd a turizmus
indikatoraiban. A masodik 2011 utdni szakaszban lezarult varosrehabilitacié
Kaposvaron és érezhetévé valt dinamizalé hatasa a helyi turizmusban. Ez a
trend jol lathaté a kereskedelmi szallashelyek szamdanak valtozdsdban is (1.
dbra). A rehabilitalt teriileten két szalloda is maganfinanszirozasbdl Gjult meg a
projekt id6szaka alatt, a Dorottya és a Kapos Hotel esetében mindségi javulas a
csillagok szamanak novekedésében is tetten érhetd.

1. dbra Osszes kereskedelmi szdlldshely szdambeli vdltozdsa Kaposvdron 2008-
2013 kézétt

Figure 1 Changes in the number of commercial accommodation facilities in
Kaposvdr, 2008-2013.
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Az 6sszes vendég szamat tekintve az els@ szakaszban kozel 5000 fényi
veszteséget volt kénytelen elkonyvelni Kaposvar az el6zd évhez képest.
Ugyanakkor 2011 utdn mind az 0sszes vendég, mind a kiilfoldi latogaték
szdmaban jelent6s ndvekedés figyelhetd meg (2. dbra). Kilondsen utdbbi
novekedése szembet(ind, hiszen kiheverve a valsagot 2013-ban a valsag
id6szakaban regisztralt érték kozel haromszorosa realizdlodott a vizsgalt
tertileten.

A vendégéjszakak szdma 40 ezer koriili értékrdl 32 ezerre esett vissza a
gazdasagi valsag hatasara. Azonban a 2010 és 2012 kozotti lassu novekedés
utan 2013-ban tobb mint 45 ezer vendégéjszaka realizalédott Kaposvaron. A
kilfoldi vendégéjszakak szdma hasonlé trendeket mutat, annyi kiegészitéssel,
hogy 2011 utdn jelent6sen megnovekedett a kiilfoldiek altal itt eltoltott
vendégéjszakak szama, ami 6sszhangban volt a kiilfoldi vendégek szamanak
novekedésével (3. dbra).

2. dbra Vendégek szdma 6sszesen és a kiilfoldi vendégek szdma a kereskedelmi
szdlldshelyeken Kaposvdron 2008-2013 kézott

Figure 2 The number of tourist arrivals and the proportion of international
tourists in Kaposvdr, 2008-2013
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3. dbra Vendégéjszakdk szdma és kiilféldiek dltal eltoltott vendégéjszakdk a
kereskedelmi szdlldshelyeken Kaposvdron 2008-2013 kézott

Figure 3 The number of nights spent by tourists at hotels and other commercial
facilities, and the proportion of international visitors in Kaposvdr, 2008-2013
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Az 4. 4brdn Osszehasonlitisképpen lathatjuk a megyeszékhelyek
kereskedelmi szallashelyeken realizadlédott vendégek szamat, valamint
Kaposvar hasonlé adatsorat. Megallapithatjuk, hogy a dinamizmus ellenére
Kaposvar meg sem kozelitette a megyeszékhelyek atlagat, 2013-ban nagyjabol
negyedannyi vendég latogat a vizsgalt id6szakban Kaposvarra, mint a csoport
atlaga (4. dbra).

Az indikatorok alakulasat figyelembe véve tehat - elmondhatjuk, hogy a
feliilrél iranyitott varosmegujitasi projekt pozitiv hatdsa mérhet6, ugyanakkor a
vizsgalt id6szakban Kaposvar turizmusa nem béviilt olyan mértékben, hogy azt
a helyi gazdasag egyik huz6agazatnak tekinthetnénk. Kaposvar turizmusanak
dinamizal6édasaval parhuzamosan azonban a lokalis politikai elit olyan helyi
rendeleteket fogadott el, amelyek a varosrehabilitAciohoz és a turisztikai
célokhoz kapcsolédtak - ezek kedvezd és kedvezdtlen hatasait azonban
egyértelmiien szelektiv médon igyekeztek érvényesiteni, amelyek fontos elem
volt a koldulds, guberdlds és a kozterek életvitelszerli hasznalatdnak
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kriminalizalasa. A varosrehabilitaciés projektek hosszu tava tarsadalmi hatasai
tehat sokkal fontosabbak és atfogébbak, mint a gazdasagi hozadékai.

4. dbra Vendégek szdma 6sszesen a kereskedelmi szdlldshelyeken 2008-2013
kozétt a megyeszékhelyek dtlaga és Kaposvdr

Figure 4 The nights spent by tourists at commercial accmmodation facilities in
Kaposvdr, in comaprison to the average of county seats
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7.2. A TURIZMUS FEJLESZTES TARSADALMI KOVETKEZMENYEI - A
HAJLEKTALANOK KISZORITASA

A  margindlis csoportok varoson beliilli tarsadalmi-gazdasagi-politikai
helyzetének valtozasarél - kiemelve a szegényeket és a hajléktalanokat -
kordbban mar ejtettiink sz6t. Ebben az alfejezetben nem csak a
hajléktalanellenes (helyi) rendeletekkel kapcsolatos allaspontunkat felvazoljuk,
hanem ezen rendeletek helyi turizmushoz kapcsolédé tartalmat is
megvilagitjuk.

A magyarorszagi hajléktalanellenes politika megjelenésének elsd vidéki
nagyvarosi szinhelye volt Kaposvar, ahol a helyi 0jsadg tobb esetben is az
agressziv kéreget6krol kozolt cikkekets. A 2000-es évek elején a koldulas
tiltdsaval elindult a hajléktalansag kriminalizldsa is. A belvarosi tertiletén a
koldulas betiltasa azt eredményezte, hogy a hajléktalanok a belvaros
peremteriileteire szorultak.” Azonban ez csak az els6 szegény-és
hajléktalanellenes helyi jogszabaly volt. Egy szisztematikus rendeletalkotas

6http://divany.hu/eletmod/2010/12/05/jovore_kitiltjak_a_koldusokat/http://kaposva
rmost.hu/hirek/kaposvari-hirek/2012/04/30/mit-szabad-es-mit-nem-
kaposvaron_1614.html
"http://varosfigyelo.hu/#!/koldulas/cikkek/36-kinek-az-erdeke-a-tiltas-interju-dr-
heintz-tamas-kaposvari-orszaggyulesi-kepviselovel(letoltve 2010. 04. 16.)
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soran el6bb a szemétben turkalast (guberalast) kriminalizalta a varos vezetése,
majd 2014 év végétdl egyes kozteriiletek életvitelszeri haszndlatat is
megtiltotta a hajléktalanok és szegények szamara.

Milyen problémak mertltek fel jogi szempontbdl ezekben a kérdésekben? A
guberdlas tiltdsa az ombudsmani hatdrozat szerint alkotméanyellenes, ugyanis
sérti az altaldnos cselekvési szabadsagot. s ahogyan a kdztertiletrdl valo kitiltas
is - kozvetett diszkriminaciot valosit meg a legelesettebb tarsadalmi
csoportokkal szemben, ugyanakkor sérti az egyenlé bandsmod kovetelményét.8
A kaposvari Onkormanyzat azonban tovabbra is Kitartott ilyen iranyu
torekvései mellett és modositasok sora kovette az ombudsmani felszolitast,
amelyek kovetkezménye nem a guberalast tilté rendelet megsziintetése, hanem
bizonyos (jol lehatarolt) koztertletek életvitelszerd hasznalatanak tiltasa lett. A
tiltds ala kertlt teriiletek nagy része a megujult belvarosban talalhat6, ezen
kiviil néhany kozpark és jatszotér Keriilt ebbe a korbe. Igy a ,kiszoritésdi” egyre
nagyobb teriiletet érint Kaposvaron. A koldulés tiltdsa mashova helyezte a
varosi térben a hajléktalanokat és szegényeket, de akkor még ,csak” egyik
fontos taléléshez sziikséges tevékenységiliket nem végezhették a belvarosban.
Az életvitelszerli hasz8nalatot tilté rendelet eredményeként azonban, mar
olyan alapvet6 jogok, mint az alvas, tlés, allas is a kriminalizalt cselekedetek
kozé Keriiltek. Tehat a varosi vezetdk, dontéseikkel a hajléktalanna valt
embereket nem kivanatossa, masodrangud helyi lakossa nyilvanitottak -
mikozben a hajléktalansag okainak megsziintetésére nem tettek 1épéseket.

A helyi hajléktalanellaté intézményrendszer 2014-ben megujult, azonban
szamos probléma tapasztalhat6 az ott alkalmazott gyakorlatokkal (BALINT ET AL
2010). A varos 6nkormanyzata munkalehetdséget is biztosit mindenki szdmara,
aki azt igényli, azonban a hajléktalanok kiilsejiik, 61t6zkddésiik miatt gyakran
ezekt6l a munkalehetéségektdl is elesnek. Itt szeretnénk kiemelni, hogy a
lehetdségeket gyakran a hajléktalanok sem hasznaljak ki, ennek okaira azonban
itt nem térhettlink ki részletesen.

A helyi turizmus, megujult reprezentativ tereit a lokéalis allam tehat - elég
egyértelmiien rendeletekkel prébalja ,megvédeni” a marginalis csoportoktol. A
szegények - els6sorban a hajléktalanok - azokbél a tarsadalmi terekbdl
zarodnak ki megjelenéstik, viselkedéstik, elesettségiik miatt, ahol a mindennapi
életiiket élték eddig. Azok tevékenységek (pl. alvas, tisztdlkodas) esnek a
rendeletek elfogaddsa utan a bilintetendd kategéridba, amelyeket a fedél nélkiil
él6k nem képesek magantulajdon (lakds) hianyaban mashol elvégezni
ugyanakkor segitséget sem kérhetnek, hiszen a koldulas is be lett tiltva. Az utca,
a belvéros, a kozterek adnak (adnanak) lehetdséget nekik minderre. Ugy véljiik
elfogadhatatlan a turizmus és a napi tarsadalmi gyakorlat tereinek ilyen,

8http://alkjog.elte.hu/wpcontent/uploads/article_Jema_NNori_guberalas.pdf (letdltve:
2014.04.16.)
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tarsadalmi szempontbdl erésen diszkriminativ rendeletek altali védelme - ami
a tér ,torvényi megsemmisitése” a marginalizalt tarsadalmi csoportok szamdara
-, akkor is, ha ezek a gyakorlatok a vildg szamos pontjan elterjedtek az utébbi
évtizedekben (MiTcHELL 2013), deklaraltan a varosi lakossag ,tobbségének”
érdekeit védelmezve.

OSSZEGZES

A torténelmi belvirosok megujitdsa Magyarorszagon a helyi turizmus
dinamizalasanak egyik fontos eszkozévé valt a 2000-es években. Kaposvar,
mint szamos mas hazai hasonl6 méretl varos az Eur6pai Unids csatlakozast
kovetben varosmegujitasi projektbe kezdett, igy probalva lendiletet adni
gazdasaganak és kezelni a belsé varosrészek fizikai problémait. Ennek
eredményeként a torténelmi belvaros terei megujultak, szerkezetében és
megjelenésében is ,0j” belvaros jott létre. A varosrehabiliticié dinamizald
hatassal volt a helyi turizmusra, azonban Kaposvar igy is jelentés hatranyban
van a tobbi megyeszékhelyhez képest a vizsgalt agazatban. , és az agazat nem
valt a gazdasagi novekedés motorjava.

A varosmegujitasi projekttel parhuzamosan a neoliberalis és a revansista
varospolitika egyes elemei az er6s6dd bilintetdpolitika, marginalis csoportok
kriminalizacidja, térbeli kiszoritds - jelentek meg a helyi rendeletekben és a
mindennapokban. A helyi hajléktalanellenes hatarozatok ezt a csoportot,
masodrangi polgdroknak tekintik, korldtozva, néhany esetben pedig
megsziintetve a mindennapi életiik tereit. Ugyanakkor a probléma valédi okait
nem kezelték, igy az utébbi id6ben is nétt a hajléktalanok szama a varosban?. A
torténelmi belvaros peremén is egyre gyakrabban jelennek meg e marginalizalt
csoport tagjai, Ladanyi Janost idézve itt is ,egyik helyrdl a masikra helyez&dik
at ez a nagyon sulyos probléma”10 Kaposvar -mas varosok altal is kovetett -
mintat teremtett a hajléktalanellenes rendeletekkel mas hazai varosok szamara.
Tehat mig a turizmus varosmegujitds altali dinamizaldsa csak részlegesen
nevezhet6 sikeresnek, s az dgazat gazdasagi szerkezetvaltast 0sztonzd szerepe
er6sen megkérddjelezhetd, a varosrehabilitacioval ,sikeresen” szoritottak ki a
helyi tarsadalom marginalizalt rétegeit (szegényeket és a hajléktalanokat) a
megujult varosi terekbdl. Aligha értelmezhet6 mindez masként, mint az ,uj”
urbanizmus (Smith 1996) az osztalyviszonyokat ujratermeld Kkelet-kozép-
eurdpai/magyarorszagi megnyilvanulasaként.

Shttp://www.sonline.hu/somogy/kozelet/kaposvar-tolerans-elit-helynek-szamit-a-
hajlektalanok-kozott-574877 (letoltve 2015. majus 16.)

10http://www.origo.hu/itthon/20080519-corvinsetany-bontas-kikoltoztetes-a-getto-
lakoinak-sorsa.html
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