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HISTORICAL URBAN GEOGRAPHY OF SZEKESFEHERVAR

Our paper interprets the birth process of the settlement space of Székesfehérvdr, and points
out the principles of spatial arrangement in the formation of the settlement. In accordance
with out goal, we focus on the base plan of the city, as it is a slowly changing component in
the history of the genesis of a city. Székesfehérvdr is one of the founded cities of Hungary and
Transdanubia, which, however, more and more showed the typical features of natural
grown cities, especially after the late 18t century, both in base plan and urban geography.
In addition to the history of the morphological elements of the city we also pay attention to
the social and functional aspects of the transformation process. In the enlargement of the
urban space, for the definition of the possible expansion and regression directions we
simultaneously use cross sectional and process analysis methods of historical settlement
geography. In the research aiming at the genesis of spatial development, our view is
determined by the attitude of geographical possibilism - in this view the geographical
endowments offered by the natural environment only give possibilities to society, but it is
basically the development level of society that determines what, how and in how much time
society can utilise from these physical geographical endowments. On the ground of these
thoughts above the paper is divided into three parts: the first is a brief introduction to the
geographical environment of the city, the natural endowments (energies) that supported the
birth of the settlement; this is followed by the analysis of the transformation of settlement
functions and social structure; and the paper is concluded by a connected issue, the survey of
the settlement structure inherited from the past. Our intention is the exploration of the
individual character of Székesfehérvdr city inherited from the past, and the research may
serve as the basis for further researches on the present urban morphology of the city.

BEVEZETES

A dolgozatban értelmezziik Székesfehérvar telepiilésterének keletkezési
folyamatat, a telepiilés szervezddésében ramutatunk a térbeli elrendezddés
elveire. Célkitilizéslinknek megfeleléen a varosalaprajzot vizsgaljuk meg, mivel
egy varos keletkezéstorténetében ez egy lassan valtozo komponens. A telepiilés
formai elemeinek torténetisége mellett megvizsgaljuk az atalakulasi folyamat
tarsadalmi, funkciondlis aspektusait is. A telepiiléstér terjeszkedésében a
lehetséges expanzids és regresszids irdnyok meghatd-rozdsanal egylittesen
alkalmazzuk a torténeti foldrajz keresztmetszet- és folyamatelemzési mddjait. A
térfejlédés genezisére iranyulé kutatdsban a szemléletiinket a foldrajzi
posszibilizmus hatarozza meg. Eszerint a természeti kornyezet nyujtotta foldrajzi
viszonyok csak lehetdségek rendszerét kindljdk a tarsadalom szamara,
alapvet6en azonban a tarsadalom fejlettségétdl fiigg az, hogy a természetfoldrajzi
adottsagokbdl a tarsadalom mit, milyen médon és mennyi id6 alatt hasznal fel. A
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fentiek alapjan {rasunkat harom részre tagoljuk: els6ként réviden bemutatjuk a
telepiilés foldrajzi kornyezetét, azokat a természeti adottsagokat (energiakat),
amelyek tamogattak a telepiilés kialakulasat, ezt koveti a teleptilési funkciok és a
tarsadalmi szerkezet atalakuldsanak elemzése, amihez végiil hozzarendeljiik a
multbol 6rokolt telepiilésszerkezet vizsgalatat. Szandékunk szerint igy sikertl
feltarni Székesfehérvarnak, mint telepiilésnek a torténeti multbdl 6rokolt egyéni
jellegét, és kutatdsunk tovabbi alapjdul szolgdlhat a varos jelenlegi
telepiilésmorfologiai képének meghatarozasahoz.

1. SZEKESFEHERVAR FOLDRAJZI KORNYEZETE

Egy-egy telepiilés szerkezetének kialakuldsa és modosulasa csak a tagabb
foldrajzi kornyezetével egylitt értelmezhet6é (BODI - GROF — NEMETH 2016, GROF -
NEMETH - P0zsGAI 2016). A telepiilések arculati jegyei ugyanis kialakuldsuk kezdeti
id6szakaban szoros kapcsolatot mutatnak a természeti kornyezetiikkel. A
geomorfolégiailag értelmezheté topografiai fekvés, tehat a domborzat jellege
beleszélhat példaul a terjeszked6 varosok utcahalézatanak, illetve annak a
kivezetd utrendszernek az alakuldsaba, amelyhez a varos novekedése igazodik
(MENDOL 1963). Kirdlyi szék- és fGvarosaink a Duna és a kozéphegységek
metszéspontjaban, illetve a siksag és a hegyvidék talalkozasi vonalan jottek létre,
pl. Székesfehérvar, Esztergom, Visegrad, Buda, Pest-Buda (GYENIZSE - LOVASZ -
TotH 2011). Székesfehérvar fejlédését topografiai fekvése és forgalmi fekvése
egylittesen befolyasolta.

A varos négy, ENY - DK-i tengellyel rendelkezd szigetre telepiilt, egy
vOlgybejaratnal. A szigeteket a Sarviz és a Gaja megrekedt vizei helyenként téva
mélyiilé mocsarakkal vették koriil. Az egyik szigeten alakult ki a Belvaros. Ett6]
ENY-ra fekiidt a masik sziget, a kozépkori tin. Ingovany. Ennek tengelyében épiilt
ki a Veszprém felé vezet6 ut. Az Ingovany D felé a Szigetben folytatodott, ami
kés6bb Palotavarosnak adott helyet. Ez utébbi parhuzamosan huzédik a mai
Belvarossal, attél NY-ra. A negyedik sziget a kézépkori Ujfalu, a Belvaros
folytatasa D felé. A Belvarostdl E-ra Budai kiilvaros viszont foldrajzilag nem volt
onall6 egység. Lényegében nem is sziget volt, hanem a Sarviz felé parttal
rendelkezd szarazulat, amelyet a kozépkorban stratégiai okokbol vettek kortil
mesterségesen vizesarokkal (KRALOVANSZKY 1967/a). A telepiilés a Velencei-
hegység DNY-i letorésének peremén jott létre a Mori-arok déli, mez6foldi
nyilasaban, a mocsarak védelmében. Bar teriilete valtozatos taj-egyiittes része,
koérnyezetében mégis a mez6foldi tajvonasok uralkodnak. A Sarrét mocsaras
peremén épitett vara a Méri-arokbdl érkez6 utvonalat és a Sarviz atkel6 helyét
védte. E16ny0s helyzeti energiajat pedig az adta, hogy a Méri-arokban vezet6 tt és
a Dunantuli-kozéphegység déli el6terében kialakult vasarvonal itt metszette
egymast (1. dbra).
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1. dbra: Székesfehérvdr féldrajzi energidi
Figure 1: Geographical energies of Székesfehérvdr
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A mocsarak az utakat keskennyé, j61 védhetévé szoritottak 6ssze. A védelmi és
a kereskedelmi szempontok tehat fontos telepité tényezének bizonyultak a varos
életében. Az, hogy mégsem a korabbi romai telepiilés, Gorsium éledt Gjja az
egykori rémai utak taldlkozasaban, hanem téle E-ra a Kiterjedt mocsarvilagban
kitin6en védelmezhetd, kiemelked6 szigetekre telepiilt ,mocsarvaros” jott létre,
azt jelzi, hogy a magyarok szamara a 10-11. szidzadban a védhetdség
megszervezése fontosabb volt. Dontésiik helyességét igazolja, hogy a varat sem a
németek nem tudtak bevenni 1051-ben, sem a tatarok 1241-ben. A kézépkori var
lakéit a mocsar és a vizi vilag tehat évszazadokon at megvédte. Az Ujkorra ez a
védelmi rendszer azonban elavult és gatolta a varos tovabbi terjeszkedését. A
torok kilizése utani évszazadok feladata volt a mocsarak lecsapoldsa. Az egykori
ingovany maradvanya a S6s-t6 ma természetvédelem alatt allo tertilete (BARANYAI
— BALOGH 2010; BARANYAI - NEMETH 2011). A vizes-arkon tuli épitkezéssel a varos
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telepiilésszerkezete E-i, K-i és D-i irAnyban nétt meg a 19. szazad végétsl. A NY-i
irdnyu terjeszkedést a Sarrét ingovanyai lehetetlenné tették.

2. TELEPULESFEJLODES

Géza fejedelem alatt korvonalazddott az a politika, miszerint az elkiiloniil
torzsf6i erdkkel szemben sziikség volt egy kozponti keresztény, feudalis allam
kialakitasara. Ennek szivteriiletén, a fejedelmi Arpad torzs &si széllasteriiletének
kozepe tajan, két koézpont formdalddott: Esztergom és Fehérvar. A 12. szazad
kozepéig azonban még a két kirdlyi székvaros sem volt tobb kiterjedtebb
teleptiléshalmaznal. A 10-11. szazadi Alba Civitas Géza fejedelem és Istvan kiraly
ko6zos alkotasa volt. Géza fejedelem volt az, aki a temetkezésével is jelképezve
megalapitotta a varost, fia pedig tovabb épitette azt, kivaltsagokkal latta el és
kiralyi székhellyé tette. Ekkori népességszamat a szakemberek 3500-4000 fére
becstilik. A népesség zome a varra korlatozddott, a peremeken ennek csak
toredéke élt (NEMESKERI - KRALOVANSZKY 1967).

Fehérvar az Aallamalapitas utdni évszdzadokban lett az orszag szakralis
kozpontja: korondzovaros és kirdlyaink temetkez6 helye. Szerepkore, kiilsé
megjelenése alapjan legrégibb valédi varosunkka valt Esztergommal egylitt. Az
itt kihirdetett elsé irott alkotmanyunk, az 1222-es Aranybulla deklaralta, hogy a
kiraly Szent Istvan linnepén koételes Fehérvaron térvénynapot iilni. A magyar
allaméletben fontos események megrendezésével a varos helyzete egészen a
torok hodoltsag kezdetéig privilegizalt volt. A nyugat-eurépai mintdkhoz
hasonlitva mintegy harom évszazados késéssel formalédé valédi varosaink
kozott Fehérvar ennek a kivételes helyzetének kdszonhette els6sorban fejl6dését.
Az els6 szdzadokban megszerzett jogai és kivaltsagai mintaul szolgaltak késébbi
varosaink szadmadara is. A varos f6képp az orszagos kereskedelemben jatszott
gazdasagi szerepet. A varkapu el6tti vasarterére érkeztek a Gyér, Esztergom és
Pest feldl jové utak, amelyek azutdn Varpalota-Veszprém, Siéfok, valamint Pécs
felé vezettek. A Mori-arkon at GyOr fel6l vezet§ utat azonban nemcsak
kereskedd6k hasznaltdk, hanem a Szentfoldre tart6 zarandokok is, ami tovabb
novelte a varos szakrilis jelent6ségét: a Szentfoldre irdnyuldé zarandokutak
fontos allomasava valt. A keresztes hadak is tobbszor atvonultak a varoson. A
forgalmas hadiiut miatt telepiilt a jeruzsalemi Szent Janos lovagrend Alba
Civitasba. A johannita rend a varosban orszigos hatdskorli hiteles helyet
miikodtetett. Fennmaradt levéltara 6rizte meg az adatokat a nevezetes kozépkori
fehérvari mértékegységrdl, a ,pondus Albensis”-r6l. Mas kereskedelmi utak is
érintették Fehérvart: tengeri kereskedelmiink termékeit az Adriai-tenger feldl
szallitottak a Balatont érintve Fehérvaron at a Karpat-medence kozepe felé. Az
[talia és Velence felé iranyulé marhakereskedelem allomasaként hiresek voltak
orszagos vasarai. Buda felemelkedésével parhuzamosan azonban a vasarainak
jelent6sége  csokkent. A  kiilkereskedelemben nem tudott tartdsan



SZEKESFEHERVAR TORTENETI TELEPULESFOLDRAJZA 113

megkapaszkodni, Buda monopolhelyzete masodrangu helyi piackdzponttd, varral
rendelkezd mezdvarossa tette. A Dunantilon szallitott keleti aruk a 13. szdzad
kozepétél kezdve a pesti révnél érték el a Dunat, ezzel parhuzamosan a
jeruzsalemi zarandokut - és vele Székesfehérvar - jelent6sége csokkent.
Székesfehérvar fejlédésének dinamizmusa Matyas halalaval lezarult, korabbi
kiemelked6 helyzete fokozatosan visszaszorult. A baj nem jart egyediil: a varral
rendelkezd varost 1. Miksa csapatai 1490-ben kortlzartdk, felgyujtottak és
kifosztottak (LAUSCHMANN 1912).

A varos 1543-ban torok kézre kertilt és csak 145 év utan szabadult fel. A var a
torok id6kben fontos erdditmény volt. A kirdlyi Magyarorszag és a Torok
Birodalom hatdrdn - Esztergommal egyiitt - a budai var nélkiilozhetetlen
el6bastydjanak szamitott. A varos a torok hdédoltsdgban jelentds kozigazgatasi
székhely lett. Istolni Belgrad néven a budai vilajet katonai, egyben kozigazgatasi
keriileti kozpontjanak szerepét latta el. A varos elsé szandzsakbégje kifosztotta a
kiralysirokat, a Szent Istvan kiraly altal épitett, sokakat elkapraztat6é bazilikabol
pedig raktart csinaltak. A torokok rendszeresen 6sszeirtdk a kincstari jovedelmek
forrasat, ezek alapjan képet alkothatunk a varosi lakosok szamardl, foglakozasi,
etnikai dsszetételérodl. Becslések szerint Székesfehérvaron 1563-ban 1500 fényi
magyar lakossag élt, mig a varos Osszes lakossdga (torokkel és a balkani
elemekkel egylitt) 7700 f6 volt. A varos elhanyagolt, romos allapotban élte meg a
torokok kivonulasat.

Betelepitése szinte azonnal megkezd6dott. A Rakdczi-szabadsdgharc
kitoréséig német és morva betelepiilskkel nétt a lakossag. Ok honositottak meg a
varos kézmiivesiparat és teremtették meg a céhes ipart. Mintegy 30 céh
miikodott, ami azt jelentette, hogy valamennyi szamottev$ varosi iparagnak volt
céhes kerete. A varos tehat kozépkorias formajaban éledt ujja. Részben
visszanyerte egyhdzi és igazgatdasi, valamint tagabb kdrnyezete piaci és kézmiives
kozponti szerepét. A mocsarak lecsapolasaval és a folydvizek szabalyozasaval
teret nyert a terjeszkedéshez. A viszonylag békés épitkezésnek kdszonhetSen
lakossaga a 18. szazad végére mintegy 12000 f6t szamlalt (MOLNAR 2004). Fél
évszazad mulva a népességszam tovabb ndétt: 1850-ben 16582 fére, 1868-ban
22683 fére. A 19. szazad kozepéig heti piacai és orszagos vasarai folytan megyei
hatésugara piachely. Kézmivesei ugyanakkor a varostalan dél-dunantuli
megyéket is ellattak ipari termékekkel (PARNICZKY-NE 1978). A céhes ellendllas és a
lassu t6kefelhalmozas miatt viszont a kapitalizmus térnyerése vontatott maradt,
a 19. szadzad mésodik felére gazdasaga iparilag fejletlenné valt, a varos zdmében a
mezogazdasagbhol élt. A Fejér megyei nagybirtokokkal ellentétben
Székesfehérvaron egyetlen nagybirtok létezett, a varos foldvagyona, amit
kisbérletekben hasznositottak. A rétgazdalkodas mellet a kukoricatermelés és a
szO6l6kultura szerepét kell kiemelni. A helybeli oltvanytelepnek koszonhet6en a
filoxéra utan a szdél6tertilet tobbségét amerikai alanyu oltvanyokkal telepitették
be. Beépiilt az Oreghegyi sz8l6hegy. A kedvelt kirdnduléhelyen elséként a tehetds
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csaladok épitettek nyaraldt a szazadfordulon, hogy a nyarakat a hegyen toltsék,
majd feler6sodott az altalanos épitkezési kedv is. A folyamat a 20. szazad
kozepétdl a varos 1j, kertvarosi varosrészeinek kialakulasahoz és a sz6lékultira
visszaszorulasdhoz vezetett (CSURGAI  2006). A vasutépitésekkel forgalmi
csoméponttd valt, 6sszegylijtotte a Szombathely, Nagykanizsa, Tapolca feldl
érkez6 forgalmat. De arugyiijt6-tovabbit6é forgalmi koézpont helyett valéjaban
Budapest rendezd-palyaudvaranak szerepét latta el, igy kereskedelmi téke alig
halmozodott fel benne, gyaripara jelentéktelen maradt (ENYEDI - HORVATH 2002).
Budapest arnyékaban a vidéki varosokhoz képest is atlagon alul iparosodott. A
vasutfejlesztés mellett a masik dualizmuskori varosfejleszté energianak inkabb a
polgari kozigazgatassal egylitt jaré intézményhalozat-fejlesztés bizonyult.

A varos a 20. szazad els6 felében miiemlékekben gazdag adminisztrativ
kozpont lett, egyhazi és iskolavaros, tovabbra is jelentékeny kézmdiparral és
agrarszerepkorrel (BELUSZKY - GYORI 2005). Demografiai novekedése ennek
megfelelen végig mérsékelt maradt a korszakban: népességszama 1910-re érte
el a 36000 f6t, 1920-ban a 39000 f6t, 1930-ban a 40000 f6t, és még 1941-ben
sem haladta meg az 50000 f6t. Helyi tarsadalmat zémében mar magyarok
alkottak, osszetételére pedig a kozép és fels6osztalybeliek alacsony képviselete,
illetve a hasonlé nagysagd és funkcioju varosokhoz képest az agrar-
foglakozastiak magas aranya volt a jellemz6. Mindez a telepiilés varosrészeinek
tarsadalmi helyzet szerinti tagolédasaban is megjelent. 1920-ban a
Fels6varosban élt a legtébb stermeld, a varosrész lakdinak 39,06%-a. Ok zart
paraszti tarsadalmat alkottak. Eletiiket a folyamatos szerzési torekvés jellemezte.
Tarsadalmi rétegzédéstiket az anyagi helyzetiik (birtoknagysag) hatarozta meg.
Onellatisra rendezkedtek be, Kkevés iparost tartottak el, féleg csak a
mezbégazdasaghoz kapcsol6dd szakmak képviseldi éltek meg. A Felsévaros
mellett a Tévaros lakéi éltek még nagyobb aranyban (16,9%) hagyomanyos
paraszti tarsadalomban. Mivel itt kisebb birtokon gazdalkodtak, sokan nem
tudtak a f6ldb8l megélni. Koziiliik sokan szakmat tanultak és vagy a nagyiparban,
vagy a vasutnal helyezkedtek el. A vasat kozelségének koszonhetéen a
kozlekedési dgazatban foglalkoztatottak egyharmada a Tévarosban élt és itt is
dolgozott. Az ipari foglakozasuak jelenléte harom varosrészben volt dominans,
30% feletti: Palotavarosban, Vizivarosban és Tovarosban. A gyarak, jelent6sebb
tizemek itt koncentralédtak. A jobb jovedelmi Kkoriilmények kozott €16,
vagyonosabb kozhivatalnokok és szabadfoglalkozasuak, valamint a kereskeddk
és hitelligyletekkel foglakozok a Belvarosban éltek. A Belvarosban volt a
legmagasabb a szolgaltatdsokban foglalkoztatottak ardnya, 54,1%. A
foglalkoztatasi szerkezetben - beliilrdl kifelé haladva - tapasztalhat6 lakohelyi
elkiloniilés alapjan a helytorténetirds a varos tarsadalmat ot dvezetre tagolja a
két vilaghabort kozott (FARKAS 2009, SZALAI 2014).

Az els6é ovezet a Belvaros. A varosmagot féleg a varosi és varmegyei
O6nkormanyzati tisztvisel6k és az allami szervek alkalmazottai laktak. A lebontott
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varosfalakon illetve az azokat hatdrold csatorndkon tul kezd8dott a masodik
ovezet. A Felsd-, Als6- és Vizivaros falakhoz kozeli részei mar kisvarosi jelleget
tiikroztek, az alapvet6en paraszti jellegli helyi tarsadalmat a szatdcsboltok,
kézmiives miihelyek tulajdonosai szinesitették. A harmadik O6vezet az emlitett
varosrészek kiils6 peremeiben és Racvarosban folytatédott. Az alacsony
életszinvonalat tiikrozé hosszu, falusias hazsorokat a napszamosok, munkasok,
kereskeddsegédek, vasuti dolgozdk laktdk. A negyedik Ovezetbe kozepes
nagysagu gyarak és lizemek telepiiltek, de itt kapott helyet a vasuti palyaudvar a
flitéhazzal és a jarmijavité miihely is. Az 6todik 6vezet volt az in. sorompdkon
kiviili peremtertilete a varosnak. Ezek az egykori kiilteriiletek - mint pl.
Maroshegy, Feketehegy és a sz6l6hegyek - néhany év alatt duzzadtak fel a
szdzadfordulé utdn. A szegényes viskdkban él6 jovevénylakossagrol a varosi
hatdsag sokaig tudomast sem vett, a sz6l6tertileten valé allandé kint lakast pedig
sokaig tiltotta is. A varos korabban korszerfitlen tarsadalmi szerkezete a haborus
konjunktira hatasara kezdett megvaltozni: a varosba telepiil6 ipari agazatok
egyre tobb ipari dolgozét foglakoztattak. Az Uj lizemek - és a hozzajuk
kapcsol6do lakotelepek - helyigénye hatassal volt a varos két vildghabora kozotti
teriileti novekedésére is. A II. vilAghdbort azonban megtorte a feliveld fejlédést.
Stratégiai helyzetéb6l addéddéan a varos kiills6é negyedei szinte teljesen
megsemmisiiltek. A II. vildghdboru utan a févaros addig inkabb a varosfejlédést
gatld kozelségébdl eldny lett. A févarosi termeléssel kooperald innovativ ipar
harom agazatban valt orszagos jelent6séglivé: a hiradas- és szamitastechnikai
ipar (Videoton), a jarmfigyartas (lkarus) és az aluminiumkohaszat és -
feldolgozas (Konnylfémmi) teriiletén. A szocialista éraban az ipar els6szamu
gazdasag- és varosfejleszt6 er6vé l1épett el6 (CSAPO — BALOGH 2002). Az iparvarossa
terebélyesedd varos lakossagszama ennek megfelel6en ugrasszertien nott: 1977-
ben elérte a 100000 f6t, 1985-re pedig meghaladta a 110000 f6t. Az 1990-es
évektdl azonban a gyaripar volumene visszaesett, a valtozdsok érzékenyen
érintették a helyi nagyvallalatokat, aminek kovetkeztében a varos lakossagszama
mara ismét 100000 fére apadt. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a varoskornyék
telepliléseinek népességszama nétt, ami a szuburbanizacié feler6sodést és
kiterjedését jelzi. A gazdasagi helyzetet a multinacionalis cégek beruhazasaival
sikertiilt rendezni.

3. A TELEPULESSZERKEZET KIALAKULASA ES VALTOZASA

A magyarorszagi korakoézépkori nagyobb telepiilések még nem voltak varosok,
benniik csak a késébbi varosok kezdeményei nyomozhatéak. Noha Fehérvar
olyan felruhazott jelentdséggel birt, amely hazai és eurépai viszonylatban is
kiemelked6vé tette, az elébbi allitas al6l még ez a telepiilés sem képezett kivételt.
Székesfehérvar 10-11. szdzadi elédje sem jogilag, sem a helyi tarsadalma
Osszetételében, sem varosképileg nem tekinthet6 a kés6bbi értelemben vett
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varosnak. A korakoézépkori Székesfehérvar - a korabeli telepiilésekhez hasonléan
- kisebb-nagyobb telepiilések halmazabdl allt. Korai alaprajzi fejlédése egy ,sejt-
maghoz csatlakoz6 sejtszer(i novekedéshez” hasonlithaté (KRALOVANSZKY 1967/b).
A nemzetkozi varostorténeti kutatasok alapjan ez a fejlédés inkdbb a lengyel,
orosz és bolgar varosok alaprajzaval egyezik, semmint a nyugat-eurdpai
varostipussal, ahol a névekedés a legtobb helyen a rémai castrum alaprajzabol
indult ki (FUGEDI 1959). A sejt-mag, a mai Belvaros, a Castrum Albense a varostoél
nyugatra huzédé 16szhatnak a Sarviz mocsaraba benyulé szigetén allt. Késébbi
kiilonallasat varosfallal és arokkal hangsulyoztak. T6le északra alakult ki a Budai
kilvaros, kiilon fallal bekeritve. A Belvarost6l nyugatra fekvé szigeten teriilt el
egy masik kiilvaros, Sziget, a Belvarostél délre pedig egy jelentéktelenebb telep,
Ujfalu huizédott. Ezeket a telepiiléshalmazokat - Ujfalu kivételével - a Fehérvaron
atvezetd utvonalak flizték fel egy lancra. Kialakuldsuk sorrendjében a legrégebbi
a Belvaros volt, a kiilvarosok kés6bb keletkeztek (FUGEDI 1967).

Fehérvar kozpontjat tehat a var és az el6tte elteriilé vasartér, valamint a
kiralyi épiiletek alkottak. A palankkal és arokkal erdditett épiilet a 10. szazad
végén épiilt, egy minddssze 6-8 méter magas halmon, a torténelmi belvaros
legmagasabb pontjan. Benne kébdl éptlt templom Aallt. A vasartér a var kapuja
el6tt alakult ki. Ide futottak 6ssze az orszagos kereskedelmi utak. A vasarteret az
Istvan kiraly altal alapitott kiralyi magankdpolna és a kiralyi palota hatarolta. A
magankapolnaban - a Bazilikaban - zajlott le a koronazas és Konyves Kalman 6ta
ez volt a kirdlyok temetkez6helye. Ezt a kozponti magot vették korbe a 12.
szazadban keletkezett kiilvarosi részek. Kozottiik a legrégebbi északon a Szent
Miklds prépostsag koriil jott 1étre Budai kiilvaros néven. A falusias telepiilésben
templom, zardndokokat gondozé koérhaz és menhely miikédott. A foldesur a
prépostsag volt. Budai kiilvarossal egyidés a t6le délnyugatra fekvd Sziget, amit
johannita lovagok alapitottak. Innen irdnyitottdk a tavolabb és elszortan fekvd
birtokaikat. A harmadik kiilvarosi telepiiléshalmaz, a déli Ujfalu kezdetei a 12.
szdzad masodik felére nydlnak vissza. Egyetlen utcajat a prépostsag foldmiivesei
laktak. Ekkorra alakult ki az a varoskép, amely a kozépkor évszazadaiban keveset
valtozott (2. dbra).

Ebben fel lehet ismerni néhdny olyan elemet, amelyek a régebben fejlédésnek
indult nyugati varosok kezdeteinél is ott voltak. Ezek kozé tartozott a k6bdl emelt
kirdlyi palota, mellette egy kisebb téren a székesegyhdz, a kaptalan haza,
kapolnak és egyéb épiiletek. A vasart a var kapuja el6tt rendezték. Koriilotte épiilt
ki a polgarosodo lakossag, keresked6k, kézmiivesek varosrésze, benne gazdagabb
k- és szegényebb fahazakkal. A foldmiivesek tapasztott, nadtet6s hazakban
laktak. A belsé részeket a birtokkézpontok, szolgalé falvak gy(rije vette koriil
Torténészeink véleménye szerint a korakozépkori alaprajzok nyoman a korai
magyar varosok két tipusba sorolhat6k. Az elsé tipus a var és a labanal huzodé
elévarosi részek egyiittese. A masik tipus tobb telepiilésbdl all6 halmaz, melyben
nincsen var, vagy ha épitettek is, szerepe nem meghataroz6. Fehérvar ezek
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szerint — Esztergommal egylitt - atmeneti alakzatnak szamitott. (GRANASZTOI
1980). A fejedelmi kozpontot védd paldnknak kezdetben ugyanis nem volt
hadaszati jelent6sége, dm a kés6bbi évszdzadokban tobbszor atalakitottak,
megerdsitették. A munkalatok ellenére a 12. szdzadra kialakulé varoskép a
kozépkor évszazadaiban nem sokat valtozott.

2. dbra: Székesfehérvdr kdzépkori telepiilésszerkezete
Figure 2. The settlement structure of Székesfehérvdr in the Middle Ages
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Annal jelentésebb volt a torokkori Székesfehérvar (Istolni Belgrad)
atalakulasa. Bar a Belvaros nem sinylette meg kiilon6sebben az ostromot, mégis
rovid id6 alatt jellegzetes keleti arculatot oltott. A kozépkori templomokbél
mecseteket és dzsamikat épitettek. Megjelentek a torok hétkéznapok kozépiiletei,
a fiirdék, boltok. A kiilvarosok hazai javarészt elpusztultak. Jévatehetetlen
karokat szenvedett Budai kiilvaros, de romossa valt a felégetett Ujfalu is. A
Fehérvartél Ny-ra es6 Szigeten a johannitdk rendhdza szintén elpusztult, de az
északi részen a kés@bbi Sziget varosrész és a déli Ingovany falu tovabb éltek, s6t
slirlin lakott teleptiléssé fejlédtek. Lakoi magyarok, betelepiilé racok és torokok
voltak. A torokkorban csak ezt a két varosrészt erdsitették és a vamhatarokat is
itt huztak meg (KovAcs 1988).

A torokok utan a 18. szazad hozott Gj varosképet. A varos arculata barokk,
rokoko, majd copf-stilusban djult meg, amelyben a barokk varoskép valt
uralkod6va. A Belvaros megérizte kozépkori utcaszerkezetét, amely a var két
kapujan - a Palotai kapun és a Budai kapun - Kkeresztiil kapcsolddott a
kilvarosokhoz. A varosnak ez a viszonylagos zartsaga a 19. szazad els6
harmaddban oldédott, amikor 4j utcdkkal kapcsoltdk a varoskézpontot a
kiilvarosokhoz. A varosmag bdvitése soran a var eddig megmaradt részeit
elbontottak, tobbek kozott az idékozben szliknek bizonyult varoskapukat is. T6bb
polgari haz és a varfal lebontdsaval Kkialakitottdk a F6 utca E-i részét
(ALBAARCHIVUM.HU).

A dualista kori fejlédés soran a varos belteriilete minden korabbi mértéket
meghaladé  Utemben novekedett. A  kiegyezést kovetd  tervszerl
varosrendezésnek koszonhetéen 0j varosrész alakult ki a belteriilet keleti
hataran, és a telepiilésszerkezet expanzidja az 1920-as — 1930-as években is
ebben az iranyban folytatédott. A kozépkori varos szerkezete a mocsarlecsapolas
utdn megvaltozott. A t6kés fejlédés korai szakaszaban a kiils6 negyedek
kiépiilésével a varos teleplilésszerkezete a kovetkezd Ot részre tagolddott:
Belvaros, Palotavaros, Fels6varos, Vizivaros és Tévaros (TABOROSI E.N.). A Kis
kiterjedés(i Belvaros a régi varbdl alakult ki. Keletrél és nyugatrél a megmaradt
varosfal hatarolja, a teriiletét kozépkori szlik utcak szovik at. A kézpontban
elhelyezked6 Varoshaza térrél 10 utca nyilt. A hivatalok, egyhazi és kulturalis
kozépiiletek, a lakasok, boltok, mtihelyek sz(ik teriiletre zstifolodtak 6ssze. Odon,
patinas épiiletei a 17-18. szazadban épiiltek, széles homlokzattal, erkéllyel és tag
kapualjjal. A Palotavaros - amely a nevét a Varpalotara vezetd Utrol kapta - még a
kozépkorban nétt 6nalloé varosrésszé a nyugati Szigetb6l és kdrnyezetébdl. Széle
a piaccal érintkezett, és az utca masik oldalan mar a Belvaros kezdddott. A
falusias varosrész lakéi foldmiivesek és a vasarokhoz kot6dd kisiparosok,
kiskeresked6k voltak. A kozépkori varosi kézmipari szakmak (pl. tobakok,
timarok) helyére bdérgyarak, kékfestégyarak telepiiltek, mert a munkajukhoz
elengedhetetlen nyiltvizli csatornak itt folytak (ZAKANYINE 2008). Székesfehérvar
legnépesebb, jomddu varosnegyede Fels6varos volt, ami az északi Sziget és a
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szomszédos terliletek o6sszendvésével fejlédott ki. Ezt a varosrészt a torok
elvonulasa és a varfalak lebontdsa utdn kezdték Felsévarosnak nevezni. A
varosrész egy nagy falura hasonlitott. A libalegel6s széles utcikat a nagy
telkekkel rendelkezd belséségek hataroltak, a telkek végében hazkerttel,
szérlvel, pajtaval, kocsiszinnel. A falusias, gazdalkodd portakon all6 hazakban
egy-egy csalad lakott, dltaldban két generacioval. A I1. vilaghaboru el6tt még egész
utcakat alkottak a vertfald hazak. Ma mar csak nyomokban maradt bel6lik, pl. a
Moéri ut fésiis beépitésénél (FABIAN — ORBAN 1990). A Vizivarost a Maria Terézia
uralkoddasa alatt bekolt6z6 német telepesek és a magyar lakossag alakitotta ki a
keleti mocsar lecsapolasaval (KovAcs 2013). A Palotavaros kivételével minden
varosrésszel érintkezett, beleértve a vasuthoz tartozé Burtelepet, és a
sz6lhegyhez kapcsolédd Almasi telepet is. Igy egyfajta hidszerepet toltott be a
varosnegyedek kozott. A mocsar lecsapoldsa utdn nyert tagas terlletre nagy
vasarterek, gyarak, ligetek épiiltek. Legutoljara a Tévaros nevii varosrész alakult
ki az eredeti déli Szigeten és kornyékén. Felsé északi széle érintkezik a
Belvarossal és a Palotavarossal. A legfiatalabb varosrésznek nem lett sajatos
arculata, benne a modern keveredik a hagyomanyossal. A 19. szdzad végén
meginduld vasutépités soran jott 1étre Burtelep, majd a sz6l6hegy 1dbanal Almasi-
telep (3. dbra).

3. dbra: Székesfehérvdr beépitésének vdltozdsa
Figure 3. Changes in the building up of Székesfehérvdr
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A 1. vilaghabort sulyos karokat okozott varosszerte. Az épiiletek egyharmada
lakhatatlannd valt, a lakossdgszam a felére zsugorodott. A hdbord okozta
torzuldsokat a nem kell6en atgondolt lakotelep-épitkezések még fokoztak a
telepiilésszerkezetben. Ennek napjainkra az a székesfehérvari sajatossag lett a
kovetkezménye, hogy a varos magjat, a torténelmi Belvarost nagyrészt nem
hagyomdanyos beépitésli lakoéteriiletek, hanem Palotavaros, Vizivaros és a
Szedreskert lakételepei hataroljak. Hagyomanyos beépitésti negyedek az E-i és
EK-i oldalon (Felsévaros, Almasi telep), valamint a DK-i és a K-i irdnyban (Vasut
és kornyéke, Rachegy-Buirtelep) talalhatok. Az ENY-i Feketehegy és a D-i, DNY-i
Maroshegy - Alsévaros falusias jellegliek. A varosnak egy kertvarosi része van, az
EK-i oldalon elhelyezkedé Oreghegy, mely a varos tobbi részétél magasabb
tengerszint feletti magassagaval és 1j épitésli csalddi hazaival kiiloniil el 6nallé
varosrésszé.

OSSZEGZES

A tanulmany abba a kutatassorozatba illeszkedik, aminek célja a dunantuli
megyei jogi varosok torténeti foldrajzi fejlédésének feltadrasa. Vizsgalatainkat
harom szempont szerint végeztiik. Els6ként azt néztiik meg, hogyan hatottak a
telepiilés fejlédésére a természetfdldrajzi tényez6k és ezekbdl a tarsadalom -
fejlettségének egy bizonyos szintjén - mit, milyen médon és mennyi idé alatt
hasznositott? Tovabbi szempontjaink kozé tartozott az, hogy hogyan valtoztak a
varosok szerepkorei torténetiik fébb korszakaiban? Végill mik voltak a
telepiilésszerkezet térbeli elrendez6désének elvei és ezek altal hogyan alakult ki
a telepiilés alaprajza? Székesfehérvar volgybejaratban alapitott telepiilés, ami egy
kiterjedt ingovanyteriilet domb- és homokszigeteire épiilt. A természetes védelmi
rendszer az Ujkorban mar akadalyozta a varos térbeli expanzidjat. Tovabbi
novekedéséhez el6bb a vizi vilagot rendezték a 18. szdzadban, majd a
varosfalakat bontottak le. A kozépkori kiilvarosok fokozatosan a telepiilés
részévé valtak. Ujkori fejlédése soran Székesfehérvar kozigazgatasi, egyhazi,
kulturalis, rendészeti, katonai és gazdasagi funkci6i révén valt tajkoézpontta.
D6ntd momentum volt ebben a vasut kiépiilése és az azt kovetd erételjes
iparosodas a 19-20. szazadban. Telepiilésszerkezete ennek megfeleléen a nétt
varosok ismérveit mutatja, varosrészei kiilonb6z6 korszakokban eltéré moédon
épiiltek be (CSAPO - LENNER 2015).
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