TELEPULESI SZEGREGACIO ES ETNIKAI DIVERZITAS
A TORTENELMI VAS MEGYEBEN
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ETHNIC SEGREGATION AND DIVERSITY IN THE SETTLEMENTS OF HISTORICAL
VAS COUNTY

The research of the topics of ethnic segregation and heterogeneity helps us studying ethnic
spatial structure of a selected area. With these methods we can measure the pattern of
ethnic communities with exact numbers instead of common analysis of the statistical
database. The research methods of calculation of the ethnic diversity index and the index of
dissimilarity but there are further scientific approaches in my study (e.g. measurement of
change of the number of segregated settlements of Roma people). We get acquainted with
the reasons and factors of change of the degree of ethnic diversity and segregation in the
study area (historical Vas County) in the 20t century. Furthermore the study is focused on
the correspondence between ethnic pattern and local specialities (size and type of
settlements, differences between periphery and core areas, migration between settlements
etc.).

BEVEZETES

Az etnikai vizsgalatok fontos elemének tekinthet6ek a nemzetiségi sokszinl(iség,
illetve a nyelvi csoportok kozotti esetlegesen fennallé teriileti elkiiloniilés
kérdései, melyek telepiilési szintli abrazolasa, illetve egyes telepiiléskategoridk és
-tipusok  vonatkozdsdban felfedezhetd differencidi 1ényeges adalékul
szolgalhatnak egy térség etnikai térstruktirajanak feltérképezésekor. A
heterogenitds és az elkiiloniilés vizsgalata érdekes formaban rimel egymasra,
elébbi azon telepiilésekre hivja fel a figyelmiinket, melyek nyelvileg sokszintiek,
utobbi pedig ramutat, hogy a nemzetiségi keveredés mely csoportok
jellemvondsa, és milyen mértékben valésul meg. A két mddszert felfoghatjuk
egymas kiegészit6iként, ugyanakkor ugy is, mint az 0Osszetettség mérésének
kétféle megkozelitési modjat.

A tanulményban a telepiilés- és nemzetiségi viszonyok kozotti dsszefiiggések,
valamint az telepiilési szintii etnikai kevertség a torténelmi Vas megye példajan
keresztil kertilnek bemutatasra (a mintateriilet kivalasztasanak szempontjait 1d.
a késoébbi fejezetben). A munka egy 2011-2015 kozott lefolytatott, a kérdéses
tertlet etnikai térstrukturajat, illetve az ott él6 kisebbségi csoportok
asszimilacidjat és identitasat feltérképezd kutatas (BALIZS 2016.) eredményeibdl
ismertet néhanyat.
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1. ALKALMAZOTT MODSZEREK

Egy teriilet etnikai térszerkezetének altaldnos bemutatasa vagy a statisztikai
adatok egyszer(i elemzése korantsem fedi fel a struktira komplexitasat, a
mélyebb szintli vizsgalatokhoz meglatdsom szerint 0sszetettebb matematikai-
statisztikai metédusok sziikségesek. Ugy vélem, hogy alkalmazasukkal a
torténelmi Vas megye jelenlegi és multbeli etnikai térstrukturajat komplex
keretben értelmezhetjiik.

A matematikai-statisztikai moddszerek sordban a vizsgalt térség etnikai
homogenizalédasanak leginkdbb adekvat megkozelitése az etnikai diverzitasi
indexen (EDI) keresztiil lehetséges. A nemzetko6zi szakirodalomban talalhatd
tobbféle, az 0sszetettség mérésére alkalmas modszer és index koziil (1d. SiMpson
1949, GREENBERG 1956, MAGURRAN 2004.) jelen munkdban - az etnikai
vizsgalatokhoz torténé felhasznalhat6saga miatt - a Simpson-féle, eredetileg a
biologidban az egyes tarsulasok fajvaltozatossaganak mérésére hasznalt index
kertil alkalmazasra. A Simpson-index tulajdonképpen valdszinliségszamitas,
amely azt vizsgalja, hogy egy adott tertileti egység lakosai koziil két, tetszélegesen
talalkozé személy mekkora eséllyel eltéré nemzetiségii. Ezt oly médon kapjuk
meg, hogy el6szor kiszamitjuk az azonos nemzetiségliek taldlkozasait, majd
ennek az 6sszes lehetséges taldlkozasbol valo levonasaval kapjuk meg az eltérd
népcsoporthoz tartozok talalkozasait:

L*(L-1)/2-) e, *(e,—1)/2

EDI = =
L*(L-1)/2

ahol L: a teriileti egység 0ssznépessége, eq, €y, ... en: aZ egyes nemzetiségek szama.
Az index értéke 0 és 1 kdzott mozog, a 0 teljesen homogén lakossagot jeldl, mig az
1 olyan extrém esetet, amikor az adott népességen beliill mindenki mas-mas
népcsoport tagja (BAJMOCY 2006). Mivel a népesedési folyamatok altaldban nem
természeti torvényszeriliségek szerint alakulnak, fontos leszégezni, hogy csupan
az index kiszamitasanak technikajat vettem at, nem annak biolégiai hatterét.

A mutatdé hidnyossaga, hogy nem tesz kiilonbséget az egyes nemzetiségek
kozott, valamint figyelmen kiviil hagyja a tobbes identitasti népesség besorolasi
problematikajat. A mddszertani korlatok dacara az etnikai diverzitasi index
alkalmazasaval a nemzetiségi heterogenitds mértékének pontositdsa, a kevert
etnikumu térségek lokalizacidja valik lehet6vé, a mdodszer tovabba egyes teriileti
egységek 6sszehasonlitdsahoz is hasznosithato.

A nemzetkozi szakirodalomban az utébbi 20-30 évbdl szamos kisérlet tortént
az etnikai, vallasi és kulturalis diverzitas mérésére, kiilonosen a nyelvi-kulturalis
sokféleség nyugati tarsadalmakban tapasztalt rohamos névekedése 6ta, mely egy
csapasra megnovelte az érdekl6dést a heterogenitds mérésének lehetdségi irant
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(HERO-TOLBERT 1996, COLLIER 2001, FEARON 2003, MONTALVO-REYNAL-QUEROL 2004.).
A diverzitasi index alkalmazasa az ut6bbi évtizedben a hazai kutatdsokban is
megjelent, bar elsGsorban a kdrpat-medencei, illetve a kornyez6 koztes-eurdpai
nemzetiségi viszonyokra adaptalva (BA/MOCY 2009, REMENYI 2009, NEMETH-SOLKS
2012, BALIZS-BAjMOcY 2013, LEPHAFT et al. 2014). A munkak alapvetéen Kkis
kiterjedésii tertleti egységek (megyék, jarasok) vizsgalatara, az azokhoz kothetd
kilonboz6 etnikai térfolyamatok (hetero- és homogenizacio, polarizacio) tér- és
idébeli alakulasara fokuszaltak.

A masik, széles korben elterjedt metddus a teriileti egyenl6tlenségi mutatok
kozé tartozo disszimilaritési index alkalmazésa mellyel az_ egyes térsadalmi
etnikai szemponti mérése a Kkutatasi teruleten €l6 nemzetiségek terbell
elkiiloniilésérdl, kozvetve az etnikai térstruktdra 0Osszetettségérél nyujt
informacidékat. Fogalma, mérésének széleskorli igénye, valamint az erre
kidolgozott médszerek tobbsége az Egyesiilt Allamokbél szarmazik: a kiilonb6zé
tarsadalmi csoportok nagyvarosi tertleti elkiilontilése, pontosabban annak egyre
nyilvanval6bba valasa nyoman az 1940-es, 1950-es évekre tehetd a szegregacio
vizsgalatanak kezdete.

Hazankban a szegregacié mérésének kiillonb6zé modszerei néhany kivételtdl
eltekintve nem terjedtek el széles korben. A szakirodalomban tobb szegregacids
mutaté megtalalhatd, etnikai foldrajzi vizsgalatok esetén tobbek kozott a
disszimilaritasi (MASSEY-DENTON 1988) index hasznalata indokolt. A
disszimilaritasi index ,az egyenletességtél valé eltérést méri. Ertéke azt mutatja,
hogy a teljes kisebbség mekkora részének kellene elkéltoznie ahhoz, hogy eloszldsa
a teljes teriileten egyenletes legyen” (GERGELY 2009. p. 113), azaz ,egy teriileti
jelenség hdny szdzalékdt kellene dtcsoportositani a tertiletegységek kézott ahhoz,
hogy a teriileti megoszldsa azonos legyen a vele dsszevetett jelenségével” (NEMES
NAGY 1984. p. 71). Az etnikai foldrajzi vizsgalatokban tehat a disszimilaritasi index
két népcsoport elkiiloniilésének mértékét adja meg. Ertéke 0 és 100 kozotti, 0
abban az esetben, ha a vizsgalt csoportok eloszlasa maximalisan egyenletes, és
100, amennyiben a keveredés teljes hianya tapasztalhato:

—Z

ahol ,N” a teriileti egységek szama, ,X” és ,Y” a két (etnikai) csoport, mig ,i"-vel
kiegésziilve az adott teriileten szazalékban kifejezett aranyukat kapjuk meg
(Bajmocy 2009).

s, yg
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2. MIERT VAS MEGYE?

Az eredmények ismertetését megel6zéen célszerli kitérni azon okokra, melyek
alapul szolgaltak Vas megye mintateriiletként torténd kivalasztasdhoz. A
torténelmi Vas megye egyike volt az 1920 el6tti Magyar Kirdlysag megyéinek,
tertilete 5.472 km?, lakossaga 1910-ben 435,8 ezer, 2011-ben 399,0 ezer f6.
Napjainkban mintegy 60%-a hazankhoz, csaknem harmada Ausztridhoz, tizede
Szlovéniahoz tartozik. A f6 szempont egy jol vizsgalhat6, etnikai szempontbol
relevans kutatasi eredményeket igérd, tobb orszagra kiterjedd térség kijelolése
volt. A torténelmi Vas megye teriiletén a harom &llamalkoté nemzet (magyar,
osztrak, szlovén) kontaktzonajat egy negyedik (a horvat) is szinesiti, emellett a
térség tobb kisebb népcsoportnak ad otthont, utébbiak koéziil a folyamatosan
novekvd 1élekszamu ciganysag a legjelent6sebb. Az orszaghatarok szeszélyes
futdsa révén mindharom orszagban szamottevd l1élekszdmu nemzeti kisebbség él
(burgenlandi horvatok és magyarok, magyarorszagi horvatok, németek és
szlovének, szlovéniai magyarok). Mindemellett fontos szempontnak bizonyult az
is, hogy Vas megyérdl viszonylag egyszeriien épithet6 fel részletes adatbazis,
mivel teriiletén olyan allamok osztoznak, melyek népszamlalasi eredményei
lényegében barki szamara elérhetéek.

1. tabldzat: Néhdny magyarorszdgi megye mezo- és mikroszintii etnikai diverzitdsa

1910-ben
Table 1: Meso- and micro-level ethnic diversity in few counties in Hungary (1910)

Ossz- Megyei Telepiilési Meg}ie i,/ .

Megye lakossag EgD}; Ell))l Tel;%l:leﬂ
Vas 435 793 0,59 0,10 58
Ung 162 089 0,69 0,24 2,8
Sopron 283 510 0,59 0,15 3,8
Ugocsa 91 755 0,63 0,21 3,0
Zemplén 343 194 0,59 0,18 3,3
Brasso 101 199 0,67 0,56 1,2
Somogy 365961 0,17 0,08 2,0
Udvarhely 124 173 0,09 0,04 2,2
Borsod 289 914 0,05 0,05 1,1
Csongrad 325568 0,04 0,04 1,0

Forras: 1910. évi magyarorszagi népszamlalas alapjan sajat szamitas

Az etnikai sokszinliség mértékének foldrajzi 1épték szerinti differencialtsaga
szintén érvként szolgalt Vas megye mintateriiletként torténd kivalasztasa mellett.
A kutatds kezdeti fazisaban felmeriilt, hogy vajon mely karpat-medencei térségek
esetében mutatkozik szignifikdns eltérés az etnikai diverzitds mezo- és
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mikroszint{i volumene kozott. Ennek mérése egyfeldl a torténelmi megyék (mint
kézenfekv$ tertileti keretek), masrészt a megyéken beliili telepiilések
nemzetiségi soksziniliségének osszehasonlitdsaval tortént (1910. évi allapot).
Ut6bbiaknal a ,telepiilési EDI” nem egyszeriien a helységek értékeinek 6sszegét
jelenti, sokkal inkabb a népességszamukkal sulyozott atlagukat.

E tekintetben Vas megye kiilonleges helyet foglal el, ugyanis a diverzitas
eltérése a két 1épték kozott a megyék soraban itt bizonyult a legnagyobbnak (1.
tdbldzat). Emellett figyelemre mélt6, hogy a torténelmi Vas megyében a 20.
szazad folyaman - mikozben jelentdés hatasok érték az etnikai struktarat -
szamottevéen sem a megyei (2001: 5,44), sem a telepiilési szintd EDI (2001:
0,66) nem valtozott. E jelenség hatterének feltdrdsa szintén relevans kutatasi
eredményeket igért.

3. ETNIKAI HETEROGENITAS

A nemzetiségileg heterogén és homogén mikrotérségek lehatdroldsa a
modszertani fejezetben mar ismertetett etnikai diverzitasi index segitségével
valésul meg; a f6 cél az etnikai struktira komplex, az adatok és folyamatok
szimpla felsorolasan tilmutaté abrazolasa. A tanulmanyban két idépont, az 1910.
és a 2001. évi allapot bemutatasa torténik. Az 1910. év kivalasztasat indokolta,
hogy ez volt az utolsé népszamlalas, mikor a teriilet egésze még egy és ugyanazon
allamtérhez tartozott, mig 2001 (Szlovénidban 2002) a napjainkhoz legk6zelebb
es6 olyan id6pont, amikor még a teriiletiinkdén osztoz6 mindharom allam
népszamlalasban szerepelt nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé kérdés.

Az etnikai diverzitasi index 1910-ben a megye teljes teriiletére 0,59 volt, ezen
beliil az els6 vilaghabora utdn Magyarorszagnal maradt megyerész értéke 0,16, a
kés6bb a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt térségé 0,25, az Ausztridhoz
csatolt vidéké 0,35. Amennyiben telepiilési szinten vizsgalédunk, 1910-ben a
torténeti Vas megye etnikai heterogenitas szempontjabél a Készeg-Oriszentpéter
tengely mentén két részre volt oszthatd, azaz a magyar teleptlésteriilet
lényegében homogénnek, mig a német és szlovén tombok joval diverzebbnek
bizonyultak. A nemzetiségileg legkevertebb vidékek a mai Burgenland tertiletén,
masrészt az 1923 utdni osztrdk-magyar hatdr mentén mindkét oldalon
helyezkedtek el. Egyértelmtien kiemelkednek a diverzitds magas értékeivel a
Fels66r-Rohonc német-horvat-magyar lakossagu tengelye mentén, valamint
Németujvar és a Pinka als6 folyasa kozott sorakozd falvak. A jelenleg
Szlovénidhoz tartozd teriileten két kisebb gdécot kiilonithetiink el: az egyik
Muraszombat kornyéke, ahol f6ként a szlovén és a magyar elem élt egyiitt, mig az
els6 vilaghdbori utdni harmas hatar kozelében szlovének németekkel
yvegyiiltek” (1. dbra).



100 TELEPULESI SZEGREGACIO ES ETNIKAI DIVERZITAS ...

1. dbra: Az etnikai diverzitds a térténelmi Vas megye telepiilésein 1910-ben
Figure 1. Ethnic diversity in the settlements of historical Vas County (1910)
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Telepiilési szinten 1910-ben az érdemi heterogenitast jelent6 0,1-es értéket
159 varos és kozség érte el, ahol 6sszesen 150,8 ezer f6 lakott (a megye
lakossaganak 35%-a). Erdemes kiemelniink azon 23 entitast, ahol a mutat6
értéke meghaladta a 0,4-et (26,8 ezer f§): tobbségiik jelenleg Ausztridhoz
tartozik, ez is mutatja a késébbi burgenlandi megyerész heterogénebb jellegét. Az
ellenpolust a 117 teljesen egynyelvii kozség alkotta, 56,1 ezer lakossal.

A 21. szazad nyitanyan a szaz évvel korabbi allapothoz hasonléan tovabbra is
valasztovonalnak tekinthetjiik a Ké&szeg-Oriszentpéter tengelyt, amelytél
nyugatra koncentralédnak az etnikailag diverz térségek. A szlovéniai megyerész
homogenizalddasa ettél fiiggetleniil szembetling, ami a helyi németség
kitelepitése, valamint a magyar szorvanyok eltlinése révén valésult meg. Mellette
a volt Németujvari jaras teriilete és Készeg szilikebb kérnyezete is sokat veszitett
heterogén jellegébdl (2. dbra).
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2. dbra: Az etnikai diverzitds a tdrténelmi Vas megye telepiilésein 2001-ben
Figure 2. Ethnic diversity in the settlements of historical Vas County (2001)
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A nemzetiségileg kevert térségek atrendez6dése nyoman megallapithato, hogy
az eredetileg is viszonylag homogén etnikai terekkel rendelkezd térségben az
orszaghatarok szentesitették a nyelvi tombdket (tobb ponton a nyelvhatarokat
is), a 20. szdzad térfolyamatai (heterogenizacié-homogenizacié) tehat ennek
megfelelen alakultak. A jelenleg leginkabb diverz térségek mar nem az etnikai
tombok belsejében, hanem a jelenlegi orszaghatarok jol kirajzolédé savjaban
helyezkednek el, a keskeny kontakzénat mindkét oldalrél jéval homogénebb
vidékek veszik koriil. Erdemes megfigyelni, hogy a hdrmashatar magyarorszagi
oldala ugy 6rizte meg heterogén jellegét, hogy az eredetileg kevert telepiilések
(Als6szolnok, Szentgotthard) homogénebbé, az eredetileg homogén kozségek
(Apatistvanfalva, Fels6szolnok stb.) diverzebbé valtak; mind a kett6 a magyar
elem sulyanak novekedésével magyarazhat6. Tovabbra is heterogén népességii a
Fels66r és Rohonc kozott elteriild falvak tobbsége, az eredetileg horvat, illetve
magyar kozségekbe torténd német (osztrak) térnyerés kovetkeztében kozel egy
évszazad alatt még nétt is a diverzitds. A megye keleti felét tovdbbra is a
magyarsag dominancidja jellemzi, ezt az egységes képet bontja meg helyenként a
ciganysag aranynovekedése. A diverzitas vizsgalata alapvetden az etnikai tombok

s sz
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ugyanakkor ra kell mutatnunk, hogy e két (latszolag eltérd tipusu) etnikai
,fejlédés” végs6 soron ugyanabba az irdnyba, a homogenizacio felé mutat.

2001-ben mar csak 94 telepiilés (64,4 ezer f6, a lakossag 15,6%-a) etnikai
diverzitasa haladta meg a 0,1-es értéket. 28 helységben volt magas (0,4 feletti) a
mutato6 értéke (16,5 ezer f6), utébbiak b6 fele Ausztriaban helyezkedett el. Ezzel
szemben masfél szaz kozség egynyelvii volt (42,3 ezer f6), zommel apréfalvak.
Feltling, hogy koztilk csaknem annyi szlovéniai telepiilés van, mint ahany
magyarorszagi, ez is jelzi a Muravidék markans homogenizal6dasat.

Osszességében a torténelmi Vas megye a 20. és a 21. szazad eleje kozott
meglrizte  multipolaris  etnikai  karakterét, ugyanakkor tradicionalis
kisebbségeinek térvesztése egészen az 1990-es évekig megallithatatlannak tiint.
Ezt kovetden az utdbbi folyamat lefékez6dott, részben a lendiiletet kap6 etnikai
reneszansz miatt (KAPITANY 2013), mely els6sorban egy adott nemzetiséghez
torténd kotédést erdsitette, a nyelvi asszimilaciét érdemben nem lassitotta. Az
ezredfordul6 kornyékére a hagyomanyos kisebbségi telepiilésteriilet tobb ponton
felbomlott, ellenben az Gj évezred a ciganysdg és (Burgenlandban) a karpat-
medencei, illetve a balkdni bevandorlé népesség szamanak gyors emelkedését
hozta (BAUMGARTNER 2003).

4. ETNIKAI ALAPU TERULETI ELKULONULES

A lakéhelyi szegregacié vizsgalata tobbnyire fontos elemét képezi az etnikai
témaju dolgozatoknak, publikicidknak, az elkiiloniilés megléte vagy hianya
fontos adalékot nyujt a nemzetiségi térstruktira komplex abrazolasahoz (WHITE
1986, GyApAY 2014). Mezoszintli kutatasnal utal a legjellemz8bb térfolyamatokra,
ravilagit a lehetséges asszimilaciés vagy migracios trendekre: két nemzetiség
kozotti elktloniilés mérséklédése beolvadast és/vagy a nyelvi magteriiletek
diverzifikaciojat sugallja, ellenben a szegregaciés mutatd értékének novekedése a
nyelvhatarok markansabba valasat sejteti. Az idébeli dimenzié vizsgalata a f6
etnikai tendencidk kimutatasdhoz nyujt segitséget. Ugyanez mondhat6 el
telepiilési szegregacid kapcsan is, viszont e térbeli keretek kozott a lokalis
tényezok szerepe sokkal hangsulyosabb.

A vizsgalt teriileten a disszimilaritasi index 6t kiillénb6z6 idépontra kapott
eredményei kétség kiviil alatamasztjak a nemzetiségek erds térbeli elkiiloniilését.
Megmutatkozik a torténelmi Vas megye azon sajatossaga, hogy bar jelentékeny
kisebbségi népességnek ad otthont, a nyelvi kontaktzonak kiterjedése csekély, a
telepiilések donté részében egy nemzetiség domindal. Az értékek legtobb esetben
90 felettiek, e tekintetben az elmult évszazadban alig tortént valtozas. Olyan
relaciokban, ahol a horvat nemzetiség nem szerepel, az értékek a 20. szdzad
folyaman még tovabb emelkedtek, ami részben a tobbségi nemzetek asszimilalo
erejét (és a kisebbségek kedvezdétlen demografiai helyzetét, 1élekszamfogyasat)
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tiikkrézi, részben pedig a németek masodik vilaghdbort utani kitelepitésének
kovetkezménye. Az index értékeinek lassu csokkenése fedezhetd fel magyar-
horvat, illetve szlovén-horvat vonatkozasban, melynek okaiként a hazai horvat
népesség urbanizdcidja mellett a magyarok horvat falvakban torténd
megjelenését, illetve (a jugoszlav éraban) a Muravidékre torténd horvat
bevandorlast jelolhetjik meg. Igazdn érdemi valtozast csupdn a német- és
horvatajka népesség térbeli elkiiloniilésében tapasztalhatunk, f6ként a két utolséd
vizsgalt idépont kozott (2. tdbldzat). A 20. szazad els6 felében stabil érték
kiillonbo6z6, feltehetéen f6ként statisztikai és népszamlalds-mddszertani okok
miatt el6szor ndvekedni kezdett, majd az ezredforduléra, az eredetileg homogén
horvat teleptiléseken is nagyobb szdmban megjelené németajkt lakossag révén
80 ala csokkent. Az elkiiloniilés mérséklédésének tovabbi oka lehet az Ausztrian
kiviilr6l érkezé horvatok migracidja, akik dont6 részben német (osztrak)
tobbségl helységekbe érkeznek.

2. tdblazat: Lakdhelyi elkiiloniilés a torténelmi Vas megye fobb nemzetiségei kézott
a disszimilaritdsi index alapjdn
Table 2. Residential segregation between of the nationalities in the historical Vas
County (based on index of dissimilarity)

Disszimilaritasi index

1880 1910 1934/1941 1960/1961 2001/2002

magyar-

német 93,2 91,3 95,4 98,6 97,9
magyar-

szlovén 97,8 97,5 98,0 98,7 98,0
magyar-

horvat 96,0 94,8 97,1 96,7 90,2
német-

szlovén 97,2 95,9 99,0 99,9 99,7
német-

horvat 88,7 89,4 89,5 95,9 79,3
szlovén-

horvat 99,8 99,8 99,9 97,4 95,0

Forras: népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas

Attérve a térbeli elkiiloniilés telepiilési vonatkozasaira, karpat-medencei
viszonylatban a tradiciondlis etnikai szegregaci6 a 20. szdzad tarsadalmi és
etnodemografiai folyamatai sordn tobbnyire feloldodott, vagy megsziing félben
van (KEMENYFI 2002); 0j formajaval csupan intenziv bevandorlas altal érintett
teriileteken talalkozhatunk (pl. a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerbek
letelepedése a Vajdasag teriiletén). Az utdbbi évtizedekben haté folyamatok (pl.
urbanizacié, foglalkozasi atrétegz6dés, a ciganytelepek felszamoldsa stb.)
hatasara szegregaciot kialakité és fenntartd tényezo6k jelentésége mérséklédott,
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térbeli elkiiloniilést manapsag els6sorban nem etnikai, hanem mas jellegli (pl.
vagyoni) kiilonbségek alakithatnak ki.

A torténelmi Vas megyében - ha a cigdny-nem cigany relaci6otél most
eltekintiink - klasszikus értelemben vett etnikai szegregaci6 eredetileg csupan
Fels60rt jellemezte, az 6shonos reformatus magyarok és tobbi nemzetiség - a 20.
szdzadban fokozatosan o0ld6do6, napjainkra nem szegregaciot, csupan relativ
koncentraciot jelentd - elkiiloniilése révén (b6évebben ld. SomoGyr 2004, BALIZS
2014). A vizsgdlt teriilet tobbnemzetiségli teleptilésein az etnikai viszonyok
valtozasa tobbnyire az asszimilaciéo kovetkezménye volt, nem pedig betelepiild,
potencialisan szegregdtumba tomoriild népesség aranyndvekedése utjan tortént.
A kulonb6z6 nemzetiségek altal lakott telepiilések kozotti intenziv migracio
hidnya nem kedvezett a nemzetiségi alapu szegregacié kialakuldsanak, hiszen a
helyben lako, nyelvileg beolvadt illetve nem beolvadt csaladok egymastdl torténd
térbeli elkiiloniilését semmi nem indokolja. A népszadmlalaskor torténd
Onbevallas - fliggetleniil attol, hogy adott személy hova sorolta magat - az egyén
szarmazastudatara nem gyakorol dont6 befolyast, tovabbra is az adott k6zosség
részének tekinti magat (nem akar elkiiloniilni a telepiilés lakossagatol). A vegyes
hazassagok is a szegregacid ellen hatnak, a behazasod6 mas nemzetiségli lakosok
ily médon nem egységes, zart entitast alakitanak ki, hanem a telepiilés tobb
pontjan ,szétszorva” élnek. Az elkiiloniilés ellen hat a lokalis kdzosségbe torténd
belépés, beilleszkedés igénye is. Az egylittél6 nemzetiségek azonos vallasa (a
vizsgalt teriileten tobbnyire katolikus, esetenként evangélikus) szintén sokkal
inkabb az asszimilaciot és nem a szegregacié kialakulasat segiti el6.

A ciganysag etnikai alapu szegregacidjarol képet alkothatunk, ha a lakhelyiik
telepiilésen beliili elhelyezkedését tanulmanyozzuk. 1893-ban az altaluk lakott
202 Vas megyei telepiilés koziil 115 esetben létezett elkiiloniilt ciganytelep, 66
helységben a tobbségi népességgel keverten, 6 telepiilésen részben elkiiloniilten,
részben keverten laktak. Elmondhat6, hogy egy térségben minél nagyobb
szamban éltek, szegregacidjukra anndl nagyobb esély mutatkozott. A térbeli
elkiiléniilés mértéke (ahogy a ciganysag lélekszama is) a nyugati jarasokban
nagyobb volt, mint a megye keleti felében (A MAGYARORSZAGBAN...1895). A helyzet a
két vilaghdboru kozott sem valtozott, s6t az 1930-as évek masodik felétdl a
kozép-europai politikai viszonyok radikalizalédasaval a cigdnysag szegregacidja
még fokozddott is, BAUMGARTNER-FREUND (2004) szerint példaul a burgenlandi
telepiilések egyharmadaban létezett a telepiilés mas részeitdl elkiiloniilé
ciganytelep. A szegregécio szamottevd oldédasa végiil is két esemény, a masodik
vildghaboris roma holokauszt, valamint az 1960-as évekbeli magyarorszagi
intézkedések kovetkezménye. Ennek kovetkeztében a falusi ciganytelepek
jelentds része megsemmisiilt vagy elnéptelenedett, viszont a varosokba kolt6zé
romak egy része igy is a tobbségi tarsadalomtdl elkiiloniilten él. A Vas Megyei
Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat szerint a vizsgalt teriilet hazai részén a
telepszeri szegregaciét a romak egyes varosrészekben torténd koncentralédasa
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valtotta fel: ilyen relativ tomoriilés figyelhet6 meg tobbek koézott Kérmenden,
Sarvaron és Vépen.

Muravidékrdl viszonylag kevés informdaciéval rendelkeziink, a ciganysag
aranya szamos dombvidéki, periférikus aprofaluban magas, telepszer(
elhelyezkedésiik nem 4ltalanos, de jelenlétiik a telepiilések, telepiilésrészek
tobbségében novekszik (KArRDOS 2012). Egyes muravidéki roma kozosségek
telepiilésen beliili margindlis helyzete viszont szembe6tl6, az ,anyatelepiilést6l”
valé szeparaciéjuk 1ényegében teljessé valhat; ilyen allapotot szentesitett példaul
a Muraszombat szomszédsagaban elteriil§ Puszta 6nall6 telepiiléssé nyilvanitasa
2006-ban (korabban Kisszombat ,ciganytelepe” volt).

Erdekes informaciékkal szolgalhat a telepiilésméret-tipusok és a nemzetiségi
megoszlas kozotti kapcesolat vizsgalata is. A szlovének jelentds részben - f6ként a
domborzati viszonyok sajatossagai kovetkeztében - aproé- sét torpefalvak lakoéi
voltak, a németek altal lakott telepiilések lakossdgszama pedig a 17-18. szazadtél
torténelmi-demografiai okokbdl tért el szignifikdnsan a magyar falvakétdl,
jelentésen meghaladva azok atlagat. Utobbi okaként - a Magyar Kiralysag tobb
mas, nemzetiségek altal domindlt térségéhez hasonléan - a haborus
pusztitasoktol valé nagyobb védettség és a hosszil idén at tarté6 bevandorlas
jelolhet6 meg (VOROS 1962). A kiilonbség viszont a 19. szazad végére ellenkezd
iranyba fordult, hdla a térség centrumdaba (a magyarosodé Szombathelyre és
kornyékére) iranyuldé migracionak, illetve a megye magyarok altal lakott keleti
felében a mezbégazdasagi termelés kedvezébb feltételeinek. A kiilonb6z6
folyamatok tehat nemcsak Vas megye teleptiléshalézatat és -allomanyat
formaltak, hanem az egyes népcsoportok altal lakott varosok és kozségek
jellegére, méretére is hatast gyakoroltak (BELUSZKY 2005).

A kiilteriileti lakott helyek 20. szazad elejétdl torténé felmérésével egy addig
nem dokumentalt jelenségre, a Dunantilon nagy szamban megtalalhato
majorsagok specidlis etnikai- és felekezeti viszonyaira is fény deril. Vas
megyében 1910-ben 281 majort szamoltak dssze, melyekben 6sszesen 13,5 ezren
éltek (a megye népességének 3,1%-a). Kialakulasuk a 18. szazad elejéig vezethetd
vissza, a megyében mar ekkor jelent6s kiterjedésii allodiumok lehettek (KovAcsics
1963). ZIMANYI (1968) ennél még kordbbra teszi a nagyméretli, dsszefliggd
foldestiri maganbirtokok létrejottének kezdetét. Etnikai Osszetételiikben a
magyarsag tobbnyire feliilreprezentalt volt, sét olykor a telepiilés beltertilete és
majorsaga(i) vonatkozasaban egyfajta etnikai ,szegregaciordl” is beszélhetiink. J6
példaul szolgil erre FelsGcsatar, melynek kozponti része 90%-ban horvat,
legnagyobb majorsaga (Nagyjaplanmajor) 89%-ban magyarlakta volt. Hasonld
figyelhetd6 meg a 83%-ban horvat Szentpéterfa kapcsan, ahol a kiiltertileti
népesség 96%-a volt magyar. Vallasi viszonylatban is hasonlé jelenséget
fedezhetilink fel, pl. mig Kemenespalfa és Ostffyasszonyfa teljes lakossaganak
felekezeti megoszlasat a katolikusok és az evangélikusok egyenstlya jellemezte,
addig majorjaik teriiletén a katolikusok aranya meghaladta a 80%-ot (BALOGH-
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Bajmocy 2011). A magyar és a katolikus lakossag szokatlanul magas aranyanak
okat a korabeli tarsadalmi viszonyokban kell keresniink. A magyarsag altal lakott
tertletek (orszagos viszonylatban is) jelent6s hanyada viszonylag str(in lakott, a
foldteriilet eltartéképessége szempontjabol tulnépesedett térségnek szamitott; a
magyar mezdgazdasagi keres6k korében a foldnélkiiliek ardnya joval magasabb
volt, mint mas nemzetiségek esetében (Kocsis 1996). Ez a magyarok tobbi
nemzetiséget meghaladé mértékii mobilitdsat okozta, ami el6feltétele volt a
majorsadgok féként magyarokkal torténd benépesitésének, de ugyanez
magyarazza a magyarok gyorsabb varosba dramlasat. A katolikusok majorokban
tapasztalhato feliilreprezentaltsagat tarsadalmi szerkezetlik (a
cselédfoglalkozdstak magas ardnya, a protestansokénal alacsonyabb szinti
iskolazottsag stb.) magyarazza.

OSSZEGZES

Az etnikai diverzitas és szegregacié kutatdsa a nemzetségi struktira komplexebb,
az egyszerl statisztikai adatelemzésnél darnyaltabb megkozelitését és
szemléltetését eredményezi. A két ,térjelenség” torténelmi Vas megyében
lefolytatott vizsgalata nyoman az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

— Ajelenlegi etnikai térstruktira a harom allamalkot6 nemzet sajat orszagaban
évtizedek 6ta novekvé dominancidjanak eredménye, mikézben a hatarok
ellenkezd oldalan é16 nemzeti kisebbségek sulya fokozatosan csokkent, ezzel
egyidejlileg az etnikailag kevertnek mindsiil6é térségek dsszezsugorodtak és
parcidlisan térbelileg athelyezddtek.

— A fentiekkel 0sszefliggésben az allamalkoté nemzetiségek korében
(magyarok, osztrakok, szlovének) napjainkban is haté etnikai folyamatok
tertleti  differencialtsdga  (nyelvi ,magtertiletek” homogenizacidja,
kontaktzoénak diverzifikdléddsa) lényegében az etnikai szerkezet
atformalédasanak egy és wugyanazon irdnyba mutaté tipusat, a
homogenizacidt jelenti.

— A vizsgalatok soran egyértelmiivé valt, hogy a torténelmi Vas megye
tertiletén a telepiilések kozott igen, mig azokon belil nem beszélhetiink
etnikai alapu elkiiloniilésr6l, ami a térségben él6 nemzetiségek sajatos
identitaskarakterével magyarazhatd. Bizonyitast nyert, hogy a kisebbségek
altal lakott teleptilések etnikai diverzitdsanak novekedése dont6 részben a
kisebbségek asszimilaci6jabdl, nem pedig mas (tobbségi) nemzetiség
betelepiilésébdl kovetkezik; e tény pedig egyértelmlien a szegregacio
kialakulasa ellen hat.
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