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CONTRIBUTION OF UNDERSTANDING THE EXTENSION OF NEW ECONOMY IN BUDAPEST

Extension of new economy is a vigorous factor in the post-fordist urban transformation
today. Due to it attracting new economy firms became a significant urban development
strategy in lots of European and North-American cities and urban regions. There is an
important debate in the international literature about location strategies of the creative
firms. According to the results of many international researches beyond the traditional
»~hard” location factors of new economy firms they has lots of new ,soft” attracting factors
by the process of premise selection.

This paper presents the results of a micro-level survey in Budapest among new economy
firms. The research questions was the following: What is the age sturcture of employees in
new economy firms like? How far commuting employees of the new economy from their
workplaces? Which factors attracted new economy firms to choose their location within the
city? And do they have cooperation connections with other similar fimrs in the
neighourhood? The sampling method of survey was simple random, and 230 firms answered
the questions and they has 6532 employees.

The survey provided three important observations. First, the age structure of new economy
firms is youthful in the whole sample. Second, the ,soft” attracting factors for firms like
aesthetical environment become more significant in Budapest, but the old ,hard” factors like
accessibility and real estate prices remained dominant ones. Third, the cooperation
networks among new economy firms are weak in Budapest.

BEVEZETES

Napjaink nagyvarosainak belsé atalakulasaban jelent6s szerepet jatszik az uj
gazdasag jelensége, mely a poszt-fordista termelési rendszer lassd térnyerése
nyoman évtizedek 6ta ranyomja a bélyegét a varosok gazdasigi fejlédésére
(HUTTON, 2008; INDERGAARD, 2009). Ennek eredményeképp az 1j gazdasag cégeinek
vonzasa fontossa valt féleg az észak-amerikai és nyugat-eurdpai varosoknak,
nemcsak a varos gazdasaganak élénkitése miatt, hanem a varos-rehabilitacios és
dzsentrifikacios hatasuk miatt is (PRATT, 2009; CASELLAS ET AL 2009; MARTIN-
BERLOTETAL. 2010; BONTJEET AL. 2011).

A nemzetkozi szakirodalomban vita van arrdl, hogy az Uj gazdasag
tevékenységeivel foglalkozo cégek milyen mértékben képviselnek mas telephely-
preferencidkat, mint a klasszikus ipari kapitalizmus régebbi tevékenységei
(HELBRECHT, 1998/a; FLORIDA, 2005). Kutatasom koézéppontjaban e vitan belil is
els6sorban az un. ,kemény” és ,puha” telephelytényez6k (KERESNYEI ET AL. 2015)
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szerepe all. Kemény telephelytényez6k hagyomanyosan a téke, munkaerd,
ingatlanarak és elérhet6ség, mig ezzel szemben a puha tényez6k a varosrész
esztétikai értéke illetve a kulturalis miligje.

A kutatds soran olyan budapesti cégeket kérdéiveztiink, melyek az 4j gazdasag
valamelyik tevékenységi korével foglalkoznak, és f6 kérdéseink a dolgozdk
életkorara, a telephelyvalasztdsuk motivacidira és a kornyékbeli cégekkel valo
egylittmiikodésre fékuszaltak. A kutatds eredményei inkdbb a kemény
telephelytényez6k 1étjogosultsagat erdsitették meg Budapesten, habar néhany
cégtipusndl mar a nyugat-eurdpai, illetve észak-amerikai trendek is
megfigyelhet6k.

1. A KUTATAS ELOZMENYEI

Mar az 1990-es évtizedben a nemzetkozi szakirodalomban megjelenik harom
fontos megfigyelés a tudas-intenziv vagy poszt-fordista gazdasag telephely
preferencidival kapcsolatban (HELBRECHT, 19984). Az els6 megfigyelés szerint a
szolgaltatas alapuy, illetve tuddas-alapi gazdasagi tevékenységek szadmara a
belvarosi tertiletek kiemelt telephelyek maradnak, hiszen a személyes un. ,face-
to-face” kapcsolatok és a kozeli cégek agglomeraciés hatasa alapvet6 jelentéségili
(SCHWARTZ, 1992). A masodik szerint a nagyvarosok dzsentrifikaciés teriiletein
egyre inkdbb egy fogyasztas-centrikus latdsmdd jelenik meg a fejlesztésben,
melynek célja, hogy a varos szérakoztatd és latvanyossagot nyudjtoé rendezvényei
hordozzdk a gazdasagi novekedési potencialt. Erre j6 példa volt Eszak-
Amerikaban Vancouver fejlesztése, ahol a kulturdlis fogyasztas novelése kiemelt
szerepet kapott a beruhazasokban (HELBRECHT, 1998B). A harmadik fontos hatas
az Uj gazdasag egyik alapvetd teriiletének a kulturdlis gazdasag térnyerésével
kapcsolatos (ScoTt, 1997). Itt az egyik megfigyelt jelenség az 1j gazdasag altal
vezérelt varosi datalakulds volt, ahol a globdlis turizmus egyre nagyobb
térnyerésével (URRY, 1995) a kulturdlis ipar és szorakoztatéipar megkezdte a
korabbi leromlott belvaros kozeli barnamezdk atalakitasat (BIANCHINI ET AL 1988).
E folyamatok késébb a 2000-res évtizedben a vilag legtdbb nagyvarosaban
lezajlodtak (Ho, 2009; INDERGAARD, 2009; BARNES ET AL. 2009; WAITT ET AL. 2009;
ZHENG, 2011). A nemzetkozi szakirodalom megfigyelései alapjan tehat kiemelhet6,
hogy az 0j gazdasag kiilonb6z6 szegmensei a nagyvarosok belsd részét veszik
birtokba els6sorban, és a barnamezds teriiletek is fontos célpontok szamukra.

A 2000-res évtized masodik felében a kreativ gazdasaggal kapcsolatban
zajlodott le egy egész Eurdpai Unidra kiterjedt kutatds (ACRE program), mely
kiemelten foglalkozott az 1j gazdasag/kreativ gazdasag cégeinek telephely-
valasztasi tényezbivel (MUSTERD ET AL. 2007). Itt a kutatécsoport 6t fontos
tényez6t emelt ki az eurdpai varosokra vonatkozodan. Az elsé az adott varos
torténeti fejlédése és hagyomanyai, a masodik a klaszterképz6dés, a harmadik a
klasszikus telephelyelméletek un. ,kemény” tényezdi, a negyedik az 1j poszt-
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fordista ,puha” telephely tényez6k megléte, az otodik pedig az individualis
tényezdk a kreativok kapcsolati halézataban (KERESNYEI ET AL. 2015). A kutatas
legmagasabb szinten koncentralédik az orszdgon belill (EGEDY ET AL 2008). A
kutatds eredményei szerint mind a nemzetkdzi migransként Budapestre érkez6
kreativ dolgozdékat, mind a hazai tarsaikat els6sorban a ,kemény” tényezdk
vonzzak févarosunkba, abbdél a célbdl, hogy vallalkozast kezdjenek, vagy
fels6fokd tanulmanyokat folytassanak (EGEDY ET AL. 2009). Habar a kemény
faktorok, mint a lakhatas koltsége, a lakdsméret és a kozlekedés kozelsége
alapvetéen meghatarozd, mégis megjelenik néhany puha vonzd tényezd is,
példaul a koérnyék tarsadalmi atmoszféraja. Habar e kutatasban a kreativ
dolgozok lakéhelyi preferencidira kérdeztek ra, mégis érdemes megemliteni,
hogy Budapesten sok olyan kreativ vallalkozds van, melynek irodaja azonos
cimen van a vezetéjének lakhelyével (BAji, 2015). Az ACRE projekt kutatasabdl az
is kiderilt, hogy a Budapestre érkezé kreativok taszitéonak tartjdk a
tomegkozlekedés helyzetét, a zold teriiletek szamat és mindségét, illetve a cégek
és kutatohelyek kozotti nagyon gyenge egytittmiikodési hal6zatokat (EGEDY ET AL.
2009). A projekthez kapcsol6dé kés6bbi budapesti kutatas szerint a nemzetkozi
migraciéval érkezett, magasan képzett kreativ és tudas-intenziv dolgozok kozott
is els6sorban a ,kemény” telephelytényezdk és a személyes életpalyabdl fakado
motivaciok az els6dlegesek, és csak kis mértékben jelennek meg a ,puha”
faktorok (EGEDY ET AL. 2011).

Budapest kulturdlis gazdasaginak lehetGségeirdl és fejlédési palyairdl is
késziilt elemzés az ezredforduld utan, ahol elsésorban azokat a szegmenseket
tartak fel, melyben févarosunk gazdasaga versenyképes lehet (LUkovicH, 2005).

A kutatads kozvetlen el6zménye egy 2016 februarjaban megvédett doktori
disszertacié, melyben az 0j gazdasdg budapesti térnyerésének mikro-szinti
vizsgalata lett elvégezve (BAji, 2016). E kutatasban egy tobb mint 1500 elembdl
all6 cégadatbazis alapjan a févaroson beliil, mikro szinten fel lettek tarva azok a
mintateriiletek, ahol az 0j gazdasag cégei kiemelten koncentralédnak. A vizsgalat
alatamasztotta a belvarosi teriiletek tovabbra is kiemelkedd szerepét a kreativ
cégek vonzasdban, valamint arra a hipotézisre engedett kovetkeztetni, hogy
Budapesten beliil mikro szinten is elsésorban a ,kemény” tényez6k hatarozzak
meg a cégek telephely-valasztidsat. A kutatas fontos része volt a mintateriiletek
terepi bejarasa, amely soran az a kép rajzoldédott ki a teriiletek viszonyairdl, hogy
a legtobb 1j gazdasagot koncentrdlé varosrészben a 2000-res évtized o6ta
folyamatban van valamilyen megujulds az épiiletdllomany esztétikai értékeit
tekintve. Ez arra a sejtésre engedett kovetkeztetni, hogy ha nem is els6dleges, de
fontos tényezd a kornyék esztétikai mindsége az Uj gazdasag cégeinek telephely-
valasztasaban. A mikro szintl kutatas azt is bizonyitotta, amit a korabbi
varosrégio szintli vizsgalatok mutattak, miszerint valédi kiviilrél is szigetszerlien
elkiiloniilé Uj gazdasag klaszterek nem alakultak ki Budapesten néhany kivételtdl
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eltekintve (pl.: Graphisoft Park, Infopark, Szépvolgyi Irodapark). A tanulmanyban
bemutatott kérd6ives vizsgalat célja e feltételezések mélyebb vizsgalata volt,
tovabbi adalékokkal szolgdlva az Uj gazdasdg térnyerésének mikro-szinti
értelmezéséhez.

2. KUTATASI KERDESEK ES MODSZERTAN

A kérdéives kutatds kérdései egyrészt a cégek dolgozoival, masrészt a cégek
telephely valasztasi stratégidival voltak kapcsolatosak. A rovid kérd6éiv kérdései
az alabbiak voltak:

1, Hanyan dolgoznak a cégnél?
2, Milyen korosztalyt munkaerét foglalkoztat a vallalkozas? (inkabb fiatal, inkabb
id6s, vegyes)
3, A cég dolgozo6i megkozelitéleg milyen ardnyban laknak...
a, ... a kerileten belul?

b, ... Budapesten, de mas keriiletben?
c, ... a budapesti agglomeraciéban?
d, ... vidéken?

4, Midta van a jelenlegi helyen a cég telephelye/irodaja?
a, Hol volt ezel6tt a telephely/iroda?

5, Miért valasztottak a jelenlegi telephelyet/irodat? (tobb ok is megjel6lhetd, a
legfontosabb kiilon kiemelendd)

a, jo elérhetdség
b, a teriilet presztizse
¢, a kornyék esztétikai mindsége
d, elérhet6 ingatlanarak/bérleti dijak
e, céges partnerek kozelsége
f, egyéb
6, Vannak-e egylittmiikodési kapcsolataik a kornyékbeli cégekkel?
a, Ha igen, akkor mivel foglalkoznak ezek a cégek?

Az els6 kutatasi kérdés a cégek dolgozdinak korstruktirajara iranyult, abbol a
célbol, hogy feltarja, vajon a budapesti kreativ cégek mennyire tdmaszkodnak a
fiatal diplomdas munkaerére? A masodik kérdés azt a problémat igyekszik feltarni,
hogy az 0j gazdasag cégeinek dolgoz6i mennyire szeretnek ingazni, vagy inkdbb
kozel lakni a munkahelyiikh6z. A nemzetkozi szakirodalomban tébb helyen
megjelenik, hogy az 0j gazdasag altal vezérelt dzsentrifikacié pont ezért fontos,
mert a kreativ dolgozék nem szeretik a szuburban életstilust (ZUkIN, 1982; RoSS,
2004).
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A masodik kérdéscsoport a cégek telephely-preferencidinak feltarasara
irdnyult. Fontos kérdés volt, hogy milyen okok vezették a cégeket a jelenlegi
telephelylik kivalasztasara? Emellett érdekes kérdés Ilehet a telephely
tartéssaganak vizsgalata, vagyis, hogy milyen hosszu ideje vannak a jelenlegi
telephelyiikon? E kérdéskor {6 kutatdsi célja a korabbiakban részletezett
Lkemény” és ,puha” tényezdk er6sségének feltdrasa volt, de mas egyéb tényezdk
szempontjabol is tanulsdgokkal szolgalt. A telephely-valasztds egyik specialis
kérdéskore, hogy a kornyéken taldlhaté tobbi céggel vannak-e klaszter-szer(
egyluttmiikodések. Fontos megfigyelés a nemzetkozi szakirodalomban, hogy a
nagyvarosokon beliill egyes varosrészekben kialakulnak kreativ ipari klaszterek
(GosPONDINI, 2006; HUTTON, 2008; GOSPONDINI, 2009; ZHENG, 2011). igy Budapesten
is felmeriil a kérdés, hogy van-e elég cég és egyiittm(ikodési hajlanddsag arra,
hogy akar varosrésznyi teriiletek ilyenné valjanak?

A kérdéivezést egy nyari terepgyakorlat folyaman végeztiilk el 2015-ben,
geografus hallgatokkal. A mintavétel térben strukturalt, véletlenszerii volt, ami
azt jelenti, hogy az Uj gazdasdg korabban feltdrt mintatertileteinek szinte
mindegyikében jartunk a kérdéives felvétel soran, és lekérdeztiik a megtalalt, és
valaszadasi hajlandésagot mutaté cégeket (1. dbra). Igy 6sszesen 230 cég keriilt
be a mintaba, akik 0Osszesen 6532 munkavallaléval rendelkeznek a sajat
bevallasuk szerint.

A cégek 19 kilonboz6 tevékenységtipussal foglalkoznak, és négy kiilonbozd
méretet lehet megkiilonboztetni kozilik. A legkisebbek a 10 fénél kevesebbet
foglalkoztaté mikro-vallalkozasok, a 10-50 {6 kozottiek kisvallalkozasok, az 50-
250 f6 kozottiek a kozépvallalkozasok és végiill a 250-nél toébb dolgozoval
rendelkez6k a nagyvallalatok (2. dbra). A cégtipusok ardnyat a mintaban a
véletlen mintavétel modszere hatarolta be, melynek eredményeként a cégek tobb
mint fele a mikrovallalkozas és egyharmaduk a kisvallalkozas kategoériaba esett.
A minta 6,1%-a kdzepes méretii és csak 2,6%-a nagyvallalkozas. Az eredmények
értékelésénél a reprezentativitas kérdésében ez Ggy manifesztalodik, hogy az 4j
gazdasag kisebb méretli cégeinek telephely-preferenciairdl tudunk adalékokkal
szolgalni inkdbb. Természetesen egy kisebb cég konnyebben is valt szdmara
megfeleld telephelyet, konnyebben mozog a térben, ha érdekei igy kivanjak.

A kérdobivezés eredményének értékelése soran a cégek méretének szdérodasa
miatt a valaszok értékét minden esetben sulyoztam a valaszadé cég dolgozodinak a
létszamaval kikiiszobolve a cégek méretkiilonbségébdl adodé torzitd hatasokat.
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1. dbra: A kérdébivezett cégek foldrajzi helyzete a dolgozdk szdma szerint (2015)
Figure 1. Location of firms in the survey by size (2015)

N TAy= XV N NG
AN == iy NN
l a0 ESEELI

%
SIS
=

)

P
%

il
i3\
7

=l
Joue
il

=t
i
\
W

1
]
e
il
.

Aﬂ@“
2

|

K
R

e W/\ g)@ .
oSS, N
< @ S 2557 @ S e
\S 2\ =
W= o)
XX

\ V\Xﬂ\mv&:éé‘\ :‘qd:%‘fﬁz ; / o S ] s S
NS z> i % %
Qo‘\%\&?ﬂv@ﬁ& /4 / %,5’00/0/% L 3 gg N >
IR Ve e e ® Lyl S
o ) a5 S IS SN S5 SRrishinis
y S U G T .
% 7 ) ™ 2 % X SIS AR
D& N ENSSRRR 7 S D ; % SR
ot X O SRR L
Qg}%ﬁi@ \\"AVQ@%&% ST 2 . S
= S v/ad; 20 %
N 7, &8 o
SERSE

o
]
S

@Sﬁ?&%@% vy
O — |
R < / §

W %

)
S WRe =
s e \W o

%
. %%ﬁ%ﬂ‘
R
L St

7

Forras: Sajat szerkesztés



59

19194 94 0S¢ 94 052-0S 0405-0TH Meeo oTH

=X
=)

%00T %06 %08 %0L %09 %08 %07 %0€ %0¢ %01

S9IZSINI9ZS Je(es :Serloy

CmnmemO

sepepjde|ideN €1°85

ese1e}|eS|0ZS ‘eSel||PazssQ JOSNWOIZIAS|3L 07'09
WepaIelpaIN 2T eL

sezoweJ3oud sadadoywezs 10'z9

se1einy Augwa|aAzoy ‘-oeld 07 €L

sependan}ozs qaA33 62°8S

s91253|[34 ‘seieiny 1eiSojouydaiolg TT°2L
se1e}|es|0zs Josnwiolpey 0109

$91253|[3) ‘se1eIny soAueWOPN1IazsawWI) qoAS3 6T 2/
osAuaxanal 1SosyouASnwepRY TT €L
SPUIRAWIL ¥T'6S

esepeny Aueapeny 1Xezsopl ‘1edioA|od y1°8S
$9ZaAI91RWI0J “1BAIQ OT L

1D IUNWIWOY ‘Yd TZ'0L

sepenjAAuoY TT°8S

SB1IRAS JOSNWIOIZIAB|S) 52 -03PIA “W|IJ TT'6S
esepen| ‘asauzsd [919A1248UH 07'65

895AUNIAR] IQUIRWIZSINI TT'TL

sepesdeue) 591923 (A3 1591929M13|2) 7TT'0L

(s10Z) 2z1s pup uoissafo.d Aq suLilf Jo a3y 7 2.4nb1q
(§10Z) 2ul43zs 1249w S9 sSnd11basAua)2493 DAUDAD ¥aD92 139Z2A10PA2Y Y :DAqQD *7

77



60 ADALEKOK AZ U] GAZDASAG TERNYERESENEK MEGISMERESEHEZ BUDAPESTEN

3. A KERDOIVEZES EREDMENYEI

A kérdéivek valaszainak kiértékelésénél fontos szempont volt figyelembe venni,
hogy a cégek milyen méretkategoridba estek. A méretkategéridn tul szempont
volt még az adott tevékenységtipus, amivel a vallalkozas foglalkozik. Az adott
méretkategoéridkra és tevékenységekre minden egyes kérdésnél sulyozott atlagot
szamitottam a sulyt pedig minden esetben a cégek dolgozdi 1étszama adta. Az
eredmények kiértékelésénél azt is érdemes kiemelni, hogy minden egyes uj
gazdasag tevékenység a szolgaltatasok és partnerek kapcsolatat tekintve az dn.
B2B (Bussiness to bussines) kategéridba esik, vagyis a cégek a szolgaltatasaikat
els6sorban mas cégeknek adjak, vagyis a telephelyvalasztasban a nagy-forgalmu
teriiletek nem feltétlen szamitanak annyira, mint egy kiskereskedelmi iizletnél.

3.1 A CEGEK DOLGOZOINAK KORSTRUKTURAJA

Ha a felmért teljes minta dsszes vallalkozasat nézziik (1. tdbldzat), akkor az ott
dolgozdk korstrukturaja alapvet6en vegyes, de inkdbb a fiatalos felé hajlik. Ha
méretekre szétbontjuk, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy kisebb eltérésekkel, de
minden cégméretnél ezt a fiatalos felé mutaté dolgozoi struktirat latjuk. A
legfiatalosabbak a mintaban a kis- és kozépvallalkozasok. Az Uj gazdasag
tevékenységeinek szakszerli miiveléséhez az informaciés rendszerek egyre
behat6bb ismerete sziikséges, melyhez valé affinitas hazankban természetesen a
fiatalabb diplomas munkaerében magasabb, mint az id6sebb korosztalyban.

Habar a teljes minta eredményeiben lathat6 tendencia nem meglepd, mégis ha
a vizsgalatot az egyes tevékenységi korokre lebontjuk, néhany érdekes
kiilonbséget figyelhetiink meg. A legfiatalosabb korstruktiraju cégek a média, PR
és rekldmmal foglalkozdk, ahol a sajat bevallasuk szerint tilnyomo tobbségilikben
fiatalok dolgoznak (az iizletvezetési tanacsad6 cégeknél is hasonl6d a helyzet, de
olyan alacsony az elemszam, hogy a csoport részletesebb elemzésre nem keriil a
tanulmanyban). A média és reklam teriilete napjainkban nagyon er&sen
Osszefiigg az internetes un. 4j médiaval, melyhez az eredmények szerint is egy uj
generacid digitalis tudasara van sziikség.

Még mindig fiatalos felé hajl6, de id6sebb korszerkezet(i kategéridba esett az
Uj gazdasag tevékenységeinek nagyobb része, a programozastol kezdve a kép és
hanganyagok elkészitésén ez a Kkilonboz6 grafikai és épitészeti design
tevékenységek. Itt sokkal inkabb sziikség lehet a tobb éves szakmai tapasztalatra
»vegyes” korstrukturat érik el, vagyis a sajat bevallasuk szerint hasonlé aranyban
dolgoznak fiatalabb és id6sebb munkavallalok a vallalkozasoknal. Ide sorolhatok
a konyv- és napilapkiaddk, a mozik, a televizié dlloméasok és a hangstadidk. De itt
jelennek meg a természettudomdanyi- és biotechnolégiai kutato-fejleszté cégek,



ADALEKOK AZ U] GAZDASAG TERNYERESENEK MEGISMERESEHEZ BUDAPESTEN 61
ahol a dolgozéi struktiraban kifejezetten el6nyds a szenior szakérték és kutatok
szerepe.

1. tdbldzat: A kérddivezett cégek dolgozoinak korstruktirdja (2015)
Table 1. The age structure of firms in the survey (2015)

kollektiva (fiatalos 1, vegyes 2, | Mikro- Kis- Kozép- Nagy- Mind-
idés 3) - dolgozok becsiilt véllal- véllal- véllal- Véﬁ’lat Ssoresen
koranak silyozott atlaga kozas kozas kozas

Osszesen 1,86 1,64 1,50 1,91 1,74
70.22,U.zletv:ezete,51, egyéb 1,00 ) ) ) 1,00
vezetési tanacsadas

73.12 Médiareklam - - 1,00 - 1,00
73.11 Reklamiigynokségi 1,56 1,44 1,00 1,00 1,23
tevékenység

70.71 PR, kommunikacié 1,59 1,28 - - 1,34
62.01 Szamitégépes programozas 1,60 1,37 2,00 - 1,51
60.20 Televiziomisor - - 1,00 2,00 1,52
Osszeallitasa, szolgaltatasa

73.20 Piac-, kozvélemény kutatas 2,32 1,50 1,59 - 1,61
74.10 Divat-, formatervezés 1,57 1,86 - - 1,77
60.10 Radiémisor szolgaltatas 1,00 1,47 2,00 - 1,78
58.29 Egyéb szoftverkiadas 2,00 1,77 1,00 2,00 1,83
71.%1 Eplt?szmernokl 214 143 ) ) 1,94
tevékenység

58.11 Konyvkiadas 2,01 1,90 2,00 2,00 1,99
58.14 Folydirat, iddszaki 1,75 2,00 2,00 2,00 1,99
kiadvany kiadasa

58.13 Napilapkiadas - - - 2,00 2,00
72..11 B}otechnologlal kutatas, 2,00 2,00 2,00 ) 2,00
fejlesztés

59.11 Film-, video- & 2,03 - 2,00 - 2,00
televizidm{isor gyartas

72.19 Egyéb

természettudomanyos kutatas, 2,11 2,00 - - 2,02
fejlesztés

59.14 Filmvetités 1,00 2,54 - - 2,03
5_9.2(,) Hangfelvétel készitése, 233 2,00 ) ) 2,04
kiadasa

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében tehat a minta elemzésébdl kidertiil, hogy a fiatalos korstruktira
jellemz6 inkdbb az Uj gazdasdg cégeire, és kifejezetten idés korstruktarat a
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véletlen mintavétel soran sehol nem taldltunk. A vallalkozasok és
tevékenységcsoportok cégméret szerinti bontdsdban sem taldlunk nagy
kiilonbséget, vagyis a korstruktira inkdbb fiigg a tevékenységtipust6l, mint a
vallalkozas nagysagatol.

3.2 A CEGEK DOLGOZOINAK INGAZASI TAVOLSAGAI

A kérd6iv masodik kérdése arra irdnyult, hogy milyen messze laknak a cégek
dolgoz6i a cégektdl atlagosan. A valaszlehetdségek kozill négy kategdriabdl
lehetett valasztani. A dolgozdok élhetnek azonos keriiletben a céggel, eltérd
kertiletben, de Budapesten, a budapesti agglomeracioban, illetve az agglomera-
cion kivili teleptilésen.

3. dbra: A kérdGivezett cégek dolgozdinak lakdhelye a cég telephelyéhez viszonyitva

Figure 3. Location of employee’s residence compared with the location of firms
100%
90%
80%
70%
- I I I I
50%
40%
30%
20%
10%
0%
© 3 < & & Lo o R o g g © g
. z‘\@ @&5 \@@s .@\x""&’b 2‘@ 'S;O & S B g\,19, &O@ <& K & b{g"b ‘_\’bb’b *‘-@éb ‘-@b'o & g 4@ p é\)\
& ; RS & & NS & R N & & Q R ¥
NS A R N R S O @&
R P T T L P
& P o N 9 PN o & R RS & g X
& R R ) & &
&\)e (Oﬁg,‘ ‘&\@ P & \_@é\\» @@ O@% o’b’ & ~¢°&
2 & & & & 4<'>‘@ s
& 2% o & >
& & & <
s & &
X W kerlleten belili dolgozok aranya (%) »v@ m Budapest mas kertiletibdl bejaro dolgozok aranya (%)

&
agglomeraciobol bejard dolgozok aranya (%) ‘v@ agglomeracion kivilrél bejard dolgozdk aranya (%)

Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan lathatd, hogy ha a teljes mintat vizsgaljuk, akkor a
dolgozdk 78%-a budapesti lakos, és ezen belil is 9,8% a céggel azonos
keriiletben él. Az agglomeracidbol ingazok aranya az 6sszes cégnél 16,7%, illetve
az agglomeracion kiviilrdél 14,6% érkezik. Ha a cégeket méret szerint osztalyoz-
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zuk, akkor a tendencidk sokban nem kiilonbéznek, barmely cégméretnél a
dolgozék nagyobb tobbsége budapesti, és csak egy kisebb rész jon a varoson
kiviilrél. Szembetling, hogy minél nagyobb a cégek atlagos mérete annal tobb
varoson kiviilrél érkez6 ingazot tudnak fogadni. Ennek legf6bb oka véleményem
szerint a jogszabalyi kotelezettségekben keresendd, miszerint a mas telepiilésrol
ingaz6 dolgozdénak a cég koteles kifizetni a bejarasi koltség 86%-at. Ebben az
esetben minél kisebb a vallalkozas, annal nagyobb terhet r6 ra egy vidéki dolgozd
foglalkoztatasa. Masrészt hazankban is megjelenhet az a tendencia, hogy az Uj
gazdasag dolgozdi szeretnek a munkahelytik kdzelében élni.

Az egyes tevékenységtipusok adatait vizsgalva (3. dbra) lathatd, hogy csak
néhany tevékenyég esetében megy a keriileti dolgozdk ardnya a minta atlaga folé.
A televizid-csatorndk és rekldmiigynokségek, valamint az épitészmérnoki
tevékenységeknél latunk keriileten beliili nagyobb munkaer6é koncentraciot, de
Osszességében ezek véletlenszerlien is addédhattak a mintaban igy. Ami még
érdekes lehet, hogy a napilap és folyodirat kiadék, valamint a biotechnolédgiai
cégek atlagon feliili médon vonzzak a Budapesten kiviilr6l érkez6 ingazd
munkaerét. Az els6 esetben a szféra tdvmunkara valé nyitottsaga, az utdbbi
esetben a professziondlis és specialis magas szintll szaktudas orszagon beliili
szérédasa lehet a magyarazat.

3.3 A CEGEK TELEPHELY-PREFERENCIAI

A harmadik kérdés a cégek telephely-valasztasi okaira irdnyultak, ahol minden-
képp meg kellett jeldlni a legfontosabbat, ha tobb valasz adoédott az adott
vallalkozasnal. A teljes minta eredményei azt mutattak, hogy a cégek telephely-
valasztasi indokai leginkdbb és elssorban olyan hagyomanyos ,kemény”
tényezdk befolyasoljak, mint a jo elérhetdség és a teriilet ingatlanpiaci helyzete
(4. dbra). E két tényez6 utan kisebb relevanciaval jelentkezett sorrendben a
tertlet presztizse, a kdrnyék esztétikai minGsége és a céges partnerek kozelsége.
Az eredmény azért is érdekes, mert a minta nagy részét mikro- és kisvallal-
kozasok alkotjak, melyek kéonnyen tudnak helyet valtani a varoson beliil, ennek
ellenére nem érzékenyek tulzottan a ,puha” telephelytényezékre. A kérd6ivezés
soran ,egyéb” okot is megadhattak a valaszadd cégek képviseldi. Itt kideriilt, hogy
a mikro-vallalkozasok sokszor a cég vezet6jének lakhelyére vannak bejelentve,
mig a nagyvallalatoknal a cég gazdasagtorténeti multja, vagyis az utfliggdség
tényez0je az elsédleges a telephelyvalasztasnal (KERESNYEI ET AL. 2015).
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4. dbra: A kérddivezett cégek telephely preferencidi a tevékenységtipusok szerint (2015)
Figure 4. Location preferencies of firms by profession (2015)
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Az egyes tevékenység tipusokat kiilon megvizsgalva is hasonlé eredményeket
lathatunk. A legtobb cégtipusnal elsédleges tényezé a jo elérhetdség és az
ingatlanarak/bérleti dijak. Itt kivételt jelent az ,egyéb szoftverkiadas” és a
»SZamitégépes programozas” kategoria, ahol a cégeknek a ,kemény” tényezdknél
fontosabb volt a terlilet presztizse. Valdszin(isithet6, hogy a programozassal
foglalkoz6 cégeknél a magas jovedelemtermel6 képesség miatt, és az tUzleti
partnerek fogaddsa céljabol egy dragabb teriileten is megéri telephelyet
létesiteni, ahol a terililet presztizse a cég prosperitasardl is arulkodik. Itt
egyébként a kornyék esztétikai mindsége is jelentds volt a valaszadok szerint.
Erdekes kivétel még a hangstudiok szféraja, ahol a céges partnerek kozelsége volt
kiemelked6 jelent6ségii telepitd tényezd. Itt az eredmény mogott az allhat, hogy a
céges megrendelbk és iizleti partnerek szamara fontos a stiudiok kozelsége, hogy
a gyakori személyes talalkozasok, és utémunkak rendezése ne jarjon sok
utazassal.

A kérdé6iv kitért arra is, hogy milyen az adott telephelyek atlagos kora a
cégeknél. Itt érdekes volt, hogy a teljes minta atlaga 12 év volt, és a mikro-, kis- és
nagyvallalatoknal is 11-12 év kozé esett ez az érték. Egyedill a kozép-
vallalkozasok esetében volt a mintan beliili atlagos telephelyéletkor 21 év. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a mintavétel soran sikeriilt viszonylag stabil
hattérrel rendelkez6 cégeket lekérdezni, és ez noveli a valaszok megbizhatdsagat.

3.3 A CEGEK KAPCSOLATAI

A felmérés utolsé6 kérdésében a cégek arrél nyilatkoztak, vannak-e
egylttmiikodési kapcsolataik a kornyékbeli cégekkel, illetve ha vannak, akkor
ezek a partnerek mivel foglalkoznak. Beszédes eredmény, hogy a 230 elemszamu
mintabdl 107 cégnél volt csak barmilyen egyiittmiikodés a kornyékbeli cégekkel.
Ha a teljes mintat nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy nagyon gyenge a
JKlaszterszeri” egyiittmiikodés az Uj gazdasag kisebb cégei kozott Budapesten.
Ha az egyes cégtipusokat kiilon vizsgaljuk, akkor erds egylittmiikodéseket,
hasonlé szférdban milkédé cégekkel a napilapkiadok, filmgyarak, és a
biotechnoldgiai kutaté-fejleszté cégek mutatnak (5. 4bra). A tobbi
tevékenységtipus nagy részében eltérd kapcsolati erésséggel, és inkabb a vegyes
vagy teljesen ellentétes tevékenységekkel vald egylittmiikodés van jelen. A
valaszok kozott ezek a szféran kivili egylittm(ikodé cégek az ételszallitas, kavézo
és futarszolgalat teriiletein jelentek meg. Osszességében tehat lathaté, hogy
néhany valéban klaszteresedési hajland6sagot felmutaté cégtipuson kiviil (pl.:
biotechnolégia - Graphisoft Park) a korabbi makroszintii kutatiasokkal
Osszhangban nem taldlhat6 erds klaszteresedés az Uj gazdasag véletlenszerlien
kivalasztott cégei kozott mikro szinten sem.
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5. dbra: A kérdébivezett cégek egyiittmiikodési kapcsolatai a kozeli cégekkel (2015)
Figure 3. Co-operational relationships of firms with other neighbouring ones
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Forras: Sajat szerkesztés

OSSZEGZES

E tanulmany az 0j gazdasag budapesti térnyerésének mikro-szintli feltarasahoz
kivant adalékokkal szolgilni egy egyszerli véletlen mintavételes kérddivezés

eredményeinek bemutatidsaval. A kérddéiveket kitolté cégek legnagyobbrészt a
mikro- és kisvallalatokat reprezentaljak a févaroson beliil.

A kutatasbdl kideriilt, hogy a cégek dolgozoi korstruktiraja egyértelmiien a
fiatalos felé van eltolddva, vagyis az Uj gazdasag kisebb cégeit els6sorban
fiatalabb ,kreativ’ dolgozok ilizemeltetik a mintan belill. Ennek hatterében
els6sorban a szféra digitalis irastudasi igénye, és 4j dolgozdi életstilusa allhat a
hatterében, melyet hazdnkban is az Un. ,y” generacié tud hatékonyabban
miikodtetni.

A kérd6ivezés masodik fontos eredménye, hogy habar lathatdok jelek arra
nézve, hogy hazankban 1is egyre fontosabba valnak az un. ,puha”
telephelytényez6k a kreativ cégek telephelyvalasztdsdban, mégis a
legmeghatarozébbak még mindig a klasszikus varosi tényezék, mint a jo
elérhet6ség vagy az ingatlanarak alakuldsa. Ehhez hozzajarul, a kutatas egy
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érdekes tanulsaga, hogy az 0j gazdasag szinte Osszes tevékenységi korénél a
dolgozdék nagyobb része a budapesti munkahelytikre a kertileten beliilrél, vagy a
varoson beliilrél ingaznak. Csak néhany tevékenység (pl.: biotechnoldgiai kutatas
fejlesztés) tud nagyobb mértékd agglomeracids vagy vidéki dolgozdt vonzani. Ez
azt mutatja, hogy a nyugat-eurépai és amerikai példakhoz hasonléan a magyar
kreativ munkavallalék sem preferdljdk a nagy tavolsagbdl vald ingazast a
munkahelytikre.

Végiil a kutatds harmadik legfontosabb eredménye, hogy a makro-szinten mar
kimutatott jelenség, miszerint az Uj gazdasag cégek és egyéb intézmények kozotti
klaszterszeri egyiittmiikodés viszonylag gyenge Budapesten beliil, mikro-szinten
is teljes mértékben beigazolodik.
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