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SUBURBANISATION IN THE AREA OF OUTSKISRTS AND INCORPORATED VILLAGES
WHITIN THE CITY LIMITS OF GYOR

Hungarian suburbanisation has some specific peculiarity, because of administrative
traditions and the special settlement network. A municipality can be divided into 3 parts: 2
inner parts (core, incorporated villages) and outskirts. The changes of spatial structure of
incorporated villages is resulted the phenomenon of the suburbanization within city limits.
During this process, residents tend to change their living conditions to a more rural one
without leaving the area of the statisctical municipality. Outskirts are mostly remote-rural-
like scattered or interim habitations within the administrative limits of a city or village but
these are usually separated from main built-up areas. Areas of outskirts and former villages
attracted 55,1% of suburban movement outside of Budapest Agglomeration since 1990.

My method was a questionnaire involving 458 households and a census of outskirt plots and
incorporated villages in the sample area of Gydr. Most of the residents came from the city to
rural milieu and their main motivations were low utility costs, gardening opportunities and
slow lifestyle. A significant part of them is especially looking for remote-rural-like
environment and community, however they want to stay close to the city. High proportion of
migrants have low-income and disadvantages. The repeated expansion of modest houses
resulted in a chaotic townscape that is creating conflicts within neighbourhoods.

BEVEZETES

Az elmult két évtized sordn a nemzetkdzi szakirodalomban megnétt azon
publikacidk szama, melyek a "keleti" - kiillondsen az azsiai és posztszocialista -
allamok szuburbanizaciés sajatossagaival foglalkoznak. Szamtalan szerz6
megfogalmazta, hogy a folyamat angolszasz orszagokban kialakult klasszikus
modellje maradéktalanul nem alkalmazhat6é ezen allamok korére. Nem csak a
szuburbanizacié intenzitasa, teriileti jellege és id6tartalma eltérd, de specifikus
részfolyamatokat okoznak a sajatos tarsadalmi és telepiilésfoldrajzi viszonyok is
(BROWN ET. AL. 2002, KoK 1999, KoK - KOVACS 1999, KUBES 2013, NUISSL ET. AL. 2005,
OUREDNICEK 2007, OTT 2001, SYKORA ET. AL. 2011, YUE ET. AL. 2013).

Bar a szuburbanizacié kiemelt figyelmet kapott a hazai szakirodalomban,
bizonyos részelemei mégis kevésbé keriiltek a szakmai diskurzus homlokterébe.
Hazankban a kutatasok leginkdabb a varosbdl kiszoruldk, a varos felé igyekvd
vidékiek és a masodik otthonok jelent6ségét emelik ki a szuburbidk népesedési
folyamatinak sajatossagaként. A kevésbé felkapott elévarosi telepiilések a
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szegény, kevésbé tehetds rétegek migracios célpontjai lesznek. A folyamat
csokkend népesség szam mellett, 1990 utan felgyorsulva rovid id6 alatt
teljesedett ki, igy a belvarosok megujulasa és a munkahelyek centralizalédasa
révén a reurbanizacios tendencidkkal parhuzamosan zajlik a folyamat (Ba/jmMocy
ETAL. 2012, BRADE ET. AL. 2009, DOVENYI ET. AL. 1999, HARDI 2012, KovAcS 1999, TIMAR
1999, SZIRMAI 2011, VARADI 1999).

A kozigazgatasilag 6nallo telepiilés, mint értelmezési keret dominans a hazai
szakirodalomban, igy nem terjedt el a kilteriilet f6ldrajzi fogalomként vald
haszndlata. Bar a tanya kapott jelentdsebb figyelmet, a tobbi, sajatos teleptilési
formakat alkotd szél6hegyek, zartkertek, majorok és egyéb tipusok nem.
BELUSZKY P. (1982) a kértségekre irja, ,Egy alig ismert telepiilésszerkezeti elem...”.
Véleménye a legtobb kiilteriiletre maig igaz, azonban e kérdéskor relevanciaja az
elmult években megn6tt a hazai kutatasokban (BA/MOCY ET. AL. 2012, KovAcs 2010,
MoHO0S 2007, NAGYVARADI ET. AL. 2008, POCSI ET. AL. 2008).

Lakott kiiltertileti telepiilésrész a KSH moddszertana szerint olyan teriilet,
melyet nem sorol belteriiletekbe a rendezési terv és legalabb egy lakos él ott,
vagy lakossag hidnyaban legalabb egy lakatlan, de egyébként hasznalhaté lakas
taldlhat6 teriiletén. Ez a meghatdrozas azonban nem f6ldrajzi kategoria,
vizsgalatukhoz teleptilésfoldrajzi értelmezési keretben sziikséges elhelyezni a
kiiltertleteket (BALOGH 2012a).

A csoportos telepiilések fogalmaba KovAcs Z. (2002) beemeli a kozigazgatasi
O0nallésag kritériumat, a szerz6 a szérvanyok maximalis népességét 10, mig az
atmeneti telepiilésekét 50 fében jelolte meg. A lehatarolas kérdését a Mendal-féle
telepiilésfogalom alapjan vizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy minden olyan
teriilet egy telepiilés, amely egy embercsoport laké- és munkahelyének térbeli
egyiittese (MENDOL 1963). Igy a Kkiilteriiletek telepiilésként is értelmezhetdek
fliggetleniil att6l, hogy a kozigazgatdsi szabdlyozdsban hol helyezkednek el.
(BALOGH 2012 /a).

Balogh Andras és Bajmocy Péter (2012) felhivja a figyelmet, hogy a
kozigazgatasi szerepkor figyelmen kiviil hagyasa esetén a maganyos telepiilések
(tanyak, 6rhazak) mellett megfigyelheté hazankban egy atmeneti tipus is, mely
jellemzéje, hogy bar tobb hazbol all és rendelkezik zart telepiilésmaggal, az
azonban funkci6kkal nem ellatott. Atmeneti lakéhelyek a szérvanyok és a
csoportos telepiilések kozott a majorok, a szerek, a sortanyak, a cigany-, fiird6-,
és a banyatelepek, valamint a zartkertek. A szerzék kiemelik tovabb3, hogy a brit
telepiiléstipizdldshoz hasonléan az kozigazgatdsilag oOnallé telepiilések is
besorolhatéak aszerint, hogy a kézponti belteriileten kiviil milyen és hany, térben
elkiiloniilé szérvany-, atmeneti- és csoportos telepiiléstipus talalhaté azok
kozigazgatasi hatarain beliil. A hazai varosok jelentés része tobb belteriilet és
lakott kiilteriilet 0sszességébdl all (BALOGH 2012/a, BALOGH ET. AL. 2012).

A fentieknek megfelel6en a vizsgalat soran a kovetkezé meghatarozast
alkalmazom a kiilteriiletekre: A kiilteriilet legaldbb egy f6 dltal tartésan lakott
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olyan magdnyos, szért vagy csoportos lakéhelytipus, mely kézigazgatdsi
ondllésdggal nem rendelkezik és a teriiletrendezési terv nem sorolja beltertiletbe.
Zdrt telepiilésmagjuk dltaldban nincs, vagy ha igen az fejletlen, a lakoé- és
mezdgazdasdg funkcidkon kiviil tovdbbiakkal dltaldban nem rendelkezik.

A kiiltertletek tarsadalmi, telepiilésszerkezeti és fejlédéstorténeti sajatossagai
mellett vizsgalatukat az is indokolja, hogy a 2011-es népszamlalaskor 9272
kiiltertileten 306514 lakos élt. Kiemelendd, hogy a vidéki szuburbidk
népességnovekedésének 29%-a irdnyult 1990 és 2011 kozott a varosok és az
agglomeracios teleptilések kiiltertileteire és 26,1%-a egyéb belteriiletekre, azaz a
népességnovekményének 55,1%-a nem kozigazgatasilag o©nallé telepiilésre
iranyult (BA/MOcY 2014, BALOGH 2012 /b).

A vidéki agglomeracioink fejlédésében kiemelt részfolyamat a telepiilésen
beliili szuburbanizacio, mely soran a lakos ugy valt ruralisabb lakéhelyre, hogy a
telepiilés kozigazgatdsai hatarait nem 1épi at. (BA/JMOCY 2003, HARDI 2002, TIMAR
1993). A varoshataron beliili szuburbanizacié keretében ezen egykor 6nall6
kozségek mutattak a legjelent6sebb novekedést, és atlagos novekményiik sem
marad el a kozigazgatasilag onallé nagyvaros kornyéki falvaktdl. Ugyanakkor e
nem oOnallo telepiilésekrél csak kevés adattal rendelkeziink, valamint sajat
o6nkormanyzat hianyaban kevésbé tudnak reagalni a kihivasokra (B4a/mMOcy 2003,
BAJMOCY ET. AL. 2012, SZIRMAI 2011).

A varosokhoz csatolt, koradbban 6nallo falvak és belteriletbe vont kiilteriiletek
jelentds része maig fizikailag elkiiloniil a varosok koézponti magjatél és maig
egyéb belteriilet kozigazgatasi besorolas alatt all. Azaz a varos szovetében
jelentkez6é falusias magként funkcional, mivel e teriiletek Orzik vidékies
telepiilésképiiket, valamint a lakossag és a funkcidk atalakulasa is lassd. Ruralis
jellegiikbdl és jo elérhet6ségiikbdl adddoan ezek az egykori falvak és kiilteriiletek
a varoshataron beliili szuburbanizacié mintateriiletei, jelentds
népességnovekedéssel (Ba/mocy 2003)

Jellemz6, hogy a leginkabb gyenge keresetli migransok az agglomeraciok
rosszul elérhet6, de emiatt olcsé teriileteire szorulnak a belsdé szuburban ov
ingatlanarainak felfutdsa miatt. A bekoéltozések révén azonban az urbanus
teriilethasznalat és életmdd atszabja a rurdlisabb kozosségeket. Ugyanakkor a
kordbbi kutatisok feltartdk, hogy a kiilteriiletek és az egyéb belteriiletek a
varosb6l a magas megélhetési koltségek miatt kiszorulok és az orszag
periféridairél a munkahelyekért a centrumokba migralok szamara jelentenek
megtelepedési lehet6séget (BRADE ET. AL. 2009, CZENE 2007, HELLING 2002,
MCMANUS ET. AL. 2007, Pocsi 2011, TIMAR 1999). Ezen elesett csoportok tudnak
Oner6bdl a legkevésbé tenni sajat sorsuk jobbra forditasaért ezért kiemelten
fontos e teriiletek fejlesztése tarsadalom- és teleptilésfoldrajzi sajatossagaik
figyelembevételével (KOVACS ET. AL. 2003, TIMAR 1990).

A kutatas soran a bemutatott folyamatokat a Gy6ri mintateriileten a kovetkezé
két kérdés megvalaszolasan keresztiil szeretnénk feltarni. A kiilonb6z6 jellegii
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kiiltertiletek és az egyéb belteriiletek milyen sajatossdgokat mutatnak a
szuburbanizaci6 sordn? A szuburbaniziciés folyamatok hogyan hatottak a
telepiilésszerkezeti adottsagokra és milyen sajatos tarsadalmi rétegzédés alakult
ki?

A mintateriilet Gy6r, a hazai agglomeraci6-kutatasok egyik f6 helyszine (HARDI
2002, HARDI ET. AL. 2005). Bar nem kiemelkedd a kiiltertleti lakossag aranya, de
mivel valtozatos kiterjedésti, lakossagszamu és tipusu kiilteriiletek talalhatéak a
varos Kkozigazgatdsi teriiletén, igy e mintateriilet lehetdséget biztosit a
differencialt fejl6dési utak feltarasara. Tovabba lakossaganak 15%-a egyéb
belteriileten él és a valsag ellenére is dinamikusan zajlik a szuburbanizaci6 a
népszamlalasi adatok tiikrében.

A kutatas két 1épcsés empirikus mintavételen alapult. Els6 1épésként részletes
terepbejarast végeztem és felmértem a megyeszékhely 39 lakott kiiltertiletének
ingatlanallomanyat. 4296 telket tipizaltam funkcidk és allapot szerint, majd a
kiiltertileteket infrastrukturalis ellatottsag, elérhet6ség és telepiilésszerkezeti
adottsagaik alapjan. Ezutan a vizsgalt teriileteken a lakossagaranyosan rétegzett
szisztematikus kérddives felmérésre kertlt sor. Ennek sordn a haztartasok 20%-
at kérdeztem le a Kkiilteriileteken (a tovabbiakban: KT), emellett az egyéb
belteriileteken (a tovabbiakban: EBT) kozel azonos mennyiségli kérdéiv kertilt
felmérésre. Osszesen 202 kiilteriileti és 256 egyéb belteriileti kérdéivet sikeriilt
felvenni. A kérdéivek els6é harmadaban a haztartas lakhatassal kapcsolatos
adataira kérdeztem ra, majd a kiilonb6z6 nehézségek, a lakoétertilet és tarsadalmi
jellemzéinek értékelése kovetkezett és végiil a haztartdas demografiai adatai
kertiltek felmérésre. Nyilt kérdések formajaban a résztvevéknek lehetdsége volt
sajat problémaik és elvardsaik megfogalmazasara is.

1. SZUBURBANIZACIOS TRENDEK A VAROSHATARON BELUL

Az agglomeraciok fejlédése soran jellemzd, - kiilondsen a posztkommunista
allamokban - hogy a leginkabb gyenge anyagi hatterdi migransok a rosszabbul
elérhetd, de emiatt olcsé teriileteire szorulnak a bels6 szuburban ov
ingatlanarainak felfutdsa miatt, valamint a varosokban megnovekedd
munkanélkiiliség és rezsikoltségek emelkedése miatt (BROWN ET. AL. 2002, HELLING
2002, Kok 1999, MCMANUS ET. AL. 2007, Pocsi 2011, TIMAR 1999). A rendszervaltas
utan felgyorsulé szuburbanizacié részeként megindult a lakossag kidramlasa a
hazai varosok kozvetlen kozelében 1év6 ruralisabb lakhelyekre, igy a
kozigazgatasilag nem 0ndllé6 kiilteriiletek és egyéb belteriiletek jelentds
népességnovekedést értek el (Bamocy 2003, TIMAR 1999). A gyors
népességnovekedés miatt azonban a helyi lakossag Osszetétele megvaltozik,
kialakul szamtalan konfliktus és gyakori, hogy megindul a hagyomanyos
telepiilésszerkezet erdzidja. (CSATARI ET. AL. 2013).
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E trendekbe a gydri varosfejlédés beilleszkedik, a folyamat f6bb jellemzéi az
empirikus kutatas alapjan a kovetkez6kben foglalhatéak 6ssze. A KT-k fele és az
KSH helységnévtarban szereplé mindharom EBT (1. kép) tudta noévelni
népességét a rendszervaltas ota. 2001 és 2014 kozott a KT-k lakossaga 92,8%-al
az EBT-ké 21,4%-al novekedett. A Kkiilteriiletek koziil a legtobb letelepedét a
zartkertek és sz6l6hegyek vonzottak, valamint kiemelendd az Avar utcai szocialis
intézmény (1. tdbldzat).

A vizsgalt kiilteriiletek tarsadalmat jelentdsen atszabja a bekoltozdk tartésan
magas szama. A valaszadok tobbsége Gyodrbdl kikoltoz6 volt, de magas azok
aranya, akik az orszag mas részeib6l érkeztek. Az EBT-ken 14,9% az
agglomeracié mas részérdl koltozott ide, jellemzben csalddi okok, vagy a
munkahely konnyebb elérése érdekében. Jellegzetes tendencia, hogy a folyamat
csak 2000 utan futott fel a vizsgalt teriileteken és a valaszaddok kozel fele az
ezredforduld utan migralt a tertletre.

1. kép: A mintateriiletek teriileti elhelyezkedése Gydrin bellil
Picture 1. The spatial structure of sample areas whitin Gydr.
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A kiilterileteken a kétlakiak és hobbikertez6k teszik ki a népesség
egyharmadat. Ok a statisztikikban nem jelennek meg Kkiilteriileti lakéként,
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azonban az év egy részét, vagy egészét a Kkilterlileten toltik, annak
infrastruktirajat hasznaljak. Jelentds résziik jogsérten él olyan hazban, amely
nem lakéingatlannak épiilt vagy épitési engedély nélkiil késziilt. Emellett nagy a
szuburbidkban az ott bejelentett lakcimmel nem rendelkez6k szama, tébbségiik a
varosi lakasuk cimét tartja meg. Ezért mas poszt-szocialista orszagokhoz
hasonléan az életvitelszerlien a szuburbidkban él6k szama és a migracié
pontosan nem kovethetd a statisztikak altal, ahogy azt tobb korabbi kutatds is
feltarta mar (OUREDNICEK 2007, ROOSE ET. AL. 2013).

Tovabb arnyalja a lakossag atalakulasarol kialakult képet, a kérdés, melyben
arra kértiik a valaszadokat, hogy értékeljék a helyi kozosség dsszetételét. Tobb
valaszt is megjelolhettek arrodl, hogy mely csoportokat tartjdk jellemzének (2.
tablazat). A valaszaddk az EBT-ken a helyi lakosokat és a varosbdl kikoltozé
tehetdseket tartottdk meghatarozonak, mig a KT-en a varosbdl kiszorulékat, a
szegényeket, pdalyakezd6ket és mas elesett csoportokat emelték ki. Az
mintateriileten fekvé EBT-k lakossagara jellemzd, hogy az idekoltozék kozel
kétharmada mar korabban is csaladi hazas teriileten élt és lakhelyvalasztasaban
fontos motivacié volt, hogy ezt az életformat a késébbiekben is megtarthassa.
Emellett az EBT-k lakosai csaladi ok (37,3%), vagy a munkahely kozelsége
(30,6%) miatt dontottek az ide koltozés mellett. Ett6l némileg eltéréen a
kilteriileteken az ide ko6ltoz6k szerényebb jovedelmének megfelel6en az olcsobb
megélhetés (29,7%) és a vonzd kornyezet (25,4%) volt meghatarozd. Tehat
jellemz6 a varosbdl kiszoruldk és a kornyezeti elényoket keresd tehetdsek
kettéssége egy-egy teriileten beliil is.

1. tdbldzat: A mintateriiletek népességvdltozdsa
Table 1. Population growth of sample areas.

, Novekvd Csolfken Nép. valtozas Lakossag
Tipus 6 1990-2011 (£6)
lakossagu teriiletek (db) 1990 (f6) 2011 (f6)
Intézmény 1 0 204 0 204
Major 1 4 -1 41 40
Orhaz 0 8 -21 28 7
Varosperem 3 4 85 80 165
Sz616hegy 2 1 170 97 267
Zartkert 8 1 765 224 898
Udiils 4 2 84 2 86
KT Osszesen 19 20 1195 472 1667
EBT-k 3 0 4529 14754 19283

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitas.

A telkek alacsony ara, a kisebb rezsi, valamint a kertmiivelésbél szarmazé
jovedelemtobblet miatt e rurdlis teriiletek vonzéak a hatranyos helyzetliek
szamara, talélési stratégiajuk részeként. Azonban a bekolt6z6 tehetésektdl eltérd
érdekeik és a jelentds életvitelbeli kiillonbségek miatt konfliktusok és kaotikus
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teriilethasznalat alakul ki (CSATARI ET. AL. 2013, TIMAR 2001). Ennek megfelel6en a
mintateriileten a bekdlt6z6k magas ardnya miatt a sulyos ellentétek alakultak ki.
A vdlaszadok a régi és Uj lakok elkiilontlését emelték ki mindkét tértipus
esetében (EBT: 47,5%, KT: 59,6%). Leggyakrabban az anyagi kilonbségeket, az
eltéré életvitelt, illetve az uUjonnan bekodlt6z6k gyenge helyi kapcsolatait
(alvotelepiiléssé valas) emelték ki okként. Az anyagi kiillonbségek jelentdsége
azért is nagy, mert a vizsgalt KT-n a lakossag teriileti megoszlasa vegyes volt,
szamtalan terlleten lathatunk a 150m? feletti alapteriileti nyugati stilusu
szuburban ingatlan mellett téliesitett préshazban szorongé csaladot.

A fenti konfliktusok ellenére 81,5% szeret itt élni, leginkdbb a csendes,
nyugodt életvitel (50,0%) és a jé elérhetdség (15,4%) miatt. Az infrastrukturalis
hatranyokat az ers kozosség, a konnyebb megélhetés ellenstlyozza, mivel az ide
koltozék bizonyos nehézségeket tudatosan vallalnak az elényokért cserében. E
tény azért is jelentds, mert a legtobb kilteriilet és az EBT-k bizonyos részeinek
infrastruktiraja hianyos, allapota leromlott.

2. tdbldzat: a helyi k6z6sség Osszetétele.
Table 2. The composition of local population

EBT KT

Mindig itt élt 47,8 8,4

A vélaszadok migracios jellemz6i Bekoltoz6k 52,6 58,4
& J Ebpgl _Gyorbl érkezsk | 228 | 436
Agglomeracidbdl 7,8 4,0

S e , Helyiek 74,1 12,6
Ac}slce)g;rlizioesriel?teett?slggzo Varosi Tehet6sek 54,5 20,0

.. h . 1 Varosbdl kiszorulok 15,7 41,0
(tobb valaszt is megjel6lhettek) Palyakezddk 94 198

Forras: Sajat szamitas.

2. DIFFERENCIALODO KULTERULETEK

A dinamikusan atalakul6 lakoéteriiletek  tertilethasznalata  jelent6sen
transzformalodik, a kicsi telkeken siirin épilt ingatlanok erodaljak a falu
hagyoményosan laza beépitettségli telepiilésképét, gyakran a mezbgazdasagi
teriiletek karara. A leromlott mez6gazdasagi- és lakéingatlanok kézé modern
luxus- és sorhazak is telepiilnek, ezaltal kaotikus kép alakul ki, melynek hatasat a
betelepedési folyamatok hektikussaga fokoz (CSATARI ET. AL. 2013, ONODI ET. AL
2002, Pocsi 2011, TOTH 2000).

Nemkiilonben a vizsgalt EBT-kben az 0j utcak nyitasa mellett a tombfeltarasok
is novelték a lakoteriiletek mennyiségét intenziv médon. Konfliktusforrasként
kiilondsen az utébbi szolgalt, mert a megnovekedd lakslirliség miatt elégtelenné
valik az infrastruktiira. A kiilteriileti ingatlanokra is jellemzd a megujulds, a
terepbejaraskor az épiiletek 15,1% ujszeri volt és csak 4,2% volt romos vagy
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lakatlan (2. kép). A legtobb utca iidiil6s-csaladi hazas, de koncentral6dnak a gazos
kertek és romok a félrees6, sziik Kkozokben, a peremeken. Jelentds
differencidlédas mutatkozik a kilonbozé tipusa KT-k kozott. A majorok
ingatlanallomanyanak 60%-a volt romos és rossz allapotu. Gyakori az egykori kis
alaptertileti, de magas zartkerti tornyok tébb lépcsdés bdévitése, ami miatt
bonyolult szerkezetli épiiletek alakulnak ki. Az épitkezések jo része illegilis,
legfeljebb csak fennmaradasi engedélyt kérnek utélag.

Az illegalis lakasfoglalok problémajat a 11,8% emlitette. Gyakran az orszag
periféridibol a nincstelenek liresen 4llg, vagy id6legesen nem hasznalt - tartds ott
élésre sokszor teljesen alkalmatlan felszereltségli és allapoti - nyaralékba,
lakasokba koltoznek be. E csoport valés méretérdl nincs elérhetd adat, de a
tendencia a kimondottan szegény bevandorlok miatt folyamatosan ergsodik.

2. kép: Szuburbdn palota és szegényes lak eqy zdrtkertben.
Picture 2. Suburban ,palace” and poor home in an outskirt garden area.

Forras: A szerz6 fotoi

A hazai szuburbidk rossz elérhet6ségli teriiletein minden rekreacids és
magancélu utazas (kiilondsen gyerekekkel) csak nehézségekkel végezhetd el, ez
hatraltathatja a helyi k6z6sség miikodését is. Az ingazas egyben gyorsitja a kertek
felhagyasat is, hiszen a miivelésére szanhatd szabadid6 jo6 részét elveszi a
kozlekedés id6igénye és az id6sek nehezebben tudjak elérni telkeit az egészségi
allapotuk romlasa esetén. Mivel a szolgaltatasok és munkahelyek j6 része csak a
varosban érhetd el, a tomegkozlekedés hasznalata elengedhetetlen a kevésbé
tehet6s és id6s korosztalyok szamara. (CSORDAS 1993, HARDI 2005; HARDI ET. AL.
2005, HELLING 2002, SOLTESZ 1990).

Mintateriiletiinkon ennek megfeleléen az utak allapotat 31,4% emelte ki
problémaként. Sok utca sziikossége vagy a jardak teljes hianya miatt veszélyes. A
megnovekedett laksliriség miatt emelkedd hasznadlat az utak hanyatlasat
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felgyorsitja, mert az alappal nem rendelkezd, csak aszfaltozott uttestek mar a
jelenlegi forgalmat sem képesek elviselni. A legtobb j6 allagd utat a helyiek
Onerdbol tették rendbe, amihez szamtalan anyagot haszndltak a sirké daraboktél
a beton talpfakig. Szdmtalan majorban utcdkrél nem is beszélhetiink, legfeljebb
kozlekedésre is hasznalt folddarabokrol.

A tomegkozlekedéssel kapcsolatban a leggyakoribb panasz a legkdzelebbi
megall6 nehéz megkozelithetdsége (61,3%) volt, részben a nagy, olykor 3 km-t
meghalad6 tavolsagok, részben pedig az oda vezet6 utak rossz, esetenként
id6szakosan atjarhatatlan allapota miatt. Tobb KT-n és az EBT-k bizonyos
részein, peremutcain tulterhelt az aramellatds, ingadozik a kozvilagitas, a
telefonhalézat és a vizmi is.

Az empiria eredményei alapjan a kiilteriiletek tipusai eltéré sajatossagokat
mutatnak a szuburbanizaci6 hatasait illetben. A kovetkez6kben néhany
jellegzetes példan keresztiil kivinom bemutatni az eltéré fejlédési utakat.
Leginkabb a zdrtkertek és sz6l6hegyek vonzdak a szuburban lakossag szdmara, a
valaszadok szerint leginkabb az olcsésag 28,6%, a kornyezeti allapot 29,6% és a
kertmivelés lehet6sége 37,1% a f6 vonzer§ a mintateriileten. Kornyezeti
elényként azonban nem feltétleniil a hely min6ségét kell éteni, hiszen tobb KT-n
is fels6vezetékek haladtak at, romok, vagy ipari teriiletek mellett fekszenek a
hazak. A hazai szuburbidk esetében, ahogy azt a korabbi kutatasok is feltartak,
sokszor csupan a relief, egy kozeli erd6 vagy pusztan a nyilt tér jelenti a némileg
jobb életmindséget egy lakotelephez képest (CSURGO 2013).

A masodik vilaghdbord utdn a majorok elvesztették gazdasagi alapjukat a
foldosztds és a szovetkezetesités soran. Megkezdddott leépiilésiik, majd a
ciganytelepek felszamolasakor azok lakossaganak attelepitése a kiilteriiletekre és
kiillondsen 1990 utan gyorsult fel a szegény csaladok kiszoruladsa ide (BALOGH ET.
AL. 2011, BALOGHET. AL. 2013, POCSI ET. AL. 2008).

A megyeszékhely majorjainak tobbsége rossz ingatlandllomannyal
rendelkezik, az épililetek kozel kétharmada rossz allagii vagy romos. A kozos
tulajdond cselédhazak kiviilrél elhanyagoltak - mivel senki sem akar rajuk
kolteni - a benniik 1év6 sajat lakasok allapota azonban gyakran kimondottan jé. A
nehézségek ellenére az erds kozosség és az olcs6 megélhetés olyan vonzerd, hogy
csak a valaszaddk 23%-a akart elkoltozni. Az elnéptelenedés gyakori oka, hogy a
majorok tulajdonosai gazdasdgi funkci6 erdsitése érdekében prébaljak
felgyorsitani az elnéptelenedést a helyben élés kiilonb6z6 moédokon toérténd
akadalyozasaval. Egy valaszadd arrél szamolt be, hogy a majorban vendégeket
sem fogadhat a foldtulajdonos engedélye nélkiil, mig mashol a betelepitett iizem
zaja teszi lehetetlenné a napi életet.

A sikeres és sikertelen, avagy megujulé és leromld kiilteriiletek elkiilonitése
nem egyértelm, még a népességszam valtozas és az infrastruktira mennyiségi
és mindségi jellemzbinek alakuldsat ismerve sem. A megujulé infrastruktiraja, de
teljesen elnéptelenedé Somosmajorban a lakéfunkciot teljesen Kiszoritja a
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logisztikai cégek betelepiilése és iparteleppé silanyul. A rossz allapotd, leélt
épiiletekkel rendelkez6 majorok példaja Ujmajor, ugyanakkor a hanyatld, de
olcsé és az ipari terliletekhez kozeli lakdsai az elesett csalddok ujrakezdését
segitik. Szdmtalan teriilet térszerkezete pedig teljesen atformalddik, (Sashegy,
Karolyhaza) eredeti épiileteiknek hanyatlasat funkciévaltas - zartkertesedés,
udil6teleppé alakulas - és teljes lakossagcsere koveti.

A mind infrastruktirajukban és funkcidikban, mind lakossagszamukban egy
irdnyba valtoz6 KT-k jol besorolhatdak. Egyértelmiien sikertelennek tekinthet6ek
az olyan kiilteriiletek, melyek népessége csokken, vagy nulla és infrastruktiarajuk
hanyatlik. Ezek jellemzén rosszul elérhet6 (kivéve az 6rhazak), gyenge
ellatottsaga  és  eloregedett  épiiletdllomannyal rendelkezd  teriiletek.
Egyértelmiien sikeresnek azon nagyobb lélekszamu KT-k tekinthet6ek, ahol a
kiiltertileti jelleg és a telepiilésfoldrajzi adottsagok megmaradasa mellett a
népességszam is stabil vagy nd, de a fluktuaci6 nem elég erdés ahhoz, hogy a
meglévd kozosséget szétzilaljak a konfliktusok.

Figyelembe véve a kutatdsba vont, ezen elemzésben nem targyalt tovabbi
harom agglomeracié (Hédmez&vasarhely, Szeged, Zalaegerszeg) tapasztalatait is
megallapithatjuk, hogy a kozel azonos adottsdgu és telepiilésszerkezetii
kiiltertiletek hasonléan viselkednek a kiillonb6z6é szuburbidkban. Meghatarozza
az egyes teriiletek atlagainak eltérését, hogy az egyes kiiltertilettipusok szama és
megoszlasa milyen az adott agglomeracidban.

3. AZ EGYEB BELTERULETEK KONFLIKTUSAI

A koraban bemutatott demografiai kiilonbségek miatt a bekoltozok integralédasa
a helyi kozosségbe konfliktusokkal terhelt, 5-6 évet is igényelhet. A leteleped6k
jobb keresetiik és eltérd életviteliik, a gyermekek magasabb szama, valamint a
varosias gyokerek hordozasa miatt idegenek a helyi, rurdlis jellegli lakossagtol
(BajMocy 2003, DOVENYI ET. AL. 1999, HARDI ET. AL 2005, TIMAR 1993). Mas az
érdekérvényesitd képességiik és a jovOképlik a teriilet fejlédését illetGen,
szamukra a lak6funkcié és a szolgaltatdsok mindsége lényegesebb, mint a tji,
kulturalis és épitészeti értékek megmaraddsa. Amennyiben a betelepiil6k Uj
kialakitdsa utcakba, zart laképarkokba koltoznek térbeli elkiiloniilés is
megjelenik, amely tovabb neheziti ezt (CLoUT 1976, BRYANT 1995, TIMAR ET. AL.
2000). A mintatertuleten 6t évnél régebb 6ta ott lakdk esetében is magas volt e
konfliktus emlitettsége, igy a korabbi kutatasok eredményeivel 6sszhangban
tartds nehézségekkel kell szamolni.

A beépitettség novekedése GyOrszentivdnon alapvetéen intenziv mddon
valosult meg, a hézagtelkek beépitésével és tombfeltardsokkal (1. dbra).
Gyirmoton és Ménfécsanakon leginkdbb a Gydrbe vezetd féutak mentén
alakitottak ki 4j utcakat, extenziven novelve a lakéteriiletek méretét. A 2000 utan
kialakitott telkek mérete rendkiviil kicsi, mivel a beruhdzék igy prébalnak
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magasabb profitot elérni, tovabba magas az ikerhazak, tobb lakisos hazak szama
is. Ez a ,fekvé panel” jelleg — ahogy az interjualanyok nevezték - a késébb béviils
csaladok szamara kezd igazan problémava valni és gyakori sturlodasokat okoz a
szomszédokkal.

1. dbra: Egy egyéb beltertiilet dtalakuldsi folyamatai, Gydrszentivdn példdjdn.
Figure 1. Typical land-use transformations in an incorporated village,
Gydrszentivdn.

Jelmagyarazat
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= Belvizes terlilet Utcak
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= Afjarhatatlan (tszakasz = Tilterhelt (tszakaszok

Forras: Sajat szerkesztés

A tarsadalmi folyamatok hatasdra megindult a mozaikos telepiiléskép
kialakuldsa. A felmérés alapjan az 4j lakék modern hazainak teriilete, valamint a
leginkabb leromlott ingatlanallomanyd, jellemzéen idds helyiek altal lakott,
részek koncentralédnak az egyéb belteriileteken, gyakran egymads kozelében
lettek kialakitva. A hazai vidéki kozosségek esetében az ilyen jelentds és
latvanyos eltérés miatt a telepiilésszerkezet megbomlasa még zavarébb lesz, ami
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egyuttal a hagyomanyos utcak relativ leértékel6dését okozta az 0j utcak boviild
épiiletallomanyahoz képest, tijabb ellentéteket generalva (TOTH 2000).

A laksliriség novekedése egyben magaval hozta a teleptilésfoldrajzi
adottsagokbol fakadd, mar kordbban is meglévé nehézségek fokozodasat. Sajatos
példa erre a belvizkérdés, mivel GyOrszentivan és részben Gyirmot teriiletén
fekvésiikb6l ad6ddan sok a lefolyastalan térszin. Bar a vizelvezeté rendszer
kiéptlt a hetvenes évekre, a hidnyos karbantartds és az intenziven bd&viild
beépitettség miatt hatasfoka lecsokkent, valamint szdmtalan bekolt6z6 betemette
az el6kertben futd vizelvezetd arkot. Ménf6csanakon, a domboldalon 1évé utcak
bestlir(isodése és a csapadékelvezet6 csatornak gyakori feltoltése altalanossa tette
az esGviz problémakat.

Az EBT-k jelent6s konfliktusforrasaként jelolték meg a ciganysagot (27,8%).
Jellemz6en nem a helyi kisebbséget, hanem az orszdg periférikus részeirdl
betelepiil6 romakat emlitették. Részvételiik kiillonésen magas a zartkerti és a
peremi utcak illegdlis lakasfoglalasi hulliamdban a valaszadék szerint.
Pozitivumként kiemelhetd, hogy a ciganysag térbeli szegregacidja egy-egy
teriileten beliil nem jellemz6, a terepbejaras tapasztalatai alapjan teljesen
keverten élnek a tobbségi lakosokkal.

OsSZEGZES

A vizsgalt kiilteriiletek és egyéb belteriiletek részei a szuburbanizicids
folyamatnak, tartés a bekoltozés e varosrészekbe. Az egyéb belteriiletek a jo
elérhet6ség, a viszonylag szinvonalas infrastruktdra és a varos kozigazgatasahoz
tartozas elényei miatt vonzoak a szuburban lakosok szamara. A Kkiilteriiletekre
koltoz6ket leginkabb a kisebb koltségek vonzottdk, ugyanakkor az erdteljes
bearamlas a lokalis kozosségek ero6zidjat felgyorsitja, csokkentve a
népességmegtartd erét. A teriilethasznalat a demografiai folyamatok hatasara
nagymértékben 4atalakult és ez a transzformdaci6 jelenleg is zajlik. Az
ingatlanallomany bdoviilése, a lakdteriilet extenziv és intenziv nodvekedése
egyarant konfliktusforras, kiilondsen a slirin és gyakran egyforma hazakkal
beépitett egységeken. Az infrastruktira lemaradasba keriilt a valtozasok soran és

nem képes adaptalédni a megvaltozott igényekhez.

A fejlédé kiiltertiletekre jellemzd, hogy megindul a hagyomanyos teleptiléskép
rovasara a belteriileti szuburban utcak képéhez hasonl6 teriilethasznalat
elterjedése. Kiilondsen a majorok esetében jelentds a differencialédas e folyamat
soran. Tobb pusztan a mezdgazdasagi szerkezetvaltds miatt eltlin6ben van a
lakossag és ezzel parhuzamosan pusztulnak az ingatlanok, mig a fejl6ddok
teriiletén az 4j, modern épiiletek veszik at a tipusos majorsagi éptiletek helyét. Ez
megfelel a hazai szuburbanizacidkat vizsgal6é kutatasok eredményeinek, azonban
a nagyobb intenzitds és a teriilet tervezetlen atalakulasabo6l ad6doé kaotikus
szerkezet miatt a folyamat hatasai jelent6sebbek a mintateriileteken.
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A varoshataron beliili szuburbanizacié a hazai telepiilésfejlédés meghatarozé
részfolyamata, teriileti sajatossagokkal és konfliktusokkal. Az ebbdl fakadd
lehet6ségek kiaknazasa és a meglévl nehézségek kezelése érdekében sziikséges a
folyamat gazdasagi és mélyebb tarsadalmi elemeire kiterjedd feltarasa, melyben
a hazai telepiilésfoldrajz szerepe kiemelked®.
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