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This paper focuses on the effects of EU co-financed subsidies on the wealth of settlements and their relative
positions by taxable income in Vas connty. It examines, whether the remarkabele amounts of support helped to
realize several projects in various places in the last decade have resuled notable advancement for the succesful
settlements, or significant shifs amongst them in general. 1t finds no clear correlation between the initial position of
actors and the amounts won by them, and nor between the scale of subsidies and measurable progress in terms of
income. It seems that general trends cansing an evolutive development for the settlements system as a whole are
much stronger in the short run, than development strategies and own efforts made by decision makers.

BEVEZETES

A telepiilésrendszer egésze folyamatos valtozasban van, azok elemei egymashoz képest
is allandé mozgast, atrendez8dést mutatnak, aminek okai természetesen szerteagazoak.
Bizonyos idészakokban, amikor jelentSs kiilsé hatdasok nem gerjesztenek markans és
egyedi impulzusokat a rendszerre inkabb a stabilitds, evoluciés fej6dés jellemzs,
bizonyos idészakokban azonban a kiilsé kérnyezet olyan lehetéségeket nyujt, ami a
rendszer egészének vagy bizonyos részrendszereink 4 fejlédési palyat kinal, egyes
szerepl6knek sajat perspektivakat {gér, egyuattal jelentSs belsé atrendezédéseket
eredményezhet.

A rendszervaltas id6szaka — hogy kordbbra ne menjiink az id6ben, és a valtozatos
okokat se részletezziik itt — is olyan peridédus volt, ahol szélesre nyiltak a lehetSségek a
(jelentSs Onallésaghoz jutd) teleplilések szamara, egyszersmind polarizalédtak is az
esélyek, s néhany év alatt, a kilencvenes évek kézepére regiondlis egyenlétlenségek és
sokdimenziés teleptlési differencialtsigok jottek létre, tartésnak igérkezd fejédési
palyakat kijellve gyGzteseknek és veszteseknek egyarant. A korabbi évtizedektSl
eltérSen itt dominansan gagdasdgi hajtéerk (és elsédlegesen piacgazdasagi logika) alltak
a differencialoédas hatterében, s kiléndsen a jovedelmek és a foglalkoztatas terén
élesedtek ki, s valtak mérhetévé a szétnyilé ollok. (v6. pl. ENYEDI 1996).

A valtozasok nyerteseit és veszteseit részben az objektiv adottsagok (kelet-nyugat,
telepiiléshierarchidban elfoglalt hely, egyedi kériilmények, stb.) jelolték ki, kimutathaté
mintizatokat 1étrehozva az orszig térszerkezetében, annak mozgisaiban (NEMETH -
Kiss  2007), tészben az ujkeletd 06nallésagbol  szarmazé  (polgarmesterek,
onkormanyzatok, helyi civilek déntS szerepét kiemeld, egyéni stratégidkat mozgasba
lendit8) ,,6riasi felhajtéerd” (FERGE 2008) jobb, vagy kevésbé jo kihasznalasa all a
napos, vagy arnyékos oldalra kertilések hatterében. E kett6s dinamika kévetkezmé-
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nyeként rogzithetik a folyamatok elemzdi, hogy a fejlédésben élen jar6 régidkban is
kialakultak vesztes térségek, mig a lemaradé orszagrészben is vannak sikeres telepiilések
vagy teriiletek (PENZES 2012).

A kornyezeti impulzusok 90-es évek elejére jellemzé ereje, a valtozasok
nagysagrendje ¢és a differencidlédds — azoktdél nem fiiggetlen - intenzitisa az
atrendezb6dések, poziciovaltozasok terét, lehetGségét erésen befolyasolhatta, s ezen
Osszefiiggés a kiils6 hatasok aldbb targyalt — hipotetikus - Gjabb hullimanal (megjelené
EU-forrasok) is feltételezhetS volna — az érzékelhetS valtozasok azonban az utébbi
negyedszazadban inkabb csillapodni latszanak.

A rendszervaltassal sszefiiggd egyértelm differencialodas, mint dltalinos jelenség az
ezredforduld koril (térvényszerten?) véget ért és ellenkezé iranyba fordult, 6sszhangot
mutatva a - fejlettség és tertleti egyenlStlenségek kozti ,,forditott U alakd sszefiiggést
vazolé - Williamson-hipotézissel, illetve annak posztszocialista modelljével (NEMES
NAGY 2005). Bz a megfigyelés a konszolidalédasra, a mozgastér beszlkiilésére, a
viszonyok régziilésére utal (ugyan annak tartossagardl, a haranggodrbe jobb oldalinak
alakulasardl a hipotézis sem ad egyértelmd utmutatast, ha e teoretikus hattérhez
ragaszkodnank 1s). Masfel6l azonban a kialakult pozicik és kérvonalazodd
perspektivak modositasara az évtized kozepétSl egyre inkabb esélyeket igértek a
fejlesztéspolitika folyamatosan kialakul6 4j keretei, kilondsen pedig az e keretekben
egyre nagyobb 6sszegekkel megjelens uniés forrasok. Felmeril az a kérdés, hogy az
elmalt id6szakra (tobb-kevesebb megbizhatosaggal) kimutatott konvergencia minden
szinten ¢és reldcidban érvényesiil-e, vagy a nagy kép mogott arnyaltabbak a viszonyok, s
a kisebb terileti egységek eltéré jellemz6i mosédnak ssze egy orszagos ,,tendenciava”
(LLOCSEI 2010). Kézenfekvé médon mertl fel ugyanis az a hipotézis, hogy a megnyil6
jelentSs forrasokat egyes teleptilések hatékonyabban, tehetségesebben, szerencsésebben
felhasznalva dinamizalni tudtak fejlédéstiket, mig masok elszalasztottak lehet&ségeiket —
s ezen ellentétes mozgasok eredGje formalta a tagabb tér aggregalt folyamatait.

Az alabbiak egy kisebb terlileti egységre vonatkozoan vizsgaljak meg azt, hogy a
»nagy divergencia” lecsillapodasat kévetben, s lényegében a nemzeti fejlesztési tervek
lletve az abba illesztett projektek sordnak beindulasaval, egyidejileg milyen trendek
rajzolédnak ki a teleptilések kozott. Az elemzés egy megye példijan — de a megye
telepiiléshalézati sajatossagai miatt az altalanosithatosag korlatozottsagaval - és az SZJA
alapot képezd jovedelmek alakulasira fokuszalva torténik — inkdbb esettanulmany
jelleggel és jobbara inkabb heurisztikus moddon, mintsem kifinomult modellek
alkalmazdsaval, a komplexitas igényével ¢és dltalanos érvényld kévetkeztetésekre
torekedve (KOCSIS 71996). A terileti szint valasztasat az attekinthet6ség, a személytelen
statisztikdk mogotti egyediségek mérlegelhetGsége, illetve az egység meger$sodott
teriletfejlesztési  funkciéja magyarazza, a jovedelmek koézéppontba allitisat a
teleptilésszintl rendelkezésre dllds, a gazdasagi tartalom és a fejlettséggel/joléttel vald
szoros kapcsolat indokolja — az e valasztisokhoz tartozé elméleti-modszertani
kockazatok tudataban.
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1. FEJLESZTESI FORRASOK VAS MEGYEBEN

Az ezredfordulé utani idészak kiemelkedd silyd eseménye, az orszag 2004. méjus 1-i
csatlakozasa az Eurépai Unidhoz fejlesztéspolitikai, térség- és telepiilésfejlesztési
nézépontbdl is nagy jelentSségli volt — az EU 2000-2006-0s programozasi idGszakaba
torténd bekapcesolédas megesillantotta a reményét Ugy az orszag egésze felzarkdzasanak,
mint az egyes szereplék (vallalkozasoktol térségekig) céljai elémozditasanak. A
csatlakozast kévetSen Magyarorszag jogosultta valt az EU Strukturdlis és Kohézios
Alapjainak timogatasara, ami korabban elképzelhetetlen nagysagrendd kiilsé forras
megjelenését jelentette — elsédlegesen 4s altalanossagban a tagallamok, valamint régiéik
kozotti fejlettségi killonbségek csokkentése érdekében, kozvetlenil azonban konkrét
helyszinekhez k6t6dé konkrét projektek és helyi akcidk megvalésitasdhoz. Az alapok
igénybevételéhez sziikséges Nemzeti Fejlesztési Tervek kozil a 2004-2006-ra sz6lé
elsének a kidolgozasa 2001-ben mar elkezd6doétt, s a 2007-2013 id6szakra vonatkozo
masodikkal egylitt meghataroztik az elmult kozel masfél évtized fejlesztési aktivitasat. E
két terv keretében folyositott (tulnyomorészt az EU alapokbdl szarmazé) tamogatasok
kinaltak olyan esélyeket, melyek akar egy-egy telepilés vagy térség jelentds
pozicidjavulasat (latvanyos felzarkézas vagy kiemelkedés) eredményezhették — de ezen
esélyekkel vajon tudtak-e (tudhattak-e) élni sajat egyéni stratégidik mentén egyesek, vagy
a korabban kialakult struktirdk konzervalédtak? Az alabbiak e kérdést illetéen tekintik
at a tamogatasok bé évtizedes informacidit a palyazat.gov.hu adatainak feldolgozasaval'.

Nem képezi az elemzés els6édleges targyat, hogy a vizsgalt teriilet, Vas megye milyen
mértékben részesedett a fejlesztési forrasokbdl, de hattérként érdemes egy feliletes
pillantast vetni erre is. Az 7. dbra azt mutatja, hogy a megye Osszességében orszagon
beltli sdlyanal kisebb mértékben részesiilt szinte minden tdmogatasi konstrukciobol
(NFT — 2,2%, EU 2007-13 - 1,4%), akkor is ha a lakossag (2,6%) vagy a GDP (2,5%) a
viszonyitasi alap, de kilondsen akkor, ha a jévedelemszint (2013-ban 3,5%).
Szembetlind pozitiv kivételt képeznek az AVOP és a GOP (azok is elsGsorban a
projektek szamat illetéen), abszolit nagysagrendje miatt kiléndsen utdbbi figyelemre
mélt6, és kiemeli a helyi gazdasig forras-adszorpcios képességét. (Bar nem érinti a
lényeget, de megjegyzést érdemel, hogy mindkét idészakban e megyében a legmagasabb
a timogatottak ardnya a benyujtott palyazatok koziil.)

1A tamogatott projekteket tartalmazé adathalmaz (emir.palyazat.gov.hu) a két nemzeti fejlesztési
terv mellett néhany mas forrast is tartalmaz, de ezek Gsszességében csekély sulyt képviselnek (a
megye esetében az Osszes tamogatas 0,8%-at adtak realértéken), azoktol az itt kezelt adatbazis
megtisztitdsra keriilt. A tdmogatdsok adatai rendszerint redlértéken (2013-as arszinten, inflicids
rataként a beruhdzésiar-indexet haszndlva) kezeltek és Gsszesitettek, a timogatds megitélésének
évét tekintve targyévnek.

A masodik nemzeti fejlesztési terv még nem lezart (ha forrasainak talnyomé része kihelyezésre
kerilt is), igy nincs sz6 atfogo és teljes kora értékelésrél, csupan egy adott idépontban rajzolhatd
helyzetkép nyujtasa a cél. A hasznalt adatbazis 6sszeallitasanak idépontja 2015.08.06.
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1. dbra: Vas megyében résgesedése a nemzeti fejlesztési tervek? forrdsaibol (7o)
Figure 1: Share of Vas county in sources of national development plans
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Forras: sajat szerkesztés ksh.hu, TEIR, ill. emir.palyazat.gov.hu adatai alapjan

A tamogatasok megyén beliili megoszlasa kistérségi® szinten korantsem mutatja az
elmaradott teriiletek kedvezményezettségét — a lakossagaranyos 6sszegek kifejezetten a
fejlettebbnek esetében magasak.

A megyébe érkezett mintegy 165 mdFt* timogatas kozel fele (48%) a — lakossag
43%at add - szombathelyi kistérségbe érkezett, s a fejlettségi rangsorban masodik és
harmadik Sarvari és Kérmendi kistérségek is atlag felett részesiiltek a forrasokbdl — ez
az allokacié tehat Osszességében polarizaciot erdsits (7. tiblizat). Némileg mas képet
mutat, ha csak a gazdasagfejlesztési célokat tekintjuik. Habar a GVOP/GOP forrasok
terén is a megyeszékhely és térsége all az élen, a tovabbi sorrendben mar nem lathaté az
erbsek elénye, gy itt mar felmertlhet annak esélye is, hogy a forrasok segithetik egyes
térségek felzarkozasat. A regionalis operativ programoknal viszont kifejezetten lathatéd
az elmaradott tertiletek erésebb tamogatottsaga, azon belil is a gazdasagra fokuszald
intézkedéseck (ROP 1, NYDOP 1-2)) terén — koszonhetSen a turisztikai
tamogatasoknak — legalabb annyira, mint masutt.

2 NFT: I. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006), operativ programjai: Agrar- és vidékfejlesztés
OP (AVOP), Gazdasagi versenyképesség OP (GVOP), Humain eréforrasok fejlesztése OP
(HEFOP), Koérnyezetvédelem és infrastruktura OP (KIOP), Regionilis fejlesztés OP (ROP)

EU 2007-13: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) és Uj Széchenyi Terv (USZT); operativ
programjai: Gazdasagfejlesztés OP (GOP) Tarsadalmi Infrastruktira OP (TIOP), Tarsadalmi
Megtjulis OP (TAMOP), Kozlekedés OP (KOZOP), Kérnyezet és Energia OP (KEOP), 7
regionalis OP, kézte a Nyugat-Dunantali OP (NYDOP), Elektronikus Kozigazgatis OP
(EKOP), Végrehajtis OP (VOP) Allamreform OP (AROP)

3 A kistérségi beosztas hasznalatat a jardssal szemben f6ként a nagyobb elemszammal 6sszefliggd
arnyaltabb kép igérete indokolja.

4+ A nemzeti fejlesztési tervek keretében megitélt, a vizsgalat idépontjaban szerzddéssel
alatamasztott Osszegek, realértéken (2013-as arakon) Gsszesitve
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1. tablazat: EU 2007-13 forrdsok 1 as megyében (INYDOP, millid forint™)
Table 1: EU 2007-13 sources in 1 as county (regional operative program, million HUF)

Tamogatas Tamogatas egy lakosra (Ft)
Kistérség Osszesen £ a megyei dtlag Yo-dban
mFt Mind |GIVOP+GOP|ROP+NYDOP egyéb

Celldémoélki 9 857 401 744 61,9 58,2% 91,7% 45,5%
Csepregi 6 089 575 057 88,6 36,8% 200,5% 40,9%
Koérmendi 16 873 809 693 124,7 66,7% 86,6% 168,1%
Készegi 9 746 539 061 83,0 107,1% 166,7% 24,8%
Oriszentpéteri 3186 500 961 77,1 41,5% 161,1% 40,2%
Sarvari 27 302 767 690 1182 34,5% 130,6% 141,0%
Szentgotthardi 5594 379 971 58,5 75,5% 56,4% 53,7%
Szombathelyi 79 269 718 068 110,6 153,3% 75,5% 116,0%
Vasviri 7407 548 536 84,5 58,2% 106,2% 81,0%
Megye 165 321 649 389 100,0

Forras: emir.palyazat.gov.hu adatai alapjan *realértéken, 2013-as arszinvonal

Telepiilési szinten> ugyancsak nincsenek egyértelm meghatirozottsagok — mu-
tatkoznak ugyan tendenciak, de az azok mogott teleptilési mozgastér is latszik. A ta-
mogatott projektek szima és a kapott 6sszeg (lakossagaranyosan) hasonlé mintazatot
kovet: egyrészt latszik a varosok erds pozicidja, masrészt az elmaradottabb déli sav
markansabb kedvezményezettsége, harmadrészt azonban az is, hogy egyes helységek—
barmely tipust kistérségben fekszenek is - kiemelkednek kérnyezetiikbSl mutatoikkal.

A fejlettséget” és a forrashoz jutds Osszeflggését statisztikailag vizsgalva nem
mutathaté ki Osszefiiggés, a korrelacids egyiitthaté nullihoz kozeli mind az Osszes,
mind a kifejezetten gazdasigi® tamogatisok és a telepiilések addkoteles jovedelme
kozott. A leginkabb tamogatottak (akar az Gsszes forrasrdl, akar a gazdasagi céliakat
nézzilk) kézt vannak a jovedelmi lista élmezényébe tartozok ugyanugy, mint a végén
allok, de legjellemz6bb az atlagos értéket mutato.

Az azonban figyelmet érdemel, hogy 62 telepiilés egyaltalin nem jutott timoga-
tashoz a vizsgalt tervek keretében, gazdasigi célihoz pedig a telepiilések kozel fele
(148). Ezek meghatarozo tobbsége aprofalu, az 500 {65 1élekszamot elébbi kérbdl 9 db
(15%), utébbiak kézil viszont 44 (30%, koztik 4 ezer £6 felett kézépfalu is) haladja
meg (2. dbra). Mas oldalrdl nézve, a legkisebb telepiiléseknek csak a fele kapott bar-
milyen tdmogatast (a legkisebb 30-nal 40%, a legkisebb 50-nél 48%, a 127 apréfalunal
58% ez az arany), a gazdasagi célu forrasok megjelenése ennél joval ritkabb e kérben (a
legkisebb 30-nal 7%, a legkisebb 50-nél 14%, a 127 aprofalunal 18% ez az arany). A
jovedelmek alapjan nézve ezen aranyokat kicsit mérsékeltebb az esélyegyenlStlenség: a
legszegényebb teleptilések (akar 30-as, akar 50-es listardl legyen sz6) mintegy kéthar-
mada részesilt timogatasban, egynegyeditknél gazdasagfejleszté forras is megjelent.

5> A telepilési” szinttel kapcsolatosan meriilhetnek fel dilemmédk (pl. nem feltétlendl csak a
székhelyhez kotédik egy projekt, az elnyert tamogatasok — kiilsé szolgaltatokhoz — elszivargasa
jelentés mértékd lehet, stb.), de bizonyos kovetkeztetésekre modot adhatnak e csak igy
rendelkezésre all6 informaciok is.

¢ AVOP 1.3, GOP, GVOP, ROP 1., NYDOP 1, NYDOP 2.
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2. dbra: A telepiilések részesedése a nemzeti fejlesztési tervek forrdsaibdl (tamogatott projektek)
Figure 2: Share of settlements in sources of national development plans (all supported projects)
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Forras: emir.palyazat.gov.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

3. dbra: A telepiilések dltal kapott timogatds a 2000 évi jovedelmek Yo-dban (redlértéken)
Figure 3: Subsidies received by settlements in percentage of total income in 2000 (in real terms)

Forras: emir.palyazat.gov.hu és TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés

A tamogatashoz jutds tehat sok tekintetben egyenlStlentl valosult meg a teleptilések
korében, de nem latszanak egyértelmd mintazatok a forrashoz jutds nagysagrendje
tekintetében, ami arra utal, hogy egyes szereplk az adott feltételrendszerben — sajat
adottsagaik, jellemz6ik, aktivitasuk jobb kihasznaldsaval — eredményesebben tudtak
kils6 pénzeket mozgositani fejlédésiik érdekében. Azt, hogy e forrasok milyen
nagysagrendet képviselnek a 3. dbra mutatja. Eszerint egyes teleptlések akar a helyi
lakossagnal képz&dé éves adokoteles jovedelem’ dupldjahoz is hozzajuthattak a vizsgalt
b6 évtized alatt, ami jelentSs dinamizald erSt adhat.

7 A teljes személyi j6vedelem jelent6sen meghaladhatja a haszndlt mutatéban szerepl6 értéket -
atlagos aranynak elfogadhat6 az a (2005-re vonatkozo) becslés, miszerint a rendelkezésre 4llo
lakossagi pénzjovedelmeknek csak mintegy 40%-a jelenik meg (nettd) személyi jévedelemként.
(Kiss 2007)
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2. A TELEPULESEK KOZTI JOVEDELMI KULONBSEGEK ALAKULASA

Azt, hogy a fejlesztéspolitika altal nyujtott — egy telepiilés lehetGségeihez képest akar
kifejezetten jelent6s nagysagrendet is elérhet6 - timogatisok miként hasznosulnak,
milyen mértékben tudnak impulzust adni a helyi fejlédéshez, azt meglehetésen nehéz
mérni. Nemcsak az okoz problémat, hogy mit tekintsiink a fejlédés mércéjének, hanem
az is, hogy a rendelkezésre all6 adatok kére korlatozott, s helyenként azok tartalma sem
feltétleniil megbizhato.

Az aldbbiak — kitérve a komplexitasra torekvés kihfvdsa és a moédszertani kérdések
részletes targyaldsa el6l — erdsen leegyszertsitve kozelitik alapkérdés: azt tekintik at,
hogy miként valtozott a telepiiléseken megjelend addkoteles jévedelmek nagysiga a
széban forgd idészakban (a tdimogatasok 2004-2015 koztiek, bazisévként 2000 jelenik
meg, mint tervezés és folydsitast is megel6z6 év és természetes korszakhatar; valédi
zar6 év nincs, az EU-ciklus az adatfeldolgozas idején még nem zarult le, a beruhdzasok
hatasai még nyilvan nem jelentek meg mindeniitt, de egy id6kozi elemzésnek is lehetnek
tanulsaga, killénosen egy 4j ciklus tervezési fazisaban).

A teleptléssoros jovedelemadatok nyilvinvaléan nem problémamentesek (a
mébdszertani dilemmakat jol attekinti Kiss 2007), de nincs olyan alternativa (a széba
johet6 munkanélkiliségi rata is egyre kevésbé az), mely relevans gazdasagi tartalommal
bir, és viszonylag j6l megragadja a helyi fejlettség vagy jolét alakulasat. A jovedelmek e
kimutathaté részének tendencidi minden mobdszertani bizonytalansig mellett is
jelezhetik azokat az abszolat és relativ elmozduldsokat, melyek a teleptiléshal6zatban
lejatszodtak, s mely mozgasok akar a timogatasok hatasait is titkrézhetik.

A gazdasagi teljesitmény nominal-mutatéi 2000 6ta 1ényegében megduplazédtak (az
adokételes jovedelem nagysiga 2013-ra nomindlis értéken 115,7%-kal, a szamitott
megyei GDP 90,6%-kal emelkedett), a valodi béviilés persze ennél jéval kisebb (hogy
pontosan mekkora, annak ismeretéhez egy valéban megbizhat6 adatra és egy relevans
arindexre volna szilkség). Az adokoteles jovedelem mutaté adott idGszak alatt
realértéken® megyei Osszesitésben Gsszesen 11,4%-kal nétt (vagyis évente atlagosan
kozel 1%-ot). Bz az atlagos érték térségi és teleptilési szinten jelentés szorédast mutat.

2. tablazat: A kistérségek jovedelmi pogicidjanak valtozdsa 2000-2013
Table 2: Changes in income positions of settlements 2000-2013

Osszes jovedelem* Egy fore es6 jovedelem* Egy f6re es6 jovedelem*
Kistérség | __valtozdsa 20002013 _ | valtozdea 2000-2013 | ___{ (megye=100) _______
(%) megye=100 (%) megye=100 2000 2013
Celldsmolki 112,1 100,6 122,6 104,8 86,2 90,4
Csepregi 128,9 115,7 130,3 111,4 80,3 89,4
Kérmendi 108,8 97,7 115,9 99,1 103,1 102,2
Készegi 1116 100,2 109,0 93,1 90,1 83,9
Oriszentpéteri 116,5 104,6 134,0 114,5 67,9 77,8
Sérvari 116,5 104,6 123,0 105,9 985 104,3
Szentgotthardi 102,0 91,5 108,2 92,5 98,1 90,8
Szombathelyi 108,9 97,8 1125 96,1 1132 108,9
Vasviri 1238 111,1 138,2 118,1 68,0 81,4
Megye 11,4 100 117,0 100 100 100
Forras: TEIR adatai alapjan szamitva *realértéken

8 A nominaljévedelmek korrigilasa fogyasztoidr-index-szel tortént.
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A kistérségek kozt kiemelkedé jovedelembéviilés figyelheté meg a Csepregi, a
Vasvari és az Oriszentpéteri kistérségnél (utébbiak esetében a jelentSs népességfogyis is
»segit” a mutatok javitdsaban) — s bar tovabbra is atlag alatt allnak, mindharom esetében
komoly felzarkézasi folyamatként értékelhetSk a valtozasok. A jovedelmi dtrendezédés
legnagyobb veszteseinek a Szentgotthardi és a Koszegi kistérségek thnnek. Az
elmozdulasok iranya (felzarkézasok, élen allok elény-csokkenése) szemmel lathato
konvergenciara utalnak adott terilleti szinten, mely lathaté jelenség szamitdssal is
aldtamaszthaté: a jovedelem és a népesség terileti eloszlasanak egyenl&ségét mérd
Robin Hood-index a kordbbian is alacsony szintjérél (5,9) tovabb csékkent (4,6) ebben
az id6szakban (6sszhangot mutatva az ezredfordulé utini évekre jellemzé — fent
emlitett — orszagos konvergencia-trenddel).

A pozicié-atrendezédéseket nehéz volna a timogatasok eloszlasanak adataival (1.
tablazat) magyarazni: habar egyes konstrukciokbol az er6s6dé térségek valdban
szignifikansan nagyobb &sszegekhez jutottak, szimos ellenpélda gyengitené az szamok
kozti Osszefuggésre utald kévetkeztetést.

A teleptlések szintjén elvégezve a vizsgalodast arnyaltabb — de 6sszességében
hasonlé — az eredmény. Ami az Osszképet illeti, a konvergencia ténye itt is
megallapithaté: a Robin Hood-index értéke folyamatosan csékken (1990 - 10,7, 1995 —
10,4 2000 - 9,6; 2010 — 7,0; 2013 - 6,3).

Az, hogy az altalanos konvergencia mogétt milyen atrendezédések allnak, az az
egyes teleptilések jovedelmeinek attekintésével valhat lathat6va.

A konvergencia ténye azt sugallhatja, hogy a szegényebb telepiilések rendre atlag
feletti, a gazdagok az alatti névekedést produkaltak, ami {gy természetesen nem igaz, a
valtozasok dinamikdja ennél joval sokszintbb (4. dbra). A legnagyobb emelkedést
mutaték sem feltétlentl indultak alacsony bazisrdl (sok koztik a kedvezd helyzetd
agglomeracios kozség is), s a stagnalas sem kothetd a magas indul6 szinthez (néhany
falu mindkét lista végén all). Egyértelmten térséghez vagy tdjegységhez sem
kapcsolhaté a valtozas irdnya és intenzitdsa, ha néhany helyen megfigyelheték is
homogén blokkok (az Orségre az atlagot kissé meghaladé értékek jellemzSk, mig
Vasvar kérnyékén tipikusak a magas szamok).

4. dbra: A telepiilésen képz0dd adikoteles jovedelem viltozasa 2000-2013
Figure 4: Changes in taxable incomes formed in the settlements 2003-2013
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5. dbra: Tamogatishoz, jutds és jovedelmi pogicid javitas 2000-2013 (a ranglistik elsé 30

szereplje)
Figure 5: Subsidies received and income position changes 2000-2013 (first 30 settlements on the
rankings)
LA 30 legtibb imagatishos jutd tlgpilés gy lakasra) |\ A pasitigiit legnagyobh értben javiti 30 telpités
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Forras: emir.palyazat.gov.hu és TEIR adatai alapjan sajat szerkesztés

A tamogatasok (kézvetlen vagy koézvetett) hatdsait keresve két rangsor Gsszevetése
kinalkozik. A lakossagaranyos tamogatasok listajan els6 husz teleptlés kozil 17 (a
kovetkezs 10-bél 6, az azt kévetébdl 8 majd ugyancsak 8; vagyis az elsé 50-nek 78%-a)
megyel atlagnal magasabb névekedést mutatott az elmult mastél évtizedben — mivel az
Osszes teleptilésen belil (s6t a tamogatas nélkiliek kérében is) hasonld az arany, igy itt
Osszefliggés nem mutatkozik.

Ha — elfogadva a szisztematikus kapcsolat hidnyat - csak néhany szereplé pozitiv
példajat keressiik, akkor sem adédnak litvinyos eredmények. Osszevetve a legtébb
forrashoz juték listijat a — jovedelem szerinti erésorrendben - kiemelkedd
pozicidjavitokéval csekély atfedés tapasztalhat6. Az 5. dbra tartalmazza mindkét rangsor
els6 harminc elemét, Osszesen hat k6zos ponttal. A két halmaz metszetében szerepld
telepiilésekre jellemzéen Gsszesen 50-250 mFt nagysagrend( tamogatas jutott, ami —
még a maga utépitésre forditott 657 mFt-javal kiemelkedé Kercaszomor esetében sem —
tekinthet6 igazan markans fejlesztési impulzusnak. Céliranyosabban keresve a
jovedelemgeneralé hatdsokat: a gazdasagi céld timogatasok egy f6ére esé nagysiga és a
telepiilési jovedelme vonatkozasaban még gyengébb a kapcsolat: mindSssze egyetlen
k6z6s elem (Halasté?) van a timogatashoz jutds és a pozicidjavitas ranglistajanak elsé
harminc helyén. (Megjegyzést érdemel persze, hogy a lakossagaranyos jovedelmek
ranglistajan népességcsOkkenéssel is érhetS el eredményt, ami sajndlatosan sokhelyiitt
megfigyelhetS. (A népességfogyast kikiiszébolve GsszevethetSk a teleptilésen képz6ds
Osszes jovedelem valtozasanak és a timogatasok fajlagos mennyiségének rangsorai is, de
e kettd kozt sincs korrelacié.)

Sehol sem talalva érdemi altalanos Osszefligeést a timogatisok és a teleptilési
jovedelmek koz6tt — de tovabbra is feltételezve, hogy valamilyen kimutathaté hatasnak
lennie kell —, a vizsgalodast egyes résztertiletetekre fokuszalva érdemes folytatni. A
vallalkozasfejlesztés és a turizmusfejlesztés két olyan teriilet, ami egy jol kortlhatarolt

9 Itt pedig egyetlen (750 mFt arbevételd, 73 £6s, de nem helyi tulajdonud) cég négy, Gsszesen 73
mFt-tal tAmogatott projektje lenne a ,.fejlédés” oka, ami egy 84 f6s lakonépességt falu esetében
lehetséges, de 6nmagaban messzemend altalanos kévetkeztetésekre nem nydjt alapot.
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szférahoz kotédik és intenzifikalédasuk elvileg kiszamithat6 hatasokat igér. E hatasokat
keresve ugyancsak nem igazolédnak a varakozasok.

6. dbra: A NYDOP 1. forrdsbol kapott tamogatisok és a telepiilési jovedelmek valtozdsa
Figure 6: Subsidies received form regional operative program (;,NYDOP”) and changes in
incomes formed in the settlements
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Forras: emir.palyazat.gov.hu és TEIR adatai alapjan sajat szerkesztés

7. dbra: A ROP 1. és NYDOP 2. forrdsbol kapott turigmusfejlesztési tamogatasok
és a vendégéjszakdk szdmanak valtozdsa
Figure 7: Tourism development subsidies received form two sources of regional operative program
and changes in tourist nights spent in settlements
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Forras: emir.palyazat.gov.hu és TEIR adatai alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagfejlesztési forrasok markans (és céljatban jol koriilhatarolt, egyszersmind
valos eredményekkel kecsegtetd) szeletét jelentette az elmult idészakban a NYDOP 1.,
kilonosen annak ipartelepitési és telephely-fejlesztési palyazatai. E forrasok a piacképes
vallalkozasok segitése, ezaltal a helyi gazdasigok dinamizalisa révén elvileg a lokalis
jolét novekedést szolgalnak, e varakozasok azonban még mutathaték ki. Ahogy a 6. dbra
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illusztralja, nem indultak (jévedelmi adatokkal kimutathatd) latvanyos fejlédésnek azok
a teleptlések, melyek (ill. melyek tertiletén mikods vallalkozasok) béven részesiltek a
tamogatasokbdl, azaz az egyértelmd kapcsolat itt sem lathaté még. (Természetesen
egyrészt a jovedelmek és a tamogatott vallalati beruhazasok koézti viszony is
bonyolultabb az 4bra altal sugalltnal, kilondsen valsagidGszakban, masrészt e
konstrukciok egyes komoly beruhdzasai még épp csak lezarultak, s hatdsaik még nem
jelentkezhettek — néhany éves tavlatban érdemes lehet e kérdést ujra felvetni.)

Ha — egy csekély eredmény elérésének utolsés reményével - még kozvetlenebb
kapcsolat megragadasara akarunk kisérletet tenni, akkor kinalkozik a turizmusfejlesztés
tamogatasok és a (helyi j6vedelmek emelkedésére valészindsithetSen kézvetlentl hato)
vendégéjszakak alakulasanak Gsszevetése (kilonds tekintettel arra is, hogy a turisztikai
palyazatok a tapasztalatok szerint meglehetés optimizmussal szoktak régziteni
vendégforgalmi indikatoraikat).

A 7. dbra azt mutatja, hogy a timogatasokat csak a két kiemelked6 fiird6varos
esetében kiséri a vendégéjszakak jelentésen magasabb szintje (az ok-okozatisag részletei
itt is 6nalldé elemzést igényelnének), sét egyes telepiiléseknél jelentés forrasbedramlas
mellet is visszaesé forgalom regisztralhato.

OSSZEGZES

A dolgozat azon térekvése, hogy - ha nem is feltétlentil médszertanilag kifogastalan és
statisztikailag megbizhatd, de egy valds Osszefliggés létére utaldé - szamszerGsithetd
kapcsolatot mutasson ki a fejlesztéspolitikai tdimogatasok és bizonyos teleptilések fej-
16dése, ezen keresztil a teleptilési pozicidk atrendez6dése kozt nem jart pozitiv ered-
ménnyel. A vizsgalt forrasok és a kedvezményezett telepiilések kdrének viszonyaban
sem latszanak tiszta mintazatok, s a becsatornazott kilsé pénzek nagysaga és azok
jovedelemvaltozdsban, vagy mas gazdasigi mutatéban lecsap6dd telepiilésfejlesztd
hatasai kozt sem mutathaté ki szamottevé egylittmozgas. Elézetes varakozasunk sem
teljestilt, hogy néhany telepiilés latvanyos mértékd 4j lendiiletet kapott volna a helyi
doéntéshozok (jelentés EU-forrasokat mozgositani tudd) eredményes fejlesztéspolitikaja
miatt. A vart egyedi mozgasokkal szemben sokkal inkdbb érvényesiilni latszanak azok
az altalanos, konvergencia felé mutaté folyamatok, melyek orszagos szinten
megfigyelhet6k. A kérdés tovabbi vizsgalata azonban nem elvetends, mivel komoly
esélyek vannak arra, hogy azok a hatisok, melyeket az elmult években megvaldsult
projektek indithatnak csak tovabbi néhany év mulva valnak mérhet6vé.
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