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THE PROFESSIONAL JUDGEMENT OF THE HUNGARIAN TOWN DESIGNATION
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THE WORK OF ZSOLT KOCSIS

The aim of this study is to locate and analyse the theoretical and practical work of recently deceased Zsolt Kocsis
in the Hungarian geography. The study consists of three main segments. The first part analyses the relative
proportion of functional and formal towns from the Austro-Hungarian Compromise until the end of the 2000s.
The second chapter is divided in two different parts: the statements of the geographic discussion about the endless
town designation wave evolved after the turn of the millennium will be aggregated, and the other part contains the
inventory of the theoretical (publication) and practical (town designation programs) geographic work of Zsolt
Kocesis. Zsolt Koesis participated in the designation as towns of six Hungarian municipals: Csepreg (1995),
Herend (1999), Zalalivi (2000), Répeelak (2001), Oriszentpéter (2005) and Vép (2009). In the third
section of the study is the municipal policy of the government formed in 2010.

BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy a hazankban nem csak a vonatkozé tudomanyok — tarsadalom-
toldrajz, a teleptilés- vagy éppen a kozigazgatas-tudomany —, hanem az aktualpolitikai
érdeklédés homlokterében is 4ll6 varossa nyilvanitasokkal kapcsolatos geografiai néze-
teket, szakmai allaspontokat foglalja 6ssze. Azért csak a f6ldrajzi szemléletl értékelése-
ket, mert egyrészt ezeknek 6nmagaban is kényvtarnyi irodalma van, masrészt pedig e
révid értekezés emléket kivan allitani a tragikusan koran elhunyt Kocsis Zsolt geografus
ebben a témaban (is) kifejtett munkassaganak.

A vizsgalat csak a magyar féldrajztudomany jeles képviselSinek varossa nyilvanitasi
kérdésekben tortént jelesebb megnyilvanulasainak ezredfordulé utan megjelent darabjait
foglalja 6ssze. Ennek az indoka, hogy a rendszerviltis évét nem szamitva a 2000-es
években volt a legnagyobb mértékd és egyuttal tartds a varossa nyilvanitasi hullam, és
ekkor kertlt igazan a honi tirsadalomfdldrajzi kutatasok, tanulmanyok kedvelt témajava
ez a folyamat.

E tanulmany keretei k6z6tt nem vallalkozhatunk arra, hogy valamennyi varossa nyil-
vanitassal kapcsolatos vitat, megnyilvanulast, érvet ismertessiink, ezért inkabb csak né-
hany — egészen pontosan hiarom — olyan szakmai vitaférum Osszefoglalasat tesszik
koézzé, ahol Kocsis Zsolt is kifejtette allaspontjat. Ilyen tébbek kézt a Tér és Tarsada-
lom folyéirat, amelyben az 1990-es évek derekatél néha-néha a felszinre bukkané bu-
vépatakként vonul végig a téma. A masik a Tertleti Statisztika szakmai periodika, ahol a
szintén elhunyt To6th Jozsef professzor 2008 tavaszan kozzé tett vitairata nyoman
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(TOTH 2008/ a) a kovetkez6 szamokban 11 szerzé 10 tanulmanyban reflektalt. A har-
madik jelentés forum Nyugat-magyarorszagi Egyetem (korabban Berzsenyi Daniel F6-
iskola) Tarsadalomféldrajz Tanszéke — és ott tobbek kézt Kocsis Zsolt — altal 2004 6ta
szervezett Telepiilésfoldrajzi konferencidk, amelyeken rendre felbukkant a kérdéskor, és
az elbaddsok nyomtatott valtozatat tartalmazé konferenciakétetekben, majd 2012-t6l a
tanszék gondozasaban megjelené Telepiléstéldrajzi Tanulmanyok folydiratban djraol-
vashatok az ott elhangzott szakmai allaspontok, vélemények, amelyek igy egyiitt véle-
ményiink szerint egy széles keresztmetszetet adnak a témarol.

1. A TEMA ELOELETE

A varossa nyilvanitasok torténetiségét attekintve az elsé megallapitasunk az lehet, hogy
a varosi cim elnyerése — az egykori szabad kiralyi varosok kivételével — ennyire kbzponti
szerepet aligha tolt6tt be a helyi és az orszagos politikaban, mint a rendszervaltas 6ta, de
kilonbsen az ezredfordul utan. Ez azt feltételezné, hogy a varosi cim eleve rangot
jelent, olyan statuszt, amely déntSen befolyasolja, elGsegiti az adott helység fejlédési
lehet&ségeit, boldogulasi esélyeit. Mintha a varosi jogallasbdl kévetkezne a varosias
fejlédés, nem pedig forditva. Ez nyilvan nincs igy, és annak, hogy a hibas sztereotipia
mégis tartja magat a kéztudatban, az egyik oka az, hogy a téma torténeti aspektusa (is)
kevéssé ismert, a masik ok pedig az, hogy Osszekeverednek, elmosédnak a jogi és a
féldrajzi (funkcionalis) varosfogalom kozti killénbségek.

A varosi rang és a varosi funkcié viszonya torténelmiink soran sokszor valtozott.
1848 el6tt nem volt a varosi rangnak egységes szabalyozasa, és a forradalom és szabad-
sagharc eléestéjén mintegy 800 telepiilés rendelkezett valamiféle varosi kivaltsaggal
(BELUSZKY — GYORI 2008), és jogallisuk alapjan két nagy csoportra, a szabad kirdly
varosokra (civitas) és a mezévarosokra (oppidum) oszlottak. A két kategoria kézott az
alapvet$ kilénbség az volt, hogy a falakkal koriilvett civitas az uralkod6 fennhatdsaga
alatt allt és viszonylag széles kord belsé autonémiaval rendelkezett, mig az oppidumok
valamely mas — vilagi vagy egyhazi — féldesurtdl fuggtek, és magyar elnevezéstikben a
,»-mez6” elétag arra utal, hogy jellemzéen nem voltak k6bdl épitett védmivei. Ez a fel-
osztas azonban nem azt jelentette, hogy a magyar varoshal6zat ennyire homogén, gya-
kortlatilag kétosztatu lett volna. Eppen ellenkezéleg: a varosok mindkét csoporton beliil
tovabbi alkategériakat képeztek a kivivott jogaik mértéke, jellege alapjan. A véarosok
tehat privilégiumaik szerint voltak csoportosithatok, kevésbé alkalmazhat6 rajuk a mai
értelemben vett foldrajzi (funkcionalis) varosszemlélet, mivel inkabb az eléjogaik he-
lyezték Oket el a teleptléshierarchidban, kevésbé a szerepkoreik altal kirajzolt vonzas-
korzetiik nagysaga. Ebbol kovetkezSen a varosi rangt teleptilések tekintélyes hanyada
nem rendelkezhetett varosi szerepkorrel.

A kiegyezést kovetSen a varmegyei és a varosi igazgatis megreformaldsara 1870/71-
ben kertlt sor. Az 1870. évi XLII. tc. nagyrészt, de nem feltétlentil a szabad kiralyi va-
rosokbdl kialakitotta a varosok legmagasabb szintli csoportjat, a térvényhatdsagi joga
varosokat. Az 1871, évi XVIIL tc. az 1848-ban mar megsziintetett egykori oppidumok
helyzetét rendezte, és egy résziiket rendezett tanacsu varossa emelte fel, a tobbit pedig a
joval alacsonyabb ranga kézségi jogallisba sorolta. Az 1876. évi XX. tc. a 48 szabad
kiraly varos kézil 28-t6l megvonta a térvényhatdsagot és beolvasztotta Gket varmegyé-
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jikbe. Innentdl kezdve kozigazgatasi értelemben csak megyei és varosi térvényhatésa-
gok léteztek, a varmegyék pedig jarasokbol és az ezekkel egyenrangu rendezett tanicsu
varosokbdl alltak. A kozségek helyzetét az 1886. évi XXI. tc. rendezte mégpedig ugy,
hogy a kézségeket harom nagy csoportra, a kiskézségekre, a nagykdzségekre és a rende-
zett tandcsu varosokra osztotta (CSIZMADIA — KOVACS — ASZTALOS 1998).

A varosi rang kérelmezése 6nkéntes volt, és mivel kiilonb6zé intézmények fenntar-
tasaval jart egylitt, az nem csak rangot, hanem kotelezettséget is jelentett. Sok egykori
mezo6varos ezért mondott le a cimérél (BELUSZKY 2008), és ennek koszénhetben tobb
varmegyében (pl. Arva, Moson, Ugocsa) nem volt varosi rangu telepiilés, még maga a
székhely sem volt az. A dualizmus koranak végén, 1910-ben 138 varosi jogallasu telepii-
lés volt a torténeti Magyarorszagon. A funkcionalis értelemben vett varosok szama
ennél jéval t6bb volt, kb. 330 telepiilés tartozott ebbe a kategéridba (BELUSZKY —
GYORI 2008).

A trianoni békeszerz6dés utan minddssze 43 varos maradt a mai orszag teriileten, és
ez a szam az utolso békeévre, 1938-ra 56-ra emelkedett. Ebben az id&szakban is a funk-
cionalis értelemben vett varosok szama megelGzte a varosi cimmel rendelkez8két, egy-
uttal megjelent egy Uj varoskategoria, a kevésbé kozponti funkcidival, sokkal inkabb a
szomszédos nagyvaros mozgatta dinamikus népességnévekedésével kitiné agglomera-
ciés tipus, ekkor még csak a févaros kérnyékén. Ekkor kapott varosi cimet Ujpest, Ra-
kospalota, Kispest, Pesterzsébet, Budafok és Pestszentlétrine (BELUSZKY — GYORI
2008).

A 11 vilaghabortban elszenvedett vereség maga ald temette a magyar polgari koéz-
igazgatast. Az 1949-es sztalini tipusu alkotmany elfogaddsat kbvetSen kertilt sor a helyi-
teriileti kézigazgatas atfogd reformjara. Az 1949. évi XX. térvény szerint az allamhata-
lom helyi szervei a megyei tanics, a jarasi tanacs, a varosi tandcs, a kozségl tandcs, a
varosi kertleti tanacs. Az Alkotmany azon rendelkezését, miszerint a helyi tanacsok az
allamhatalom helyi szervei, a tandcsokrol sz6lé 1950 évi 1. térvény (az dn. 1. tanacsi
torvény) értelmezte. A jogszabaly felszamolta a kézségek, varosok és megyék Onkor-
manyzatisagat, és a legjelentésebb ujitasa az volt, hogy az addig a varmegye igazgatasi
egységeként miikodo jarasban képviseleti alapon szervezett allami szervet, jarasi tana-
csot hozott létre. A varossa nyilvanitas ettSl kezdve allami akarat kérdése lett, a varosi
statusz pedig nem a teleptlések tehervallaldsi képességét és/vagy szandékat tiikrozte,
hanem a partallam hatalmi megnyilvanulasainak egyik, a telepiiléspolitikai szintéren
megmutatkozo szandékait.

A varosi jogallas ekkor egyértelmten inkabb elényokkel jart, mint kételezettségekkel,
hiszen a magasabb szintd 4llami normativ timogatas, az intézmények ¢és ipari 1étesitmé-
nyek letelepitése is nagyobb eséllyel volt elérhetd azon teleptilések szamara, amelyek
varosi cimmel rendelkeztek. Ezért a varossa nyilvanitas eszkozével az allam ritkdbban
élt, és az eljarasrend kévetelményrendszerén is szigoritott. Ennek kdszonhetSen 1945 és
1954 kozo6tt mind6ssze 12 4j varossal gazdagodott a hazai varosallomany, igaz Nagy-
Budapest 1950-es kialakitasakor 7 varost Budapesthez csatoltak. A kévetkezé 12 esz-
tendében pedig Ajka kivételével nem élt az dllam a varossia nyilvanitas eszkozével
(BELUSZKY — GYORI 2008). Ezek a telepulések egytdl egyig funkcionalis értelemben is
kézponti helyek voltak, tehat a fldrajzi értelemben vett varosok és cimmel rendelkezék
aranya lényegében nem valtozott ebben a korszakban.
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Az 1960-as évek masodik felében 10 Gjabb telepiilés kapott varosi rangot, majd az
1971-es Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcié (OTK) elfogadasa utan indult
meg a hazai varosallomany részben mindségi, de dénté mértékben mennyiségi fejlédé-
se. B6 egy évtized alatt kb. annyi, 23 telepiilés lett varos, mint az azt megel6z6 negyed-
szazadban. Ezek a helységek mar korabban is betoltéttek varosi funkcidkat, és kozilik
minddssze 6t olyan volt (Balatonfiired, Csorna, Fehérgyarmat, Lenti, Vasarosnamény),
amelynek a lakossiaga nem érte el a 10 ezer 6t (WWW.IVAROSSANYILY ANITAS.HU).
1982-ben 96 varos volt hazankban, és ezekben élt az orszag népességének 53 %-a
(BELUSZKY — GYORI 2008).

A varossa nyilvanitasok liteme az 1983-t6l 1989-ig tart6 id6szakban jelentésen fel-
gyorsult, és ebben a bé fél évtizedben 70 teleptilés kapott varosi rangot, kozilik 41 db
egyetlen évben, 1989-ben. A varosok szamanak gyors névekedése tobb tényezével ma-
gyarazhatd, amelyek kozil a legfontosabbak:

® csokkentek az allami forrasok, és ez egyrészt csdkkentette a kdzségek és varos-
ok kozti minbségi lejtSt, masrészt pedig a gyengiil6 politikai hatalom egyre ne-
hezebben tudott ellenillni a kilonbozd koveteléseknek, illetve kritikdknak.

® az 1984. januar 1-jével bevezetett varoskornyéki rendszerben tobb varoskor-
nyék kozpontja kbzségi jogallasu telepiilés lett, igy kézenfekvo, csaknem auto-
matikus volt ezeknek varossa nyilvanitasa.

Mindezek eredményeképpen 1990. januar 1-jén mdr 166 varosi jogallasu teleptilés
volt hazankban, ami nagyfoku korrelaciét mutatott a sokoldalt funkcidkkal rendelkezé
,,valodi” varosok korével.

A rendszervaltis utan nagy és egyre fokozodé lendilettel folytatédott a varossa nyil-
vanitasi hullim annak ellenére, hogy a varosi rang sem a palyazo teleptilésnek, sem pe-
dig az adomanyoz6 allamnak nem jelent konkrét, kézzel foghat6 elénydket, legfeljebb
az el6bbinek presztizst, mig az utébbinak politikai tékét eredményezhet. Az 1990-es
évek derekan varossa nyilvanitott kézségek még tobbé-kevésbé rendelkeztek varosi
szerepkorokkel, a kés6bb belépék zéme mar sokkal kevésbé. Egyre tobb, a telepiilések
vilagat érinté tudomanyban egyre intenzivebb szakmai vita bontakozott ki arrdl, hogy
hol all meg ez a folyamat, van-e valami értelme vagy haszna, illetve ezek fényében kell-e
szabalyozni, esetleg revidealni. igy volt ez a geografidban is, ahol kiilénsen az 1990-es
évek kozepétdl kertlt az érdeklédés homlokterébe ez a kérdés. Tobben prébaltak prog-
nézisokat felallitani, amelyek kézill az legmerészebb becslés Toth Jozsef geografuspro-
fesszoré volt, aki 1996-ban 4gy gondolta, hogy 2010-re a hazai varoshalézat 300-310
elemre bévul (TOTH 7996). A realfolyamatok még ezt is tulteljesitették, hiszen a vonat-
kozé6 idépontban 328 varos volt hazankban (WIWWW.17AROSSANYILY ANITAS.HU).

A szinte megallithatatlannak tGiné hullam szabalyozasara, esetleg megfékezésére tobb
geografus tudds, kutato is tett javaslatot. Ezek nagy része mai szemmel meglehetGsen
megengedbk voltak. Egyes tanulmanyok (SZIGETI E. 1998) amellett érvelnek, hogy a
szabalyozas pontositasa sziikséges, de nem tartjak egyértelmien sziikségesnek a szigori-
tast, f6leg nem a folyamat befagyasztasat. Volt olyan kutatds is (KISS 7998), amely az
els6 igazi, még a rendszervaltas elétti, 1986-1989 kozotti varossa nyilvanitasi démping
soran varossa valt telepiilések f6bb mutatdit vizsgalva arra a kévetkeztetésre jutott,
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hogy a szabalyozorendszer lazuldsa nyoman mérséklédtek a varosodottsagban tapasz-
talhaté tertileti kiilonbségek, a varossa nyilvanitds ideje és a varosiasodottsag értéke
kozott viszont nagyjabdl forditott aranyossag irhaté fel, a cim elnyerése altalaban lendi-
letet adott az érintett teleptiléseknek.

Csap6 Tamis és Kocsis Zsolt szerzOparos a témaban elsé, egyuttal egyik legjelents-
sebb k6z6s publikaciéjukban reagalnak a cikk megsziiletésének idejében is tapasztalhatd
»varossa nyilvanitasi boom” problémadjara, a teriileten szerzett résztémakra vonatkozd
részletes kutatdsi anyagokat felhaszndlva meghatirozzak az Eszaknyugat-Dunantdl
(Vas, Zala, Gy6r-Moson-Sopron és Veszprém megyék) varosi cim elnyerésére alkalmas
teleptiléseit (CSAPO — KOCSIS 1997). Ennek érdekében felmérik a régi6 varoshdlozatat,
de javaslatokat fogalmaznak meg a szabalyozas fejlesztése érdekében. Kiindulasi alapjuk
az, hogy teleptiléstudomanyi értelemben hasznaljak a varos fogalmat, tehat kézponti
szerepkord telepuléstipusként definialjak. Mivel ez eleve vonzas korzetet feltételez,
talzott liberalis a varossa nyilvanitas kritériumrendszere, hiszen abbdl hidnyzik a térség
allasfoglalasa. Kidolgoztak egy olyan szamszerti mutatokbol allo listat, amelynek alapjan
valamelyest egzakt modon lehetne értékelni a varos térszervezs szerepét. Ezek kozott
szerepel a 2000 f6s lakossagszam hatar, amely viszont az rétékelésnek csak az egyik
Osszetevéie lenne, de nem feltétleniil kizaré ok.

2. A TEMAROL FOLYTATOTT SZAKMAI VITA A 2000-ES EVEKBEN

2.1. A HAZAI VAROSSA NYILVANITASI GYAKORLATTAL KAPCSOLATOS FOBB
ALLASPONTOK

A varossa nyilvanitas jogszabalyban megfogalmazott kritériumait még az ezredforduld
elott lefektették a tertiletszervezési eljarasrdl szold 1999. évi XLI. térvényben. Ennek
ellenére (vagy éppen ezért?) a cimadomanyozas rendiletlenil folytatédott és 2000-ben
mar 222-re varosaink szama. A geografus szakmaban az engedékeny hangok mellett
egyre erGsebb és érdesebb lett ennek a liberdlis rendszernek kritikaja is: mind tobben
gondoltak gy, hogy ennek a tdmeges varossa nyilvanitasnak jobb esetben nincs értel-
me, rosszabb esetben becsapjuk magunkat azzal az illzidval, hogy a varosi cim egyuttal
varosi életminéséget biztosit.

A Beluszky Pal — Gy6ri Rébert szerzéparos tébb figyelemre mélté tanulmanyban
mutat ra, hogy az hazai urbanizdcié minéségi komponense messze nem tart 1épést a
mennyiségivel, tehat nem névekszik olyan mértékben a varosi funkcidji telepiilések
szama, mint ahogy a varosi cimmel rendelkez6ké. Torténelmi és a jelenlegi varoshdléza-
tunk leltarozé vizsgalataik alapjan megallapitottak, hogy a 2000-es évek elején hazank-
ban funkciondlis értelemben minddssze 122 ,,varos” volt, tovabbi 88 pedig nagyobb
lélekszamu ,,alig varos”, tehat véleményiik szerint ekkor legfeljebb 210 varosunk volt
(BELUSZKY — GYORI 2004, 2006). Ez alapjan a 20. szizad utols6 éveiben lett nagyobb a
varosi cimmel rendelkezé telepiilések szama a funkcionalis értelemben vett varosokénal.

Ennek ellenére a varossa nyilvanitasok toretlendl folytatodtak. Volt ugyan olyan ku-
tato, példaul Zoltan Zoltan, aki az évezred elején a 330-350 elembdl 4llé varoshalézatot
tartott nemhogy elképzelhetének, hanem egyenesen az egyik legfontosabb teriletfejlesz-
tési célnak, prioritasnak, amitdl azt lehet varni, hogy pozitiv hatast gyakorolnanak térsé-
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gukre (ZOLTAN 2002; 2003), a témaval foglalkozé geografusok zéme mar tilzénak
tartotta azt. Koziliik Beluszky Pal szinte mar rezignaltan ir a varosi cim elértéktelenedé-
sérél, amelyet szerinte ugy lehetne megforditani, hogy a dualizmus korahoz hasonléan
bizonyos feladatok finanszirozasat a varosoknak kellene finansziroznia, és ez egyfajta
Onszabalyoz6 mechanizmusként visszahatna rdjuk (BELUSZKY 2006).

A varossa nyilvanitasok lteme azonban tovabbra sem lanyhult: 2007-ben 9, 2008-
ban pedig 8 nagykézség kapott varosi rangot (WWW.1.AROSSANYILVANITAS.HU). A
varosi cimek tomegesedésével szlikségessé valt — elsGsorban a kisebb varosok — tipiza-
lasuk feltlvizsgilata, amire tobb szinvonalas kisétlet is sziletett (BAMOCY — POCSI
2008, PIRIST 2009/ a). Az j belépSk miatt nem kevésbé jelentett izgalmas témit a neve-
zéktan feliilvizsgalata sem, amelyek vagy a nagysaguk vagy a meghataroz6 funkcidik
szerint igyekezett elvégezni a klasszifikaciot. A népességszam szerinti tipizalasukra tett
kisérletek kozil figyelemre mélté Toth Jézsefé, aki egy hat kategoriabdl — regionalis
varos (> 100 ezer £8), megyei varos (50-100 ezer £6), nagykozépvaros (25-50 ezer {6),
kézépvaros (10-25 ezer £8), kiskézépvaros (5-10 ezer £6) és kisvaros (< 5 ezer £6) — allé
csoportositast javasolt. Nyilvan az utdbbi ketté csoport jelenti az Gjabb kisvarosok ké-
rének kijel6lési lehetGségét, illetve elkiilonitését a régebbi, rendszerint nagyobb telepiilé-
sektdl vald elkilonitésének lehetGségét (TOTH 2008/ b). Dovényi Zoltan egy Németot-
szagbol szarmazo, ott meghonosodott fogalmat, a térpevarost (die Zwergstadt) javasol-
ja bevezetni hazankban, véleménye szerint a 3000-4000 £6s varosi jogallasu teleptilése-
inkre (DOVVENYI 2008).

A népességszam mint klasszifikaciés szempont mellett az adekvat funkcionalis cso-
portositas is egyre nagyobb fejtérést okoz. Altalaban a nehezen besorolhaté kisvaros-
okat a térszerkezeti tipusba osztjak be, amely valamely kistérség vagy mikrotérség koz-
pontja, altaldban sokoldald funkcidkat koncentral, kilonésen a human tertileten, de
egyetlen 4gazati funkcidja, vagy vonzisa sem kiemelked6 (TROCSANYT — PIRIST —
MALATYINSZKI 2007).

A varosok korének felhiguldsa miatt sokszor mar ez sem maradéktalanul igaz, {gy a
hazai geografiai szakirodalomban meglepSen sok olyan elnevezés bukkant fel, amely
nagyrészt azokra a varosi jogallasu telepiilésekre alkalmaznak, amelyeknek azt a tulaj-
donsagat szeretnék kihangsulyozni, hogy f6ldrajzi értelemben nem igazan tekintheték
varosoknak. Nagyon sok elnevezés bukkant fel, némely kozilik 6tletes, szinte hangulat-
festé hatasu. A teljesség igénye nélkul: kvazi-, mini-, falu-, palanta-, ceremonialis stb.
varosok.

A varossa nyilvanitasokkal kapcsolatos legutébb jelentSs polémia Téth Jézsefnek a
Teruleti Statisztika 2008. médjusi szamaban kozzé tett vitaindité cikke (TOTH 2008/ a)
koré csoportosult. A folyoirat kévetkezé szamaiban 11 szerzé 10 irasban fejtette ki
szakmali allaspontjat.

A vitdban részt vevlk irasal — némi egyszerUsitéssel, hiszen az egyes tanulmanyok
tematikdja Osszetett volt — néhany tipusba sorolhaték. Az elméleti megkdzelités domi-
nancidja érzékelheté hirom irasban (KULCSAR 2008; NEMETH 2009, PIRISI 2009/ b), a
varossa nyilvanitds tirsadalmi, jogi aspektusat elemzi tovabbi hirom hozzaszolas
(CsAPO — KOCSIS 2008, DOVENYT 2009, PIRIST — TROCSANYT 2009), agglomeracids ol-
dalrél kozelit egy tanulmany (KOSZEGFALVI GY. 2008), egy-egy tipust mutat be két iras:
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Mez6hegyest (ZSOTER 2008), Kozarmislenyt (SZEBENYI — NAGYTVARADI 2009), mig
egy Osszegzés (KOCSIS 2008) széles kord eurdpai kitekintést ad.

Kulcsar Laszl6 cikke dontSen a praktikus értelmezési kereteken tdlmutatéan megki-
sérli a hazai tarsadalom fejl6désének atfogd kontextusaba helyezni a problémat. Az
ennek kapcsan 6 elemként megragadhaté megkésettség, és ebbdl taplalkozo, a dontés-
hozok gondolkodasaban tetten érhetd erdteljes varospreferencia, valamint azok az ers-
forrasokért vivott jatszmak, amelyek biztositjak, hogy a varosi cimre kandidalé teleptilé-
seknek folyamatosan legyen utanpétlasa. Egyértelmien kimutatja azt, hogy amig nyuga-
ton a varos els6sorban gazdasagi centrum, addig Eurépa keleti felén, koztiik hazankban
elsGsorban kozigazgatasi centrum.

Németh Sandor a hazai varossa nyilvanitasok revizidjat szorgalmazza, és cikkében
felbukkan a Csapé Tamas — Kocsis Zsolt szerzéparos korabbi, itt is idézett javaslata,
amely a térség értékitéletét is segitséglil hivna annak érdekében, hogy a varosi cimre
kandidal6 telepiilés valoban kézpontja-e térségnek, van-e neki vonzaskorzete.

Dévényi Zoltan hozzaszolasaban a témaval kapcsolatos alapvet$ szkepszisének kife-
jezésre juttatasa mellett a varosok kilonb6z6 népesség-kategoridk szerinti klasszifikacio-
javal kapcsolatosan fogalmaz meg javaslatokat (WWW.I”AROSSANYILIV ANITAS.HU).

Pirisi Gabor és Trécsanyi Andras altal kozzétett publikacid ,,a folyamatra, annak ,,ku-
lisszatitkaira”, a helyi jellegzetességekere koncentrdl. Igyekeztiink benne megedfolni néhdny, a szakmad-
ban is terjedd Rozvélekedeést, vagy hiedelmet a folyamat mozgatdrugdival, motivdcidival kapesolatban, és
arra az dlldspontra helyezkedtiink, hogy a virt reform bar ésszerit lenne, de bekivetkezte kevéssé
valdsgind, és hogy ag igazi nyertesek a helyi telepiilésvezetok, az & ambicidik is dltaliban a legerdseb-
bek” (WWW.1”AROSSANYILVANITAS.HU).

Készegfalvi Gyorgy nézete szerint az agglomeraciéban elhelyezkedd telepiilések ta-
mogatasa szitkséges varossa nyilvanitaskor, mert az pozitivan hat az egész agglomeracié
urbanus fejlédésére, sét szerinte az lenne a kivanatos, ha minden kistérségben lenne
varos. Ehhez a publikiacidhoz kapcsolddik a Kozarmislenyrdl szolé értekezés, amely
ennek a sikeres Baranya megyei kisvaros példdjan keresztll gyakorlatilag megerdsiti
Készegfalvi érvelését.

Toth Jozsef a sokféle véleményt Osszegzd vitazard cikkében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy sziikséges lenne a politikai szféra részérél egy szandék, hogy a tudomanyt is
megkérdezze errdl a folyamatr6l (TOTH 2009). Ez sajnos nem tortént meg, és vitainditd
ide, vélemények oda, a témeges varossa valas tovabb folytatédott: 2009-ben 22 nagy-
koézség lett varos, ami a rendszervaltas utani idészak éves rekordja.

2.2. KOCSIS ZSOLT A TEMABAN KIFEJTETT ELMELETI ES GYAKORLATI
MUNKASSAGA

A tanulmany cimének szellemében kilon alfejezetben keriil targyalasra Kocsis Zsolt
témaban kifejtett munkassaga, amely mind gyakorlati, mind pedig elméleti szempontbodl
tigyelemre mélto.

Zsolt a varossa valas problematikajaval akkor kezdett intenzivebben foglalkozni,
amikor az MTA Regionalis Kutatasok Kozpont megalakult szombathelyi csoportjahoz
kertilt, amely elsésorban a tdgabb értelemben vett térténelmi, tehat a mai Veszprém
megye nyugati peremét is magaba foglal6 Nyugat-Dunantil térszerkezetével foglalko-
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zott, amely ahogy most, igy akkor is elvalaszthatatlan volt a varoshalézat kérdéskorétdl.
Akkor ez a térség erésen varoshianyos tertilet volt, igy adodott a kutatasi irany és terilet
is egyben. Fontos megjegyezni, hogy nem csak a témat talalt itt Zsolt, hanem azt a csa-
patot, akivel évekig, s6t évtizedekig folytathatta az abban trténé elmélytilést. Csapd
Tamas, Magyar Marta, Palkovits Istvan allandé kollégai, baratai lettek.

Az elsé olyan telepiilés, amelynek varossa nyilvanitasi programjat elkészitették, a ko-
rabban mez6varosi ranggal rendelkez6 Csepreg, amely funkciondlis értelemben a #r-
szerkezeti tpust testesitette meg. az itt szerzett gyakorlati tapasztalatait is felhaszndlva irta
meg Csap6 Tamassal kozdsen a fentebb emlitett elméleti tanulmanyt (CSAPO — KOCSIS
1997).

A kovetkez6 az image-tipusba sorolhatd Herend 1999-ben, a #rsgerkezeti tipust képvise-
16 Zalal6vé 2000-ben, a szintén addig varoshianyos térséget kit6ltS, de emellett a nagy-
tzemeinek koészonhetSen a gagdasdgi-foglalkoztatisi tipusba tartozd Répceelak 2001-ben,
majd a szintén #rsgerkezeti Oriszentpéter 2005-ben, végil pedig az agglomericids Nép
2009-ben. Ez 6sszesen 3 megyéhez tartozo 6 telepiilés, 4 funkcionalis tipus, kb. 17 ezer
lakossal, akik nagyrészt addig bels6 periféridkhoz tartozé nagykdzségben ébredhettek
arra, hogy varoslakék. Egy esélyt biztosan kaptak arra, hogy lakéhelyiik urbanus fejlédé-
si iranyt vegyen.

Mivel a felsorolt, Kocsis Zsolt kbzremkodésével varossa valt telepiilések eltérs sor-
stak, mas-mas problémakkal kizdenek és lehet6ségekkel élhetnek, tanulmanyozasuk
széles kord elméleti tudassal vértezi fel kutatéjukat. A megszerzett ismeretekkel nem
csak a varossa valasi dokumentacidjuk elkészitését tudja elvégezni, hanem a tagabb
kérnyezetiik, régidjuk telepiiléshalézataban elfoglalt helytiket is alaposabban megvizs-
galni. Ehhez kitiné apropoét szolgaltatott a hatasaiban maig €16, 1971-ben kiadott Otr-
szagos Teleptiléshalézat-halézat Fejlesztési Koncepcié (OTK) 40 éves jubileuma 2011-
ben, amikor Kocsis Zsolt egy olyan publikicidsorozatot inditott el, amely a tervek sze-
rint kiilén tanulmanyokban dolgozza fel a dokumentum egy-egy megye telepiiléshaléza-
tara gyakorolt hatasat. Zsolt szandéka az volt, hogy legalabb a Dunanantulra kiterjeszti
ezt a kutatast. Sajnos elképzelése betegsége miatt nem valt valéra: 5 megye — Gy6r-
Moson-Sopron, Komdirom-Esztergom, Vas, Veszprém és Zala (KOcsis 2011/a;
2011/b; 2013; 2014/a; 2014 /b) — feldolgozasa jelent meg, valamint ezek alapjan a Du-
nantalrol készitett 6sszefoglalé (KOCSIS 2014/ ¢), tovabba az OTK nyugat-eurépai par-
huzamainak feltirdsit bemutaté publikicié (KOCSIS 2011/¢). Az egész orszagra vonat-
kozé szintézis elkészitésére mar nem jutott id6. Elfogyott. ..

Ellenben — ha ebben a helyzetben egyaltalan lehet ilyet mondani: szerencsére — ma-
radt legalabb arra, hogy a varossa nyilvanitasi programokban folytatott gyakorlati ta-
pasztalatait és az OTK-val kapcsolatos kutatasait is felhasznalva két kitiné tanulmany-
nyal kapcsolédjon be a Teriileti Statisztika hasabjain 2008-2009-ben a varossa nyilvani-
tasi folyamat targyaban folytatott vitasorozatba.

Az egyiket Csap6 Tamassal jegyzi és a varossa valas reformjat szorgalmazzak rovid,
de annal érdekesebb irdsukban (CSAPO — KOCSIS 2008). A szetzGparos a varossa nyilva-
nitasok ,,elszaporodasa” nyoman kialakult helyzetbél egy tSbbszintd — alapvetSen a

megyei jogl varosok és a mezévarosok alkotta — rendszer kialakitasaban latta volna a
kiutat. A mind6ssze két évvel a 2010-es valasztasok el6tt publikalt tanulmany még a
Htavoli jovébe” helyezte, és kevéssé realisnak tekintette a jarasokra alapuld also-
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kézépszintli kézigazgatasi rendszer Gjjaélesztését. Az altaluk elképzelt rendszer rendel-
kezik bels6é koherenciaval és kilsé illeszkedéssel, valamint egyszerre Gjité és hagyo-
manytisztel6. Az, hogy nem val6sult meg, és példaul a teriileti 6nkormanyzatok szerep-
kori és anyagi kiliresitésével egyuttal a megyei joga varosok fogalmat is értelmetlenné
tették, nem az & hibajuk.

A masik, 6nalléan jegyzett {rasa (KOCSIS 2008) nemcsak az egyik legjobban sikeriilt
értekezése a témaban, de parjat is ritkitja abban a tekintetben, hogy a hazai varoshaldzat
fejlodési-fejlesztési, egyaltalan értelmezési, definialasi problematikdjat az eurdpai térbe
helyezi. Osszevette egymassal szamos eurdpai orszag gyakorlatat a varosi cim(ek) hasz-
nalata, illetve elnyerése, adomanyozasa tekintetében. Kévetkeztetéseinek az egyik leg-
fontosabb talpkove, hogy a legtébb orszagban, hazankkal ellentétben, élesen elvalik a
kozség, mint igazgatasi egység, és a teleptilés, mint funkcionalis térkategéria, és igy a
varosi cimmel kapcsolatos eljardsok viszonylag nehezen adaptilhatok a hazai viszo-
nyokra (WWW.1/AROSSANYILYANITAS.HU).

3. A TEMA UTOELETE

A 2010-ben megalakulé kormany azonban nem teljesen azon az tton indult el, amit a
szakért6k tObbsége vart. ElGszor felfiiggesztették a folyamatot mindaddig, ameddig a
tervezett teljes kozigazgatasi reform le nem zarul, amig nem torténik meg a kézigazgata-
si szempontbél végsé célként megfogalmazott 6 Allamhoz vezetd tt alapjainak a lera-
kasa.

Masfeldl azonban a végtl, a ciklus tekintetében az utolsé pillanatban megsziiletd jo-
gl szabalyozas csak egyetlen aprd, de lényeges valtoztatast eszkézolt. A 2013. januar 1-
jével hatilyba 1épé rendelet (tulajdonképpen a szakaszosan életbe 1ép6, Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (104. § (1) bekezdése) agy
togalmaz: ,, 1V drosi cim adhatd annak a kizségi onkormdnyzatnak, amely térségi szerepet tolt be, és
[feflettsége eléri ag dtlagos vdrosi szintet.” A legfontosabb valtozas tehat az lett, hogy immar
nem csak nagykézségek, hanem koézségek is aspirdlhatnak a varosi rangra. A jarasokrol
sz016 torvénnyel (2012. évi XCIIL. tv.) pedig 2013. januar 1-jét6]l megteremtette a ,jdrds-
székbely-vdros” kategoriajat (175 elemmel), ezzel megnyitva az utat a kozségek és nagy-
kozségek szamara a (,,nem-jdrdsszékbely-") varossa valas elStt. A nagykézségl belépé eltdr-
lése kétségkiviil 4j helyzetbe hozott néhany fejlett és térségi szereppel bird telepiilést,
orvosolta a korabbi igazsagtalansagot. Mindekézben az 4j kormanyrendelet a nagykéz-
ségi cimet is leértékelte: 2013-t6l barmely kozség, amelynek népessége meghaladja a
3000 f6t, kérelmezhette ezt a cimet. Ekkortdl a teleptlések két £6 tipusa palyazhatott
eséllyel a varosi cimre: a boldogok és a boldogtalanok.

A fenti aprénak tiné, mindazonaltal egyittesen, egy koncepcid részeként megjelend
valtozasok a varosi cimet atértékelték, devalvaltak, a kézelmult gyakorlatahoz igazitot-
tak, megnyitva az utat a tovabbi belépdk elétt. 2013-ban az is bebizonyosodott, hogy a
gyakorlatban is van lehetGség kozségek szamara sikerrel palyazni. A kétévnyi lebegtetés
miatt felhalmozddott ,.clhalasztott kereslet” jelentSs részét is kielégitették ebben az
évben, amikor 18 Gj varost avattak (PIRIST — TROCSANYT 2075). Ok a boldogok. Okkal,
hiszen lehet, hogy az utolsé késén j6vok.
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Aztan csaknem azonnal atlendillt az inga a masik széls6é pontba. A varossa nyilvani-
tasok szempontjabél amugy is moratériumot jelents valasztasi esztendd, 2014 utan
egyetlen (61/2015 (III. 24.) szamu) kormanyrendelettel gyokeresen megvaltoztattdk a
feltételrendszert. Ezzel a kormanyrendelettel felilirt 1999. évi XLI. térvény kritériumai
is annulalédtak, és helyette sokkal szigorubbat vezetett be a jogszabaly, amelynek talan a
legfontosabb eleme a varosi cim 10 ezer £6s népességszamhoz kotése. Az 4j feltételeket
a mar beadott 23 palyazé értékelésénél, tehat visszamenodleg alkalmaztik. Nem csoda,
hogy koziilik egy sem lett varos 2015-ben. Ok nyilvan a boldogtalanok. Csak abban
bizhatnak, hogy a politika ebben a kérdésben nem csak egyszer képes visszafordulni a
damaszkuszi aton. Ha ez igy lesz, akkor 6k lehetnek az els6 koran jovék. Egy olyan cim
birtokosai, amely szinte kizarélag a maguk gyonyoraségére és sokkal kevésbé masok
hasznara szolgal. Tényleg Sk allhatnak a kézpontban, hiszen nincsen periféridjuk.

OSSZEGZES

Azt nem tudjuk, hogy ezek utan érdemes lesz-e foglalkozni a hazai varossa nyilvanitasi
gyakorlat kérdéskorével, de reményeink szerint érdemes volt 6sszefoglalni didhéjban a
témaban megjelent legfontosabb publikacidkat, hiszen azok szamtalan kitind, szakmai-
lag megalapozott megallapitast tartalmaznak, amit bizony érdemes lenne a politikai don-
téseknél figyelembe venni. Nem kell naivnak lenni! De hétha...

Ugy lattam, ez a kettésség munkalkodott Kocsis Zsolt kollégamban, baratomban fis,
amikor egyrészt latta a varossa nyilvanitaisok mogott meghtuzédo politikai érdekeket,
masrészt viszont faradhatatlanul dolgozott, hogy feltirja a benne rejlé tudomanyos
értékeket. A ketté kozotti szakadékot a szokasos humoraval hidalta at, amikor tobb
évtizedes kutatdi tapasztalataval a hata mégott csak annyit mondott a politikardl: ,,New
az a baj, hogy sokan csalddnak benniik, hanem az, hogy én nem.”

Isten Veled!
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