ADALEKOK A MISKOLCI SZUBURBIA LEHATAROLASAHOZ
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ADNEXUMS TO THE DETERMINATION OF MISKOLC'S SUBURB REGION

The socio-economic, infrastructural and environmental impacts of the suburbanization process are unexplored in
suburbs of Miskole. In-depth investigation and exploration did not happen about specifics of Miskole's
suburbanization process or the horizontal extension of the exact demarcation. In our study, we have attempts to
define the separation of Miskole suburbia in connection with ten statistical data sets. In our study, 39
municipalities in the district of Miskole and Alacska, Boldva, S3ikszd and Sajoszentpeter settlements were
included. The north-east and south of the city of Miskole developed its suburbs, which is closely linked to the city's
economy, the society and services. The first group of suburbia settlements in Miskolc (certain suburban
municipalities) included seven municipalities, the second group (uncertain suburban municipalities) included
seventeen settlements. The further development of suburban settlements largely depends on the development of
Miskole, in particular labor utilization, commuting and living area aspects. The third grounp of settlements (19
settlements) clearly stated that it does not belong to Miskole’s suburbs. The Miskole related duality of suburban
settlements - in our opinion - will persist in the future, and the expected social and economic processes will only
influence the degree of further differentiation, speed and pace.

BEVEZETES

A magyarorszagi szuburbanizacidhoz kapcsolédé tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
egzakt mérését, a folyamat horizontalis és vertikalis terjedését reprezentald egyes elemek
jelentSségét tekintve, még nincs konszenzus a hazai tirsadalomtudomanyok kézott.
Mindazok ellenére sem, hogy az altalanos sajatossagokat a geografusok (ENYEDI 1988,
TIMAR 1999, TOTH 1988) feltartik, mind demografiai (DOVENYT 2007, BA]MOCY 2006,
CSANADI — CSIZMADY 2002, TOTH 2008), mind szocidlgeografiai (BERENYT 1992, 2003,
CSEFALYAY 2008), mind gazdasagi és infrastrukturdlis szegmensek alapjan (DOTVENY—
KovAcs 1999, GULYAS 2009, HARDI 2012).

Mas prioritasok mentén haladva, a szociolégusok az urbanus tarsadalmi csoportok
varoson belil zajlo, ill. a ruralis terekhez kapcsolédé mozgasfolyamatainak ered6jérdl,
motivaltsagar6l és iranyardl szintén jelentSs szuburbanizacids kapcsolatrendszereket
elemeztek és tartak fel (KONRAD — SZELENYT 2000, ANDORKA 2003, FERGE 2002). A
szuburbanizacié folyamataban részt vevé egyének és csoportok megitélése és
befogadasa szinte minden kutaténdl eltérd, ezért fogalmara sokféle és Osszetett
magyarazatok szilettek (KOCSIS 2000). A kutatok egy csoportja kizarja az alacsony
tarsadalmi statuszu csoportokat a szubutbanizaciébél (NEMETH 2011, HARDI 2012). Az
alacsony tarsadalmi stituszd csoportok megitélésének bizonytalansagat fokozza, hogy
migracidjuk gyakran tallépi a hazai nagyvarosok koril kialakult agglomeracidkat — mint
tényleges teleptilési téregységeket —, melyek azonban nem fedik le a szuburbiakat, att6l
pozitiv vagy negativ iranyban eltérnek.

Az elmult években, a kutatasokban 4j dimenzidéként jelent meg a szuburbanizacié
egy sajatos mozgasjelenségének értelmezése: a nagyvarosok kozigazgatasi hatarain belili
migracié6 (BAMOCY 2015, KOKAI 2006, CSEFALVAY 2008, KRISTOF 2015), amely
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vitathatatlanul szegregaciot eredményez ennek a tarsadalmi megitélés szerinti pozitiv
(laképatkok), ill. negativ (gettok) megjelenési formaival egyarant (LADANYT - SZELENYI
1997, PERCZEL 2003). Mindezek hatassal vannak a szuburbanizacié ,erejének”
megitélésére, valamint a nagyvarosaink koril kialakult szuburbidk lehatarolasara.
Tanulmanyunkban az utébbi témakoérhoz kapesoloddan mutatunk be néhany lehetséges
alternativat a miskolci szuburbia tekintetében.

1. A MISKOLCI SZUBURBIA LEHATAROLASANAK STATISZTIKAI
ELEMEI

Miskolc varoshoz kapcsolodd szuburbanizacids folyamatok vizsgalata nem 6rvend
széles korl népszerliségnek a kutatok korében, mikézben a nagyvaros fajstlyos
tarsadalmi  problémaira adhatna objektiv valaszokat. Nem tértént meg a
szuburbanizacids folyamat miskolci specifikumainak mélyrehatd vizsgalata és feltarasa,
de ezek horizontilis kiterjedésének egzakt elhatirolasa sem (KRISTOF 2013). Elegendd
arra a tényre utalnunk, hogy az eddigi kutatasok soran a miskolci szuburbidhoz tartozé
teleptilések szama egy, kilenc, illetve huszonhét kozott valtozott (NEMETH 20171,
HARDI 2012, BAJMOCY 2003). A legfrissebb kutatds szerint tizenkét (5+7 db)
teleptilésre terjed ki a miskolci szuburbia (MARKUS 2015).

A telepiilések besorolasat tekintve 10 statisztikai — a szuburbanizaciés folyamat
egy-egy szegmensét markansan kifejez6 — mutat6 alapjan érzékeltetjitk a problémakdr
bonyolultsagat és tesziink kisérletet a miskolci szuburbia lehatarolasara. Vizsgalatainkba
a miskolci jaras 39 telepiilését, valamint Alacska, Boldva, Szikszé és Sajoszentpéter
telepiiléseket vontuk be. Ez utébbiakat azért, mert a 2014. évi 4j KSH lehatarolas
szerint a miskolci agglomeraci6 telepiilései (1'1DA 2074). Bevontuk a vizsgalatba Muhit,
egyrészt a miskolci statisztikai kistérség teleptilése, masrészt a korabbi kutatisok és a
terepbejardsunk/helyismeretiink alapjan e telepiilésen is szuburbaniziciés hatisokat
sejtettiink. A fentiek alapjan vizsgalatainkat Gsszesen 44 telepiiléste tetjesztettiik ki (/isd
1. dbra). A statisztikai mutatok részletes elemzése el6tt mindenképpen fontos a miskolci
agglomeracié lehatdroldsainak moédszertani, teleptléseinek besoroldsi problémakérével
foglalkozni.

2.1. A MISKOLCI AGGLOMERACIO

A miskolci agglomeracié paradoxonnak tlnik, mert az agglomeraciot kialakitd
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok irdnya ellentétes a szuburbanizaciés folyamatokéval.
Azt azonban sziikséges hangsulyozni, hogy milyen statisztikai elemek (mutatdk) alapjan
(pl. népességszam névekedés, fels6fokl végzettségliek szama, altalaban pozitiv
vandorlasi egyenleg, ingazas, lakasallomany névekedése stb.) rajzolnak agglomeracidkat.
Természetesen ez egy funkciondlis, valos térkapcsolati rendszeren alapuld lehatarolds,
azonban az agglomericiokban zajlé folyamatokat sem idSben, sem térben nem tudjuk
csak a statisztikai adatok alapjan szétvalasztani, a tekintetben hogy melyek mutatjdk
kizardlag az agglomericids és melyek a szuburbanizaciés tendencidkat (pl. egy teleptilés
lakénépessége névekedhet agglomeraciés és a szuburban hatasra is). Mindezek ellenére
a magyarorszagi nagyvarosokhoz kapcsolodé agglomeraciok az egyik legfontosabb
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alappillérei — az agglomeracié teleptilései a szuburbanizacié f& célteriiletei — a
vizsgalatoknak (HARDI 2012, BAIMOCY 2003, KOKAI 2006).

Valér Eva 1991-94 kozotti OTKA kutatasi zardjelentésében a — harmine mutaté
alapjan — lehatarolt magyarorszagi hat komplex agglomeracios térségek egyikeként
tiintette fel a miskolci agglomeraciét, melyhez 1970-ben és 1980-ban 33-33 telepiilést,
1990-ben 55 telepiilést sorolt be (IALER 71994). A 2003. évi agglomeracids lehatarolds
soran Miskolc és 12 telepiilés tartozott a miskolci agglomeraciéba (7. dbra). A miskolci
agglomeracié telepiiléseinek ilyen mennyiségi valtozasa énmagaban is figyelemre mélto,
de ett6l fontosabb, hogy a 2011-ben tartott népszamlalas soran mar 39045 {6 élt a 12
teleptilésen (1990-ben 37226 £6), mikézben Miskole népességszama folyamatosan
csOkkent. Az agglomeraci6 teleptilései kelet, északkelet iranyban félkGrszerten vették
koril a megyeszékhelyet. E telepiilések gyarapodé lakossagszama arra utalhat, hogy
Miskolc iparanak leépiilése, az ezzel jaré munkanélkiliség sokakat késztetett/
késztethetett — megélhetési koltségeinek remélt cstkkentése érdekében — kikéltézésre a
varos szomszédsagaban fekvé telepiilésekre.

1. dbra: A miskolei agglomerdcid teriileti viltozdsai
Figure 1: The changes in the spatial agglomeration of Miskole
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Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A 2014. évi 4j KSH lehatarolas szerint mar 36 teleptlés tartozott a miskolci
agglomeracidba (982 km? a megye teriletének 14%-a, 256713 {6, a megye
népességének 38%-a). Az 4j agglomeracié népességének 63%-a a kézpontban, 37%-a a
vonzaskorzetben élt 2013. januar 1-jén. Mindkét id6pontban (2003, 2014) ugyanazzal a
10 mutatéval dolgoztak a kutatdk, de a szamitasok soran a normalizalt mutaték értékeit
atlagoltak (1'IDA 2074). Az 4j lehatarolasban lathato jelentSs telepiilésszam emelkedés
oka leginkabb az ingazas szamottevé novekményében keresendé (TOTH 20714). Az
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emlitett problémak részben kikiiszObolhetSk reprezentativ kérdéives felmérések
(empirikus vizsgalatok) segitségével, illetve 4j statisztikai mutaték bevondsaval.

2.2. A NEPESSEGSZAM VALTOZASA

A vizsgalt teleptiléseken 2011. év elejére a tiz évvel korabbihoz képest csokkent a
népesség szama (2001-ben 291446 £6, 2011-ben 271820 t6), de kisebb mértékben
(6,7%-kal), mint a megyében (7,8%-kal). A vizsgalt teleptilések differencialasanak alapjat
a népességszam novekedés/csokkenés mértéke adta (2. dbra). Hatarértéknek a megyei
atlagot tekintettiik, s az alabbi eredményeket kaptuk:

- az els6é csoportba az a 12 telepiilés kerilt, ahol népességgyarapodas volt
jellemz6, a legmagasabb értéket Hernadkak (20,4%-o0s gyarapodas) telepiilésen
regisztraltak

- a miasodik csoportban (23 telepiilés) mar népességfogyas volt, de annak
mértéke nem haladta meg Borsod-Abatj-Zemplén megye atlagat

- a harmadik csoportot a megyei atlagtdl erbteljesebb népességfogyast mutatd
teleptilések (9 db) képezték, tobbek kozoétt Miskole (16371 £6=(,9%-o0s
cs6kkenés), a legnagyobb tényleges fogyas Répashutan volt, ahol 2011-ben a tiz
évvel korabbi népesség 80,8%-a élt.

2. dbra: A népesség szama 2011. janudr 1-jén, a 2001. janudr 1-jei népesség s3dzalékdban
Figure 2: Population on 1 Janunary 2011, as a percentage of the population on 1 January 2001
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2.3. A VANDORLASI KULONBOZET ERTEKEI

A vandorlasi kiilbnb6ézet minden szuburbanizaciés-agglomeracids kutatas egyik
meghatarozé tényezbje, mindkét esetben elvarhatd az adott telepiiléstél, hogy pozitiv
vandorlasi egyenleggel rendelkezzen. Kutatasunk alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalt
44 telepuilés kozil 1990-2001 kozott csak kilenc telepiilésnek volt negativ vandorlasi
mérlege, azonban 2001-2011 kéz6tt ezen teleptilések szama 26-ra emelkedett (3-4. dbra).

A vandorlasi kilénbozet értékei alapjan is négy csoportba soroltuk a telepiiléseket,
de meggy6z6déstink, hogy még azokrdl a telepiilésekrdl, amelyeknek a vandorlasi
vesztesége nagyobb volt 1990-2001, illetve 2001-2011 kézdtt, mint a megyei atlag (-
0,5%, 1ill. -4,1%) sem jelentheté ki egyértelmden a szuburbanizacié hidnya. Ezen
allitisunkat alatamasztja, hogy mindkét idSintervallumban tébbek kozétt négy varosi
jogallast teleptilés (Sajoszentpéter, Sajébabony, Alsézsolca, Fels6zsolca), ill. hiarom
kozség is (Répashuta, Sajolaszlofalva, Sajokereszttir) e csoportba kertilt.

A legmagasabb pozitiv vandorlasi egyenleggel (az elsé kategéria) rendelkezd
teleptilésekrdl (12, ill 4 db) sem allithatjuk azonban teljes biztonsdggal, hogy mindegyik
szuburban telepiilés (pl. Sostéfalva, Sajésenye, Ujcsanalos, Berzék stb). A miskolci
agglomeracié telepiilései kézil azok egy részénél, amelyek vandorlasi nyeresége 1991-
2011 ko6zott a legmagasabb értékeket érte el (5% felett), mar lehetett szuburbanizaciés
népességgyarapodas is, a szuburbanizdcié azonban telepllési szinten ettdl
differencialtabban zajlott, ezért mindenképpen telepiilési szinti részletes vizsgalatokat
igényel. A folyamat 2001-2011 kozott is zajlott, azonban gyengtlt és egy-két telepiilés
kivételével az évtized végére teljesen kifulladt. Fenti hezitdlasunkat részben magyardzza
a tovabbi mutat6k bevonasaval kirajzolodé 6sszkép is.

3-4. dbra A vindorldsi kiilinbizet értékei
Figure 3-4: The values of migration differences
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2.4. AZ INGAZASI VISZONYOK

A szuburbanizacié és az ingazas kapcsolata a szakirodalomban hossza ideje taglalt
kérdés. Az ingizds az egyik legfontosabb statisztikai mutatd, amely a kozpont és a
kornyez6 teleptilések szoros kapcsolatara utal. Mind a vonzaskorzetek, mind az
agglomeraciok és szuburbiak lehatarolasaiban mennyiségi és mindségi elemeit tekintve
egyarant kiemelt szerepet jatszik. A rendszervaltozas a munkanélkiiliség megjelenését és
az ingazok szamanak csokkenését eredményezte, az 1) évezredben azonban ismét
névekedésnek indult (ILAKATOS—1/ARADI 2009). Ezt mutatja, hogy a 2001-es adatok
szerint Miskolcra 21146 £6 ingazott, 2011-ben azonban mar 25704 6. A 21,6%-os
névekedés egyik oka, hogy a rendszervaltozas atrendezte a munkahelyek térbeli
szerkezetét, a munkaerd mobilabb lett, a szuburbanizicié miatt sok munkavallalé
munkahelye ugyanabban a varosban van, mint eddig, a lakéhelye azonban megvaltozott
(DOVENYI — KOocsis — TOTH 2011). A két legelterjedtebb moédszer az adatbazisok
felhasznaldsara, amikor az ingazok szamat az Osszlakossaghoz vagy a helyben
foglalkoztatottak szaméahoz viszonyitjdk. A szuburbanizaciés folyamatokat ezek is csak
atvitt értelemben mutatjak (5. dbra). A vizsgalt telepiilések differencialasat az eddigi
gyakorlatunknak megfelel6en végeztik el, az ingazok aranyat az Osszes foglalkoztatott
szazalékaban vizsgaltuk, s az alabbi eredményeket kaptuk:

- hét telepllésen az ingazdk aranya magasabb volt 51%-nal, azaz a
foglalkoztatottak t6bb mint fele munkavégzés céljabdl el kellett, hogy
hagyja a lakoéhelyét

tiz telepiilésen az ingazék aranya az Osszes foglalkoztatotthdl oStven
szazalék és a megyei atlag (36,2%) k6zott valtozott

- afennmaradé 27 teleptlésen az ingazok aranya a megyei atlag alatt maradt.

5. dbra: Az ingazdk ardnya ag dsszes foglalkoztatott sydzalékdaban (2011)
Figure 5: The proportion of commuters as a percentage of all employees (2011)
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2.5. A ROMA NEPESSEG SZAMA

A varost szocialis, megélhetési okokbdl elhagyo6, alacsony statuszd csoportok is
bekapcsolodtak az elmult két évtized lakohely valtoztatasaba. Annak a vitdnak az
eldéntése, hogy ez szuburbanizicié-e vagy sem, nem a mi feladatunk. Az
mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a megyei atlagtdl (8,5%) magasabb roma
népességgel rendelkezd tizenharom telepiilés mindegyike Miskolctdl keletre helyezkedik
el, homogén témbét (,,roma szegénységi z6na”) alkotva (6. dbra).

6. dbra: A roma népesség aranya az dssznépességbil (2011)
Figure 6. The proportion of the Roma population in the whole population (2011)
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A roma etnikum magasabb ardnyu jelenléte mindenképpen befolyasolta a varos
korili szuburban folyamatok iranyat, tarsadalmi differencialtsagat és teriileti-teleptilési
sajatossagait. A roma lakossiag szamaban a hivatalos adatoktdl eltér a Debreceni
Egyetem kutatécsoportjanak térképe, amely még sulyosabb értékeket mutat (PENZES
20174). Direkt hatas és kézvetlen kapcsolat nincs a szuburbanizaci6 kiterjedése és a roma
lakossag aranya kozott, de kézvetett médon (pl. emocionalisan) befolyasolja a varosbol
kitelepiilék egy részének dontéseit. A fenticken tilmenden e tényeket a demografiai
folyamatok értelmezésében (pl. népességnévekedés, természetes szaporodas, vandorlasi
egyenleg stb.), valamint az iskolai végzettség és az infrastruktira fejlédésének
értékelésében (pl. épitett lakdsok szama stb.) is sziikséges figyelembe venni.

2.6. AZ ISKOLAZOTTSAG ERTEKEI

A népesség iskolazottsiga nem mutat ugyan szoros kapcsolatot a szuburbanizacid
mennyiségi értékeivel, azonban a szuburban tarsadalom differencialtsagan tal terileti
kilénbségeket tarhat fel. Az iskolai végzettség tekintetében kiilénésen a 18 év feletti
lakossagbdl legalabb érettségivel rendelkez8k aranya, valamint a 25 év feletti egyetemi
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vagy f&iskolai diplomaval rendelkez6k ardnya vildgit rda a telepiilési szintd
killénbségekre.

7. dbra: Az iskolai végzettség differencidi (2011)
Figure 7: The level of educational differences (2071)
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A legaldbb érettségivel rendelkezé 18 év felettick ardanya Miskolcon 61,2%, mig
Borsod-Abatj-Zemplén megyében 43,1%, az altalunk vizsgalt teleptiléseken 15,1%
(Korém) és 58,8% (Malyl) kozott valtozott 2011-ben. A Borsod-Abatj-Zemplén
megyei atlagot tizenegy telepiilésen haladta meg az érettségizettek aranya, melyeket az
elsé csoportba soroltuk. E teleptilések kozil hét esetében a lakossag tobb mint felének
volt legaldbb érettségije, ezzel az értékkel meghaladtdk a vizsgalt teleptlések - Miskolc
nélkili — atlagértékét (48,7%) is. Az érettségizettek szamanak alacsony értékei a masik
pélust jelentik, ahol a lakossag maximum egyharmadanak volt csak érettségit add
kozépiskolai végzettsége. Az ide tartozé tizenhat telepiilés lakéinal sem zarhatéd ki a
szuburbanizacios jellegli népességmozgas, azonban ott nagy valészintiséggel az alacsony
képzettségl tarsadalmi csoportoknak volt dominans szerepe. Tertiletileg e telepiilések
mindegyike Miskolctdl északnyugatra és keletre helyezkedik el (7. dbra).

A legmagasabb iskolai végzettséget jelenté egyetemi vagy féiskolai oklevéllel
rendelkezé 25 év feletti lakosok arianya hasonld szélsGségeket jelez. A diplomasok
aranya Miskolcon 23,7%, mig Borsod-Abatj-Zemplén megyében 14,2%, az altalunk
vizsgalt teleptiléseken (42 db) 2,7% (Sostodfalva) és 23,1% (Kistokaj) kézott volt 2011-
ben. A Borsod-Abadj-Zemplén megyei atlagot 9 db telepiilésen haladta meg a
diplomasok aranya, melyeket az elsé csoportba soroltunk (7. dbra). E teleptilések koziil
6t esetében a lakossag kézel 20%-nak volt diplomaja, ezek: Kistokaj (23,1%), Malyi
(22,5%), Fels6zsolca (19,7%), Arnét (19,5%) és Nyékladhaza (18,9%). A felséfoku
végzettséglek szamdnak alacsony értékeit a negyedik csoportba sorolt telepiilések
jelenitik meg, ahol a lakossag 6t szazalékanak sem volt diplomdja, megerésitve azt a
feltételezésiinket, hogy e telepiilések esetében a szuburbanizacié nem valésult meg, az a
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val6sziniibb, hogy e teleptilések ruralisak maradtak, s a kiviilrél érkezettek ezt még
erésithették is.

2.7. A FOGLALKOZTATOTTSAG ES MUNKANELKULISEG TELEPULESI
ASPEKTUSAI

A vizsgalt telepiilések foglalkoztatottsagi mutatdi, ha attételesen is, de jol jelzik a
szuburbanizacios folyamatokat. Feltételezéstink szerint ugyanis a szuburbidba zommel a
tehetésebb varosi kozépréteg koltézott ki, akiknek munkahelye a kézponti varosban
maradt (napi ingazéva valtak), de egyuttal megemelték a szuburban teleptilés
foglalkoztatottsagi értékeit is. A foglalkoztatottak szama minden telepiilésen emelkedett
a 2001. évi népszamlalashoz képest, Osszességében 7,4, Miskolcon 2,4%-kal. A
statisztikai adatok tehat megerdsitették feltételezésiinket, s a foglalkoztatottsigban
markans teleptilési differenciak alakultak ki (8. dbra).

8. dbra: A foglalkoztatotisdg és munkanélkiiliség telepiilési aspektnsai (2011)
Figure 8: The communal aspects of employment and unemployment (2011)
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A foglalkoztatottak aranya a lakénépességb6l Borsod-Abatj-Zemplén megyében
33,7%, Miskolc lakénépességébdl 37,4% volt 2011-ben. A miskolci statisztikai kistérség
¢és a miskolci jaras atlaga egyarant 36,5%. A vizsgalt telepiilések elsé csoportjat az a
tizenkét telepiilés alkotta, ahol Miskolc adatai felett voltak a foglalkoztatottsagi értékek,
mig a masodik csoportba a megyei és a miskolci atlag kozotti értékkel rendelkezé tiz
telepiilést soroltuk. A fennmaradé husz telepiilésen a foglalkoztatottsag értékei a megyei
atlag alatt maradtak, azaz csak minden harmadik, negyedik (pl. Berzék, Séstofalva stb.),
illetve 6tddik-hatodik lakosnak (pl. Sajohidvég, K6rom stb.) volt munkahelye (8. dbra).

A szuburbanizaciés folyamat teleptilési sajatossagairdl kozvetve fontos
informacidkat adhat a munkanélkiliség alakulasa, mind az aktiv keres6khéz viszonyitva,
mind a legmagasabb iskolai végzettségtiket tekintve. A munkanélkiiliek aranya az aktiv
keres6khéz képest a vizsgalt teleptiléseken 9,7% (Muhi) és 37,5 % (Korom) kozott
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valtozott. Az els6 csoportba azt a tizenhét telepiilést soroltuk, melyek értékei
kedvez6bbek voltak, mint Miskolc értékei (15,5%). A masodik csoportba a megyei atlag
(18,3%) és Miskolc atlaga kozotti négy telepilés kertlt (4isd 8. dbra). Nagyon magas
munkanélkiiliség (23,3% felett) jellemezte a negyedik csoport telepiiléseit, ahol a
miskolci 4atlagot G6tven szazalékkal meghaladé volt a munkanélkiliek aranya (pl.
Sajolaszlofalva, Berzék stb.).

9. dbra: A maximum 8 osztdlyt végettek ardnya a munkanélkiiliekbil (2011)
Figure 9: People with maximnm of eight years of primary school education as a percentage of the
unemployed (2011)
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A munkanélkiiliség masik aspektusa szintén tanulsagos, ahol a legmagasabb
végzettséget jelenté nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé munkanélkilick
aranyat elemeztik az Osszes munkanélkilib6l. Az elsé csoportba tartozé tizennégy
teleptilésen Miskolc atlagatél (33,5%) kedvezébb értékek figyelhet6k meg, mig a
harmadik csoportba tartozé tizennégy telepiiléseken a munkanélkiliek tobb mint
felének legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola nyolc osztalya volt, akiknek
napjainkra esélytik is alig maradt a munka vilagiba visszakeriilni (9. dbra). Az alacsony
iskolazottsagi munkanélkilicket tomorits teleptilések mindegyike Miskolctdl keletre
helyezkedett el, az 4j miskolci agglomeraci6 ,,szegény negyedében”.

2.8. AJOVEDELEMVISZONYOK ALAKULASA

A foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség markansan befolyasoltak az egy allandé lakosra
juté személyl jovedelemadd alapot képezé j6vedelem alakulasat is. Az egy allandd
lakosra és az egy adofizetSre jutd személyijovedelemadod-alapot képezé jévedelem
Kistokajban volt a legmagasabb, Kérémben pedig a legalacsonyabb. A miskolci atlagtol
(779 ezer Ft/f6) magasabb értéket csak hat teleptlés adatai mutattak, de a kozponti
varos atlagainak 90%-at is csak tovabbi Ot telepilés érte el (70. dbra). Azokat a
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telepiiléseket (9 db), amelyekben a miskolci atlag 75-90 %o-at érte el az SZJA alapot
képezé j6vedelem a harmadik csoportba soroltuk, mig a fennmarad6 21 telepiilés
lakéinak SZJA alapot képez6 jovedelme Miskolc atlaganak 75%-a alatt maradt.
Kilénésen tanulsagos, hogy e csoportbdl Séstofalvan, chsalénoson ¢és Sajohidvégen
380 ezer forint alatt maradt az SZJA alapot képezd jovedelem, mig Kérom esetében
minddssze 190 ezer forintot ért el.

10. dbra: Az egy dllandd lakosra jutd SZ]A alapot képezd jovedelem (2011)
Figure 12: Personal income which forms a basis of tax per capita (2011)
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2.9. AZ EPITETT LAKASOK SZAMA

A szuburban tarsadalmi-gazdasagi véltozasok egyik fontos leképezése az dallandd
valtozasban 1évé — mind szambelileg, mind terileti eloszlasban —, a lakénépesség
mozgasara és a teriileti dinamikdra is utal6 lakasallomany valtozasa. A szuburbanizacids
lakéhelyvalasztas céltudatos dontés eredménye is, melyben a varos helyett, mar annak
kérnyéke élvez preferenciat, az élhetéségi maximum (pl. kérnyezeti allapot, esztétikum
stb.) elérése érdekében. E tekintetben tanulsigos megvizsgalni az épitett lakasok
szamanak, illetve min6ségének alakulasat is. Az 1990-es éveket kévetd szuburbanizacios
folyamatok erésédésével a lakasdllomany is dinamikus béviilést és teriileti valtozast
mutatott. Az épitett lakdsok komfortossaga (viz, gaz, csatorna) és nagysaga (szobaszam,
alaptertilet) tekintetében mar korantsem ennyire kedvezé a helyzet.

Az épitett lakasok aranyat tekintve 1991-2005 kozott a vizsgilt negyvenegy
telepiilés (Miskolc ez esetben is kimaradt a vizsgalatbol, torzité hatasa miatt) 2005. évi
lakasallomanyanak 14,7%-a éptlt (77. dbra). Az atlagtél magasabb volt a lakasallomany
bévilése az elsé csoportba tartozo 14 telepiilésen, valamennyi koézil a legmagasabb
értéket (26,5%) Korém érte el. A masodik csoport telepiiléseinek (20 db) lakasallomany
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gyarapodasa 7,9% és 14,7% kozott valtozott. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei atlagtol
(7,9%) alacsonyabb értékkel csak hét telepiilés rendelkezett.

A lakdsallomany gyarapodasa — mint latjuk — 6nmagdban ellentmondasosan jelzi a
szuburbanizacids folyamatokat, ezért fontos egy mindségi mutaté bevonisa a
vizsgalatba, ez a négy vagy t6bb szobas lakdsok aranya a teljes lakasallomanyon beldl. E
tekintetben a vizsgalt 41 teleptilés atlaga (Miskolc ismét kimaradt) 27%, ettdl
magasabbra az ariny 16 telepilésen emelkedett. Kiilonosen Arnét, Kistokaj és Malyi
értékei kimagasléak, ahol a lakdsok 40-49%-dban volt minimum négy szoba. A miskolci
atlag (12,3%) alatt maradt Sostofalva négy szobas lakasainak aranya (9%), de Kérom,
Sajohidvég, Berzék, [jjcsanélos, Parasznya, Sajékapolna, Sajészentpéter és Sajobabony
telepiiléseken is husz szazalék alatti a négy szobas lakasok aranya (77. dbra).

11. dbra: A lakdsdllomdiny jellemz0i
Figure 11: The characteristics of housing stock
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2.10. A VALLALKOZASOK SZAMA

A gazdasagi szuburbanizacié egyik igen fontos eleme lehet az ezer lakosra juté mikodd
vallalkozasok szamanak alakulasa, mind regionalis, mind teleptilési szinten. A mikods
vallalkozasok szamardl pontos adataink 2010-bdl vannak, mely szerint Miskolcon 1000
lakosra 71,9 db mtikédé vallalkozas jutott, a megyében 46,6 db. A vizsgalt telepiilések
kozil a miskolei értéket, csak Kistokaj (75,1 vallalkozas/1000 £6) értékei multdk felil,
mig Arnét (70,7 vallalkozas/1000 £6), Répashuta, (70,4 vallalkozas/1000 £6) Malyi (69,1
vallalkozis/1000 £8) és Fels6zsolca (67,2 vallalkozas/1000 £6) mikodd véllalkozdsai
erésen megkozelitették a kézponti viros adatait. Szirmabeseny6 (62,7 véllalkozas/1000
£6), Buikkszentkereszt (60,7 vallalkozas/1000 £6) és Nyékladhaza (59,0 vallalkozas/1000
f6) emelkedett még ki magas vallalkozastriiségi értékekkel. A masodik csoportba azok a
teleptilések (3 db) keriiltek, ahol az 1000 lakosra juté mikédd vallalkozasok szama
magasabb, mint a megyei atlag, mig a harmadik csoportba a Miskolci atlag felét elérd
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tizenharom telepiilést soroltuk (72. dbra). Az altalunk vizsgalt telepiilések kozil a
negyedik csoportba 15 telepiilést soroltunk, ahol a vallalkozasok szima nem érte el a
miskolci atlag felét és a megyei atlag hiromnegyedét.

12. dbra: A villalkozdsok szdma (2011)
Figure 12: The number of enterprises (2011)

Miskole
,

Biikk-
szentkereszt

I:I 719 -59.0
[ ] 466-5838
[ s60-465
Bl 5056

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

3. A MISKOLCI SZUBURBIA

Az elsé kisérletek a miskolci szuburbia lehataroldsiara az ezredfordulét kdvetSen
torténtek. Németh Zsolt kutatasainak konklizidja, hogy Miskolcnak csak egyetlen
szuburban teleptilése van (Biikkaranyos), s kilenc telepiilés alkotja az agglomeracidjat
(NEMET 2011).

Hardi Tamas kutatdsai soran harom vidéki nagyvarosi (Gyér, Pécs, Miskolc)
agglomeracié szuburbanizaciés folyamatait elemezte, kiilénds tekintettel a lakoéhelyi
szuburbanizacié okaira és kévetkezményeire. A szuburbanizaciét olyan folyamatnak
tekintette, melynek soran a varosok az addigi beépitettségiik hatirain tdlnydlnak. A
kornyez6, szuburban teleptilések pedig funkcionalisan Gsszefliggenek a koézponti
varossal, térben annak folytatasanak szamitanak. Vizsgalata Miskolc esetében a kézponti
varoson kivil 13 telepiilést foglalt magaba, s megallapitotta, hogy Miskolc szuburbidja
kilenc telepiilésre terjed ki (HARDI 2072).

Bajmécey Péter a vidéki Magyarorszag szuburbanizaciés folyamatait vizsgalva
Miskolc kériil 14 db biztos szuburban telepiilést és 13 db bizonytalan szuburban
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telepiilést hatarozott meg, ebbdl két telepiiléssel (Taktaharkany, Tiszalic) atlépte a
miskolci statisztikai kistérség és a miskolci jards hatarait is (BAJMOCY 2003) (13. dbra).

13. dbra: A miskolci szubnrbia telepiilései Bajmocy P. szerint
Figure 13: The settlements of Miskole suburbia (according Bajmdey P.)
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A Debreceni Egyetem hallgat6ja, Markus Marton 12 statisztikai mutaté alapjan
készitette el a szuburbaniziciéval érintett telepiilések koérének lehatarolasat Miskolc
vonatkozasdban. Ot telepiilés (Arnét, Kistokaj, Malyi, Nyékladhiza, Onga) esetében
biztos szuburban kapcsolatot, hét teleptlés (Biikkaranyos, Felsézsolca, Harsany,
Kisgy6r, Sajokeresztdr, Sajopalfala, Sajévamos) esetében bizonytalan szuburbin
kapcsolatot allapitott meg (MARTON 2015).

OSSZEGZES

A Miskolcot kértlvevd telepiilések egy része tulzottan ,,tavolinak” bizonyult (a foldrajzi
kozelség ellenére) — killondsen északnyugati és keleti iranyban — a szuburbanizacios
folyamat vonatkozasaban, ezért véleménylink szetint a varostol északkeletre és délre alakult
ki Miskolc szuburbiaja, mely szorosan kapcsolédott a varos gazdasagahoz, tairsadalmahoz és
szolgaltatasaihoz. A miskolci szuburbia telepiiléseinek elsé csoportjdba (biztos szuburban
telepiilések) hét teleptilést soroltunk, a masodik csoportba (bizonytalan szuburban
teleptilések) tizenhét telepiilés keriilt, még akkor is, ha e telepiilések néhany vizsgalt mutatd
tekintetében megfeleltek a legszigorabb szuburbanizaciés kritériumoknak is. A szuburban
telepiilések tovabbi fejlédése nagyrészt Miskole fejlédésének fiiggvénye, elsGsorban
munkaerS-felhasznalds, ingazas és lakotertilet vonatkozasban. A teleptilések harmadik
csoportjardl (19 teleptilés) egyértelmtien megallapithat6, hogy nem tartoznak a miskolci
szuburbidhoz (74. dbra). A vizsgilt telepiilések e csoportjat — a demografiai és gazdasagi
folyamatok, valamint az épitett kornyezetbe torténé beruhdzasok volumene alapjan —
elkertilték a szuburbanizicié {6 aramlasi iranyai, igy egyre inkabb ingazé falvakka és
szegregal6do telepiilésekké valtak, azaz nem tekinthetSk a szuburbia részének. E teleptilések
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népesség-novekedését/stagndlasit  alapvetGen a  tavolabbi  telepiilésekrdl — torténd
bekoltézések taplaltak.

14. dbra: A miskolei szuburbia
Figure 14: The Miskole suburbia
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A statisztikai adatainkbdl rajzolt térképek szemléletesen jelzik, hogy a vizsgalt
telepiilések atlaganal magasabb statusza lakék koéltéztek a miskolci szuburbia déli és
nyugati szektoraiba. Ugyanakkor az atlagosnal alacsonyabb statuszd lakék koéltéztek a
miskolci szuburbia északkeleti és keleti szektoraiba. Napjainkra a Miskolc koriil kialakult
szuburbia keleti — alacsony statuszu betelepiiléket fogadd — kisvarosai (pl. Onga, Also-
¢és Pels6zsolca stb.) és falvai komoly tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizdenek. A
Miskolchoz kapcsolédd szuburban telepiilések kettSssége — véleményiink szerint — a
jovében is tartésan fennmarad, s a varhaté tarsadalmi-gazdasagi folyamatok csak a
tovabbi differencialodas mértékét, sebességét és titemét fogjak befolyasolni.

IRODALOM

ANDORKA R. (2003): Bevezetés a szociologiaba. Osiris, Budapest.

BERENYT I. (1992): Az alkalmazott szocialgeografia elméleti és modszertani kérdései.
Foldrajzi Tanulmanyok. 22. Akadémiai Kiadé. pp. 18-20.

BERENYT I (2003): A funkcionilis tér szocidlgeografiai elemzése. Foldrajzi
Tanulmanyok. 23. MTA FKI, Akadémiai Kiad6, Budapest.

Bajmocy  P. (2003):  Szuburbanizacié a  budapesti  agglomeracién  kivili
Magyarorszagon. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem.

Bajmocy P. (2006): A hazai szuburbaniziciés folyamatok trendjei 2000 utin. In:
Csapé T.-Kocsis  Zs. (szerk): Agglomeraciok és  szuburbanizalddas
Magyarorszagon. Savaria University Press, Szombathely, pp. 112-127.



ADALEKOK A MISKOLCI SZUBURBIA LEHATAROLASAHOZ 71

CSANADI G.—CSIZMADY A. (2002): Szuburbanizacié és tarsadalom. Tér és Tarsadalom
3. pp. 27-55.

CSEFALVAY Z. (2008): Kapuk, falak, sorompok - a laképarkok vildga., Budapest, 299 p.

DOVENYI Z. (2007): A belféldi vindormozgalom strukturdlis és tertlet sajatossigai
Magyarorszagon. Demografia, L/4. pp. 335-359.

DOVENYI Z.-KOVACS Z. (1999): A szuburbanizici6 térbeni—tirsadalmi jellemzéi
Budapest kérnyékén. Foldrajzi Ertesits, 1-2., pp. 33-57.

DOVENYI Z.-KocsIs K.-TorH J. (2011): Népesedési jellemz8k. In: Kocsis K.-
Schweizer F. (szerk.): Magyarorszag térképekben. MTA FKI, Budapest. pp. 88-
99.

ENYEDI GY. (1988): A varosnévekedés szakaszai. Akadémiai Kiad6, Budapest.

FERGE Z5. (2002): Elszabadul6 egyenlétlenségek. Budapest, Sik Kiadé. 487 p.

GULYAS L. (2009): A magyar gazdasag torténete a rendszervaltastdl napjainkig. In.
Gulyas L. (szertk.): A modern magyar gazdasig torténete. Széchenyitél a
Széchenyi-tervig. JATE Press-Szegedi Egyetemi Kiadé. pp. 175-188.

HARDI T. (2012): Gy6r, Miskolc és Pécs agglomeracidja a vidéki szuburbanizaciéban
In: Somlyédyné Pfeil E. (szerk.): Az agglomeraciok intézményesitésének sajatos
kérdései. Pécs, IDResearch Kft. — Publikon Kiadé. pp. 15-41.

Kocsis J. B. (2000): A szuburbanizacié jelenségének f6bb elméleti megkozelitésel a
varosszociologia és mas rokon tudomanyteriiletek irodalmaban. Tér és
Tarsadalom. 14. évf. 2-3. sz. pp. 311-321.

KONRAD GY. - SZELENYT I. (2000): Utbanizicié és terileti gazdalkodas. JGYTF.
Kiadé, Szeged.

KOKAT S. (2000): Adalékok a nyiregyhdzi teleptlésegytittes szuburbanizicios folyamatainak

vizsgalatdhoz. In: Csapé T. — Kocsis Zs. (szerk): Agglomeracidk —és
szuburbanizalédas Magyarorszagon. Savaria University Press, Szombathely, pp. 168-
188.

KRISTOF A. (2013): A miskolci szuburbia néhany jellemz&je. In: Koékai S. (szetk.):
Tanulmanykétet Dr. Dobany Zoltan féiskolai docens 60. sziiletésnapjara.
Nyiregyhazi Féiskola, Nyiregyhaza, pp. 199-213.

KRISTOF A. (2015): Adalékok Miskolc kultertleteinek sajatossagaihoz (In Press)

LADANYI J-SZELENYI I. (1997): Szuburbanizacié és gettésodas. Kritika. 7. sz. pp. 4-12.

LARKATOS M.-VARADI R. (2009): A foglalkoztatottak napi ingdzdsanak jelentSsége a
migraciés folyamatokban. Statisztikai Szemle 87. pp.763-794.

MARKUS M. (2015): Szuburbanizaciés folyamatok a Miskolci kistérségben. Egyetemi
szakdolgozat. Debrecen, 55 p.

NEMETH ZS. (2011): Az urbanizicié és a térbeli tirsadalomszerkezet valtozisa
Magyarorszagon 1990 és 2001 kozott. Ph.D disszertacio, PTE, Pécs, 242 p.
PERCZEL GY. (2003): Magyarorszag tirsadalmi-gazdasagi foéldrajza. ELTE Eotvos

Kiadé, Budapest
TIMAR J. (1999): Elméleti kérdések a szuburbanizaciérdl. Foldrajzi Ertesité 1-2, pp. 7—
32.



72 ADALEKOK A MISKOLCI SZUBURBIA LEHATAROLASAHOZ

TiMAR J.— VARADI M. (2000): A szuburbanizacié egyenlétlen fejlédése az 1990-es
évek Magyarorszagan. In: Horvath Gy. - Rechnitzer J. (szetk.): Magyarorszag

teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon. MTA RKK, Pécs. pp. 153—
175.

ToTH . (1988): Urbanizicié az Alféldon. Budapest. Akadémiai Kiadd, 200 p.
TOTH]J. (2008): Térszerkezeti, népesség- és teleptilésfoldrajzi tanulmanyok. Pécs, 427 p.

TOTH G. (2014): Az agglomericidk, teleptlésegylttesek lehatdroldsinak eredményei.
Tertleti Statisztika 54. pp. 289-299.

VALER E. (1994): A magyarorszagi agglomeralédas folyamatanak alakulisa. OTKA
kutatasi zardjelentés. 12 p. Online hozzatérés: 2015. aug. 14.

VIDA J. (szerk) (2014): Magyarorszag telepiiléshalézata 1. Agglomeraciok,
telepiilésegytittesek. KSH Budapest, p. 255.



