DUNA, MINT MEGELT TER BUDAPESTEN
— VAROSFOLDRAJZI MOZAIKOK —

17SAK BEVA

DANUBE OF BUDAPEST SPACE DEFINITION - AN URBANGEOGRAPHIC MOZAIC -

Danube is a determining river in Central Europe. This study is about the short, but major Budapest’s section
[from the point of view urban geograpy. The river has been one of the most determining urban geographical energy
and serions actor of the social space in the region for thousand years. River Danube is connecting and dividing line
too, between Buda and Pest at the same time. The river and the city’s relationship has been analyzed in several
ways, however this study deal with it as a lived, 3D space. Joining the spatial mosaics we are receiving responses of
what it means the Danube for the city, for people live bere and for the tonrists. At the end of the study you can
read two examples about the real physical contact of the river and city, which number could increase in the future,
thanfks for the global climate change.

e 222inden egyes tudomdny eldsegiti a tobbi tudomdny megértését, és egyetlen tudomdnyt sem lebet
tokéletesen elsajdtitani a tobbi tudomdnyok ismerete nélkiil.”

(Apdczai Csere Jdnos)

A fenti sorok szerzGjének nevét viseli az a gimnazium, ahol mindketten tanultunk,
érettségiztiink. Nehéz iskola volt, de elvégeztitk - mondta nekem sokszor Zsolt. Bar
nem egy idében jartunk kézépiskolaba, mégis szakmank, érdekl6déstink, alma materiink
Osszekotott minket.  Zsolt kiméletlentl kritikus, de mindig igazsagos volt. A tudas
tisztelete szamara mértékad6é volt. Szeretettel ajanlom neki {rasomat, j6 lenne
beszélgetni errdl is Vele...

BEVEZETES

Minden varos masrdl nevezetes. A viz keresztllszelheti, kettévalaszthatja a varost,
felbukkanhat a varos kilonféle tertiletein. Megjelenhet toként, csatornaként, kutakbol
torhet el6. Minden viz utat taldl maganak, masként él és mas-mas szerepet tolt be a
varos életében. Kildndsen igaz ez a nagy folyok, folyamok esetében. Eurépa masodik!
leghosszabb foly6ja a Duna. A vilagméretekben is jelentSs folyé 10 eurdpai orszagon

! a Volga utan, A Duna hossza Donaueschingent6l a Duna-delta torkolatig 2850 km hossza
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halad keresztiil?, s utja soran 4 eurdpai f6varos? arculatanak meghatirozéja. Minden
esetben komoly telepits tényezs volt a folyd, varostoldrajzi szempontbdl un. ,,f6ldrajzi
energiat” jelentett az ideteleplil6 ember szamara, s mind a mai napi meghatarozza a
varos mindennapjait (MENDOL 7905).

A tanulmany réviden bemutatja a Duna varostdldrajzi szerepét Budapesten, elemzi
annak hatésait a varos szerkezetére. Ezt kovetSen tisztazza a varosi megélt tér fogalmat,
elméleti alapjait. Végiil Budapest és a Duna kozés megélt tereit veszi sorra, majd
példakon keresztil tisztazza ezek varostoldrajzi jelentGségét.

A tér fogalmanak meghatirozasa mindig is kézponti kérdése volt a geografianak.
Hasonl6képpen a tér megismerése is. Eppen ezért a fogalom, a tér értelmezése és
definialasa egyiitt valtozott a geografiai ismeretek béviilésével, a terileti kutatisok
iranyaival. A valtozasok révid torténeti attekintése elengedhetetleniil fontos ahhoz,
hogy értelmezni tudjuk a 21. szazad elejére kialakult geografiai tértudatot, s annak
tudomanyos hatterét.

Ahhoz, hogy bemutassuk a térre vonatkozé tudas valtozasat, els6ként meg kell
vizsgalni azt a torténeti fvet, amely a térfogalom valtozasat jellemzi. Ennek kettGssége
(PATAKI 2017) meghatarozza azokat a teriileti kutatdsokat, amelyek mind a mai napig
jelen vannak a geografiaban, varosfoldrajzban. A kett6ség abban mutatkozik meg, hogy
a tarsadalmi tér, ahol az emberek élnek, elvalik attdl a foldrajzi tértdl, amit ismernek

A varosok 21. szazadi megjelenési formait Peter Hall dgy jellemezte, mint a
szamitégépek felépitését. Szerinte a varosok fizikai szerkezete a hardver, amig a
tarsadalmi szerkezet a szoftver. A kett6 egyiitt alakitja és épiti a véarosi tér jellemzbit
(HALL 2000). Ertelmezve Hall gondolatit megallapithatd, hogy Budapest fizikai
szerkezetét (hardver) meghatirozza az a kett6s arculat (hegység és siksag talalkozasa),
amelynek elvalaszté vonala a Duna. A folyé kettévalasztja az eltéré geologiai
egységeket, s ugyanakkor kapcsolatot is teremt kozottiik.

A 20. szazad masodik delében jelentSs atalakuldsok mentek végbe a globalis
gazdasagban, a tarsadalomban s még szamos mas terlileten. Ezen valtozasok legfGbb
szintere a varos, hiszen ezekben él az emberek tEbbsége, itt torténnek az alapvetd
gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok. A megallapitis nemcsak globalis szinten
igaz, de Magyarorszagon is folyamatosan névekszik mind a varosok, mind a varoslakéok
szama. Elfogadva azt az allitast, miszerint: ,,A varos az a vilag, amelyet az ember a maga
szamara épit” (SCHNEIDER 7973) adédik a kérdés, hogy a mai kor embere mit épit
varosaiban? Hol érzi j6l magat? Mire hasznalja a mar meglevé tereit? Hogyan alakitja
at, mit ,,fogyaszt” a rendelkezésére allé térbol.

2 Németorszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia, Romania, Bulgaria,
Moldova, Ukrajna
3 Bécs, Pozsony, Budapest, Belgrad
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1. DUNA, MINT VAROSFOLDRAJZI ENERGIA BUDAPESTEN

A mai Budapest teriilete — jelen ismereteink szerint — évezredek 6ta lakott telepiilés.
Ennem egyik, ha nem a legfontosabb geografiai oka a Duna jelenléte volt. Komoly
telepitd tényezd, foldrajzi energia volt mindig is a foly6 jelenléte. Nemcsak az itt él6
ember vizsziikségletét biztositotta, hanem befolyasolta, alakitotta, s6t meghatarozé
szerepe volt a varosfejlédési folyamatokban. Mint ilyen tényezs, varosfoldrajzi
hatasainak  vizsgalata nemcsak szitkséges, de elengedhetetlen is Budapest
varosfoldrajzanak tanulmanyozasakor. Elfogadva Menddl Tibor allitasat, miszerint a
Duna féldrajzi energiat jelent Budapesten, vizsgalni kell a Duna és a varosfejlodés
kapcsolatat (MENDOL 1905). Azaz kijelenthetd, hogy a Duna nemcsak meghatarozta,
hanem alakitotta is a varos tarsadalmi és gazdasagi arculatat is. Mindezek mellett a
varoslakok életében olyan varosi térként is jelen van, amely befolyasolhatja az itt él6k
mindennapjait is. Igy a foldrajzi energidk nemcsak, mint varosfoldrajzi tényezdk
fontosak, hanem befolyasoljak, alakitjidk az itt él6k mindennapi életét is. gy a Duna
hozzéajarult a teleptilés 1étrejottéhez, komoly telepit6 tényezS volt a mindenkori emberi
torténelem alakitisaban. Az allitast igazolja az is, hogy nemcsak a Rémai Birodalom
hatarvonala volt a Duna egy része, hanem Pannénia Provincia f&varosa is Aquincum
volt. Nagy id6beni ugrassal jelezzitk azt a tényt is, hogy a magyarok honfoglalasat
kévetéen a honfoglalé vezér, Arpad vette birtokba a mai Csepel-sziget kornyéki
teriiletet. Nemcsak legelévalt6 gazdalkodast folytatott itt, hanem innentdl kezdve szinte
a mai napig folyamatosan az orszag iranyitasa is errdl a tertiiletrdl tortén.

Mendél Tibor (é.n.) allitasat igazolva megallapithatd, hogy a Duna olyan fejlédési
tengely az eurdpai varosok, igy a korabban emlitett négy févaros életében (HARDI
2012), amely nemcsak a varosok kialakulasat, fejlédését segitette, hanem fontos szerepet
jatszott és jatszik azok teriileti fejlédésében, versenyképességlik névelésében.

2. VAROSFOLDRAJZI ENERGIA FOGALMA

A varosok kialakulas idSben eltéré ugyan, azonban a térben meghatarozott foldrajzi
tényezGknek koszonhetS. Varosfoldrajzi energidnak nevezzik azokat a kornyezet,
foldrajzi  paramétereket, amelyek jelenléte elésegiti a teleptilések kialakulasat,
meghatirozza annak szerkezetét s a varos térbeli ndévekedésének iranyait. A
varosfoldrajzi energia egyben komparativ elény is. Noveli a varosok versenyképességét.
A Duna, mint fontos varosfoldrajzi energia. Budapesten nemcsak a torténelmi
varosfejlédést motivalta. A mai napig meghatirozé faktora a varosnak. Mint
varosfoldrajzi energia jelen van a varos életében, szerepet jatszik a varosi tér
megélésében.

A magyar geogriafusok mindig kiemelt figyelmet forditottak a f&varos és
kornyékének elemzésére. A Budapest egyesitése (1872) utani idSszakban jelentds
valtozasokon ment keresztil a f6varos, s ez elengedhetetlenné tette a kutatok szamara
bizonyos kérdések megvalaszoldsat. Itt szeretném felhivni a figyelmet Cholnoky Jend
1915-ben a Féldrajzi Kézleményekben ,,Budapest f6ldrajzi helyzete” cimmel publikalt
tanulmanyara, amelyben atfogéan elemezte a f6varos geogrifiai viszonyait.
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»-.Magyarorszag féldrajzanak egyik legérdekesebb oknyomozoé feladata az a kérdés,
hogy miért Budapest az orszag legnagyobb, és f6varosa ?”” (CHOLNOKY 1915).

Cholnoky tanulmanyaban lefrta azokat a természeti (pl. hegyvidék és alfold
talalkozasa, atkelési lehet6ség a Dunan) és tarsadalmi (pl. vasarhelyek, vasarvonalak
talalkozasa, az orszag terilletének benépesiilése) tényezSket, amelyek hozzajarulhattak
Budapest nagyvarossa valasdhoz. Végil megallapitja, hogy ez a varos egy ,nagy
geografiai energiaju goc” helyén alakult ki, ahol a természeti és tarsadalmi tényezék
egylttes hatasara alakult ki eurdpai szinvonald metropolissza. ,,Magyarorszag t6ldrajza”
cimd mutvében igy ir Budapestrdl: ,,Az Alféld, a Dunantal halomvidéke és a Kozép-
hegysége, a Kis-Alf6ld és a Felvidék a Duna kanyarulatinal szogel 6ssze, ugyhogy itt a
kilonb6z6 termelést teriiletek érintkeznek egymassal. Ennek a helynek tehat igen nagy
foldrajzi energidja van s azt mondhatjuk, hogy a Magyar-medencének igazi szive,
kozepe. Valoban az orszag uralkodd székhelyei leginkdbb itt voltak: Esztergom,
Démés, Visegrad és Buda. A torténelem folyaman a kormanyzas kézéppontja is
mindinkdbb Budara, illetéleg Budapestre terelédik, s végre ennek a nagy energidji
helynek f6ldrajzi jelentésége a legjabb korban teljesen érvényre jut s Budapest tdlnyomo
sulya févarosa lesz az orszagnak” (CHOLNOKY é.n.).

A févaros terjedésével, az urbanus tér ndvekedésével nemcsak a népesség szama
moédosult. Olyan 4j varosi sémak jottek 1étre, amelyek G életmoédokra és gazdasagi-
tarsadalmi rendszerekre és azok eltér$ szerepeire éptiltek (SIEGEL 2070). Ahogy terjed
a varos, atalakul annak térbenisége, kialakul a Lefebvre altal haszndlt ,,varosi jelenség”
fogalma is. Lefebvre munkaiban a mindennapok gyakorlatat helyezte vizsgalodasainak
kézéppontjaba. Szerinte a tér ugyanolyan fontos szeteppel bir a tarsadalomfejlédésben,
mint az id6 (LEFEBRVE 71997). Kévetve ezt a logikat, konnyen értelmezheté a varos
térbeliségének valtozasa is. A modern urbanizacié korai szakaszaban kiemelten fontos
volt a kiilénb6z6 (lakéd-, munka-, szorakozas-, pihenési) funkcioju helyek elérhet6sége,
tobbnyire gyalogosan vagy egyszerl szallitbeszkozokkel is, azaz a kozelség és az
elérthetGség  szerepe. A varosok térbeli strukturaja alkalmazkodott ezekhez az
igényekhez. Budapest varosanak térbeli névekedését is meghatiroztak ezek. A
varosndvekedés korai szakaszaban a centrumhoz val6 kdzelség komoly el6nyt jelentett
a természeti kérnyezet ,,0kozta” varosnévekedési akadalyokkal szemben. A Duna —
ebben az esetben is — komoly vélasztévonalat jelentett. Egészen mas volt a varos
térbelisége Buddn, mint Pesten (IZSAK 2003). A varosfejlédést meghatiroztik a
természeti viszonyok is (IZSAK 20173).

3. DUNA, MINT MEGELT TER BUDAPESTEN

Az urbanizacié folyamata minden idében a foldrajzi tér haszndlatinak fogyasztasanak
novekedésével jar egyiitt. Egy jelentSsebb varos, févaros térbeliségét meghatarozoé folyo
esetében sziikséges a folyé és a varos kapcsolatanak valtozasat is vizsgalni. Els6ként
meg kell hatdrozni azokat a szempontokat, csoportokat, tényezGket ahol a varos és
folyo terének vizsgalatat érdemes elvégezni. Indulé allitasként ehhez el kell fogadni azt,
hogy a tér, amelyben élink, elsésorban ,,atélt tér”. Az emberi élet — amely ebben az
esetben Budapesten torténik — valédi terei tele vannak élményekkel és érzelmekkel,
kitintetett pontokkal, iranyokkal és helyekkel. Elfogadva azt a megallapitast is, hogy a
Duna folyé Budapesten varosfdldrajzi energia, harom kapcsolati rendszerrel, térbeli
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mozaikkal érdemes elemezni a kérdést. Mit jelent a foly6 a varosnak? Mit jelent a Duna
a varoslakénak? S mit jelent a nem varoslako, idelatogaté turista, kiilféldi szemszogébdl.
A térbeli mozaikok vizsgalatat elméleti munkak segitségével végeztik (BOLLNOW 1956,
SIMMEL 1903, HESSE 2012). Ezek olyan gondolatisigot, fenomenoldgiai iranyokat
tartalmaznak, amelyek segitségével jobban megvilagithat6 a kérdéskor.

3.1. DUNA ES BUDAPEST

O.F. Bollnow a megélt terek problematikdjat f6ként a testtel biré emberi egzisztencia
térbeli elemzésével kivanja elemezni. A megélt terekrdl készilt elemzésében Bollnow az
tér az emberi egzisztencia része, kategéridja. Ezért javasolta az ember atélt v. megélt
tereinek az idGanalizisét (BOLLNOW 2007). Ehhez mar nyilvan sziikséges a korabban
hivatkozott torténet fv elemzése is. Eszerint vizsgalja a varos és a folyé kapcsolatat,
nyilvanvalé lesz a Duna, mint varosfoldrajzi energia allitis elfogadasa is. A varos
(Budapest) torténetiségét vizsgalva, lathat6, hogy a mai févaros f6ldrajzi helye mindig is
lakott, az éppen regnalé hatalmak szamara fontos hely volt. Nemcsak Pannonia
Provincia févarosa hizédott a Duna mentén. A honfoglalé Arpad vezér, majd késébb a
tatarok, magyar kiralyok s a tor6k Szulejman szultdn is itt székelt. Az idGanalizis és a
megélt tér kapcsolatinak vizsgalata igazolja azt az allitast, miszerint a Duna
varosfoldrajzi energiaként is jellemezheté Budapest varostorténetében. Azaz a folyd
jelenléte nemcsak a varos torténeti ivében fontos, hanem telepits tényezlként (setting
Jfactor) is stabil elméleti hatteret jelent a varos térbeliségében.

3.2. DUNA ES A VAROSLAKOK

A varosi tér elemei, részei akkor valnak megélt, atélt terekké, ha azokat a varoslakék
formaljak, alakitjak. Edit Lichtenberger teszi fel azt a kérdést, hogy mihez is van
szitksége a varosnak? Mit jelent a varosnak a tarsadalom? Irisaban elemzi azt a
folyamatot is, hogy a varoslakék hasznaljdk a varost, annak kilénb6zs részeit, tereit
(LICHTENBERGER 20711). Elfogadja Karl Kraus allitisat, miszerint a nagyvaros az
individualitdsnak jelent kornyezetet (KRAUS 71936). Azaz megallapithatjuk, hogy a
varoslaké a rendelkezésre allo foldrajzi teret hasznalja, mindennapjai befolyasold
faktorként éli meg. G. Simmel megallapitotta azt, hogy a varosi lét konkrét helyekhez
kotédik (SIMMEL 7903). A varoslaké — esetiinkben a budapesti tarsadalom - hasznalja
azt a teret, ahol él, dolgozik, pihen, stb. Ray Oldenburg megkilénbozteti a varoslakéd
els6, masodik és harmadik helyét (OLDENBURG 7989). Az els6 hely, mint otthon. A
Duna ebben az esetben az ingatlanarak vagy az ingatlanok eladasi lehet6ségeiben jatszik
szerepet. JelentSs valtozast jelentett itt a budapesti lakdsok maganositas utani lakaspiaca.
A gazdasag és a piac atalakuldsa elétérbe helyezte az ingatlanarakban a kérnyezeti
jellemzéket, igy a Dunahoz valé kozelséget is (IZSAK et al. 2008). Azaz a kialakuld
piacgazdasagi viszonyok atalakitottak, elétérbe helyezték azokat a varosfoldrajzi
energidkat, amelyek nemcsak a varos létrehozasaban, de a varoslakék mindennapjaiban
is szerepet jatszanak. Oldenburg masodik helyként a munkahelyet emliti. A Duna itt
nemcsak komparativ elényként jelenik meg a munkavallalok esetében. A munkaba jutas
lehetGsége vagy éppen akadalyozo faktora is lehet a Duna. A szociologus altal
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harmadik helyként emlegetett és leirt szorakozas vagy pihenés esetében kiemelt helyet
kap a budapesti Duna-part.

3.3. DUNA ES A NEM VAROSLAKO

A 21. sz. varosa egyre inkabb kedvelt helye a turistak, kilféldiek és az odalatogatok
szamara. Varosok sokasaga versenyez az odalatogatok ,kegyeiért”. Budapest természeti
szépségel, foldrajzi fekvése méltan kedvez az idelatogatd kilfoldieknek. J. Hasse nemrég
megjelent konyvében a varos atmoszférajardl ir. Azaz a varos atmoszférajarél, amit a
megélt terek sokasiga, ,tomege” ad (HASSE 2073). Budapesten csak két példat
emlitenék a Duna és a varos atmoszférajat ,,er6sité” tényezokre.

Az A38 haj6 rekonstrukcidjaja és vizre helyezése nem titkolt célja volt annak a
kezdeményezésnek, amely a budapesti Duna-part kulturalis életét és annak szinvonalat
emelni szandékozta. A Duna, mint a kbzép-eurdpai térténelem és kultdara egyik legfébb
jelképeként jelenik meg. Az Egyetemvaroshoz, Lagymanyosi Campushoz val6 kézelsége
is jelzi az itt szorakozni vagyok életkorat. A budapesti Duna-part egyik legkivalébb
szorakozohelye és kulturalis kézpontja.

A budapesti 2-es villamos a Duna bal partjan, a pesti oldalon, a Jaszai Mari tér és a
Kozvagohid kozott kézlekedik a Dunaval parhuzamosan. 2012-ben a villamos vonalat
a National Geographic 7. helyen valasztotta a vilag tiz legszebb villamos vonala kozé.

3.4. A VAROS TALALKOZIK FOLYOJAVAL

A Duna, mint varostdldrajzi energia fontos szerepet jatszott a varos kialakuldsaban,
fejlédésében valamint a varos szerkezetének alakitasaban. A varoslaké a folyd jelenlétét
csak akkor éli meg, ha taldlkozik vele. A varosban él6 ember mindennapjait ritkan
befolyasolja a Duna. Lévén a folyd természeti elem, érzékenyen reagal azokra az
eltérésekre (pl. éghajlati valtozasok), amelyek befolyasoljak vizjarasat, vizhozamat.
Budapest mérsékelt 6vi kontinentalis éghajlata a 21. szazad masodik évtizedében
sz€lsGségesebbé valt. A folyé indikatorként mutatta ezt a varosnak. Ekkor valt
lehetségessé varos, varoslako és a folyd talalkozasa. A két ,talalkozast” két szélsGséges
id6jarasi valtozas eredményezte.

Az an. Inség-szikla egy altaliban vizzel fedett sziklaszirt a Dundban a Gellért-hegy
labanal. Nevét onnan kapta, hogy szélsGségesen alacsony vizallasnal* lathat6, ami
aszalyos, szaraz idGszakban, ,,inség idején” fordul el8. Jelzi a varoslakénak az aszalyos,
csapadékhianyos id6jarast. Utoljara 2015 szeptemberében novemberében volt lathaté az
orszag legalacsonyabb , hegycsucsa”.

Az éghajlat valtozasat, szélsGségesebbé valasat mutatja, hogy 2013 majusdban és
janiusaban szélséségesen nagy arvizek voltak Kozép-Eurépaban. Az aradasok féleg a
Duna, az Elba és ezek vizgyijté tertileteire terjedtek ki. Németorszagban a sokévi atlag

4 kb. 90-100 cm alatt
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178 %-nak megfelel6 csapadék esett majusban, ami nemcsak ott, hanem Ausztriaban,
majd Magyarorszagon is hatalmas arvizet eredményezettd.

OSSZEGZES

Kézép-Eurépa meghatarozé folydja a Duna. Az dtja soran érintett négy févaros koziil
jelen tanulmany a révid, am kiemelked6 fontossagu budapesti szakasszal foglalkozik
varosfoldrajzi szempontbol. A folyé mar évezredek 6ta meghatarozd varosfoldrayzi energia
a térségben és fontos alakitdja a tdrsadalmi témek. Erre a két tarsadalomfoldrajzi
fogalomra épil a tanulmany. A Duna 6sszekot, ugyanakkor valasztovonalat is képez
Buda és Pest k6zott. A folyé és a varos kapcsolatit mar szamos médon elemezték,
azonban ez a tanulmany megélt, 3D-s térként foglalkozik vele. A térbeli mozaikok
Osszerakasaval valaszt kapunk ra, hogy mit jelent a Duna a varosnak, az itt él6
embereknek és az ide latogaté turistaknak. A tanulmany végén a foly6 és a varos valds
fizikai kapcsolatardl olvashatunk két példat, melyek szama a globalis klimavaltozasnak
koszénhetben a jévében néhet.
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