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OPINIONS AND FACTS ON LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT

This research on Local Economic Development (ILED) took in summer 2012 in Hungary. The aim was to give
scientific background for employment policy on local and general level, furthermore to support spatial planning.

Four settlements were chosen, as Besence, Mdrahalom, Osgkd, Pdszto, representing different types of settlements
under ten thousand inhabitants. Based on holistic approach manifold but homagenons methods were used to get
relevant information about study areas. Three fields were in focus by questionnaires, in-depth and focus group
interviews. Opinions, can be found in 407 questionnaires, gave basic of local economy, local products, services and
local social cobesion.

In first the research on local economy put in focus not only agricultural products but processed products too.
Interesting results were found on income from sale of own products or/ and services by income categories. Broad
patterns of supplying products/ services were surveyed pointed on free or paid and on spatial aspects.

Second part on local products and services concentrates on local specialities. Which were, are and conld be those
ones that based historical, ethnic and local geographical background can help for LED? It was typical that
agriculture was mentioned most of the time in time-scale above but there were characteristic plants for settlements
(Mdrabalom: tomato, paprika, vegetables; Besence: water melon; Pdszto: grape). Opinions on local food processing
gave some unexpected results. Craft products were less typical but local, small-size industry were more dominant
mentioned than large-size one.

Thirdly local social cobesion was outlined by methods. The friends are the most important element in social
network. Religion, charity, sport, cultural, art organisation, clubs are noticeably less significant points of cobesion
but they are remarkably ones too. The gender and income distribution are discussed also.

Finally it is typical for Hungary that rural life really depends on the employment, the income. If there is local
employment, means there is opportunity to make a living, locals have no motivation to move from the settlement.
Otherwise they want to migrate. 1ocal governments are only able to put in focus acute problems and to solve at
least part of them.

BEVEZETES

Napjainkban a kutatok koziil az alternativ kézgazdaszok, geografusok, teriiletfejlesztok,
szociologusok fejtik ki azon véleményiiket, mely szerint a gazdasig nem tud ugy
mikodni a valsag kirobbandsit kévetSen, mint ahogy el6tte (CSATH 2011; LANYT 2010;
CSEFALVAY 2006). Szikség van egyfajta szemléletvaltisra, egyes kezelési modok
elhagyasara, masok megerdsitésére (LENTNER 2070; FARAGO 2004). Leginkabb
azonban az Ujdonsagok észrevételére, tovabba végs6 soron az innovacidk teremtésére
van szikség (G. FEKETE 2010).

A foglalkoztatottsag alacsony szintje az egyik legnagyobb tarsadalmi-gazdasagi
probléma Magyarorszagon (MUNKACSY 2011). Az atlagos értéket Oridsi tertileti
kilonbségek alakitjak ki. Minél kisebb tertleti egységeket tanulmanyozunk, annal
nagyobb teriileti differencidk bukkannak el6 (RECHNITZER 2077). Kutatasunkban azért
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valasztottuk ki a telepiilési szintet, mert reményeink szerint {gy a problémak gyokeréig
juthatunk el.

Teriletfejlesztési-teleptilésfejlesztési oldaltél kozelitve a problémat — vagyis a
foglalkoztatottsag kritikusan alacsony mértékét — megallapithatjuk, hogy az utébbi
évtizedek hazai gyakorlataban a kiils6 eréforrasokra épils fejlesztések dominaltak, amik
a helyi igényekhez nem, vagy nem teljesen idomultak (BARTKE ET AL. 2004; NEMETH
2071). Ez miatt csak atmeneti fellendtilést eredményeztek abban az id6szakban, amig a
kilsé forras folyamatosan érkezett. Az exogén fejlesztések fenntarthatsiga elvétve
valosult meg. E megkézelités ellenpdlusaként az utébbi néhany évben szamos
magyarorszagi telepiilésen kisérleteztek olyan belsé eréforrasokra épiild fejlesztésekkel,
melyek a helyben szunnyadé energiak kiaknazasara, a helyi humdin eréforras
mozgositasara éptiltek. A kutatdsunkban mi egyértelmtien a belsd, helyi eréforrasok
feltarasara épitettink (§ZA4BO 2012; HANDLERNE MAKKOS ET AL. 2012).

Napjainkra az elmaradott térségekben sulyosan visszaszorult a helyi foglalkoztatas.
Tovabba a foglalkoztatottak egy része sem helyben dolgozik, ingazni kényszeril, mivel
ezen elmaradott térségekben fekvs teleptiléseken helyben nincs alkalmazottakat
foglalkoztaté munkalehetéség. Az elmaradott térségekben ¢él6 lakossig vallalkozasi
aktivitasa raadasul igen alacsony. Az egyén és a kozbsségek is csak meglehetGsen kevés
ismerettel rendelkeznek az 6nfoglalkoztatasrél, a vallalkozas-alapitasrél és a kitorés
egyéb lehetéségeirdl (CZENE ET AL. 2010). E tényez8k, kiegészllve a tOkehiannyal,
tovabb nehezitik a falvakban, kisvarosokban a helyi foglakoztatas mértékének javitdsat.
Mélyebb célkitizésként, a tarsadalmi-gazdasagi valsigok megértését nevezhetjik meg
(CsABA 2011; $2ALAI 1987).

A 2012 nyaran végrehajtott lokalis foglalkoztatasi mintazatokat feltaré alkalmazott
jellegli kutatasunkban a helyi és az altalanos foglalkoztataspolitikat, valamint a
tarsadalmi  (teriileti) tervezést kivantuk szolgalni. Ezen tdlmenden a helyi
gazdasagfejlesztés lehetGségeinek  feltarasa  volt az alapvetd  célkitdzésiink.
Terepkutatatasaink helyszinei tizezer f6nél alacsonyabb népességszamu agrarjelleggel
bité kisvarosok és falvak voltak szerte az orszagban (NAGYNE MOLNAR 20712). A
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis aspektusbél karakterisztikusan eltéré telepiilések adtik
meg a lehetSséget arra, hogy az egyedi sajatossagok feltarasan, és a tipizalason tul, az
egész Osszevont elemzésével, altalinos kovetkeztetéseket vonhassunk le a tizezer f6nél
alacsonyabb lakossagszamu vidéki ruralis teleptilésekre vonatkozoan.

A négy telepilésen (Besence, Morahalom, Oszkd, Pasztd) valtozatos
modszertannal, a holisztikus szemlélet kévetelményeinek figyelembe vételével végeztiik
a terepmunkat. Egységes kérdéivvel gydjtéttink kvantitativ informdcidkat a helyi
lakossag korében. Egységes mélyinterja struktirara alapozva kérdeztik ki a helyi
meghatarozé személyiségeket, kvalitativ informacidkat nyerve, ezaltal. Mddszertani
kisérletként az egyik helyszinen fékuszcsoportos elemzést folytattunk le. Az
informacidszerzés kdzvetett eszkzét pedig a terepbejarasaink soran nyert élmények és
benyomadsok szisztematikus megbeszélései adtak.

Ebben a tanulmdnyban a 407 darab lekérdezett, feldolgozott, sszesitett és analizalt
kérd6ivbol szarmard, a helyi gazdasagtejlesztés szubjektiv és objektiv megitélésére
vonatkozo, egyes eredményeket adjuk kozre.



VELEMENYEK ES TENYEK A HELYI GAZDASAGFEJLESZTESROL 37

1. VELEMENYEK A HELYI GAZDASAGROL

A kérdoiv helyi gazdasagra vonatkozo6 blokkja olyan a helyi termékek és szolgaltatasok
feltarasara szolgalt, melyeket nem csak a termel6k, el6allitok fogyasztanak (Onellatis
keretében), hanem jut a széles értelemben vett piacra is, tehat pénzért értékesitenek. Ez
lehet a haztartas sziikségletei felett termelt felesleg, torténhet akar kozvetlen piaci
értékesités céljabol, de lehet specialis szaktudas szolgaltatasként értékesitése vagy
hasznalt termék eladdsa is. Elére bocsatjuk, hogy a kalidka fogalméba tartozé jelenség
egylttest nem targyaljuk e helyen, hiszen itt pénzmozgashoz kotheté aruk és
tevékenységek cseréjérdl lesz szo.

Egyértelmtien a mezbgazdasagi termékek dominaltak az értékesitett helyi termékek
kozott 119 emlitéssel. A mezbgazdasagi termékeken beliil elkiilonitettitk a naturalidkat
és a feldolgozott arukat. gy 114 feldolgozatlan termékkel szemben csak 5 feldolgozott
termék allt. A feldolgozatlanok k&zétt névénytermesztésb6l szarmazé 94 darab volt,
allattenyésztésb6l eredé pedig 20. Legnagyobb 22-es esetszammal a zoldségfélék
kertiltek emlitésre. Masodikként az allati eredetd naturalidkba sorolt tojas kévetkezett 12
emlitéssel, messze megel6zve a hisokat. Negyedik és 6todik helyen kézel azonos
emlitésszimmal a burgonya (10) és a gyimdles (8) helyezkedett el. Zarasként a mézet is
ki kell emelniink, hiszen 4 £ emlitette meg azt. Erdekes médon a névénytermesztésbol
szarmazé feldolgozott aruk kozott nem emlitették meg a lekvarokat, befétteket.
Minddssze a savanyisagokat jeldlte meg 1 £6. A feldolgozott termékek nagyobb része
allati eredetd volt. A hurka és kolbdsz hagyomanyos terméknek szamit, viszont a
kecskesajt és kecsketrd a régi-uj vélhetSen nagy j6v6ja reform-élelmiszerek sorat fogja
gyarapitani.

Ipari eredetd termékek kézé soroltuk a kézmdipari termékeket, hazipari termékeket
és az épitbanyagokat. 15 £f6 emlitette ezeket. A felsorolasuk talin mindennél tébbet
mond: faipari termékek, asztalosipari termékek, butorgyartas, fakanal (ezeknél a
termékeknél az erdé kozelsége lehetett a kiaknazhaté természeti eréforras), kazan,
népmuivészeti ajandékok, fazék, tapétaszegély, épitGanyagok. 10 f6 emlitette meg a
szolgaltatasokba sorolhat6 értékesitéseket, melyek inkabb a szaktudassal figgtek 6ssze,
mint a helyl adottsagokkal. Az aldbbi tevékenységeket emlitették: autdszerelés,
autosiskola, fuvarozas (a mobilitdssal Osszefiiggésben), térkdvezés és nyarsald épités (a
lakassal kapcsolatban), viragkereskedés részben sajat foliaban megtermelt arukkal, és
végll az egy f6 emlitette az id6sgondozast is. A szerz6k véleménye szerint ez utdbbi
szolgaltatasi teriilet jelent6s kib6vilése varhaté a kozeljovében, a magyarorszagi
népesség gyors Oregedése miatt, mely a vidéki teleptiléseken hatvanyozottan jelentkezik.

A hasznalt cikkek értékesitésének is elktlénitettiink egy csoportot, melyben 4 £6
hasznaltruha értékesitésérdl szamolt be, mig egy £6 a gazpalackjat tudta eladni. Valsagos
id6északokban ez a tevékenységi forma nagy valoszintséggel nem fog eltinni, hiszen a
megjelenése is ahhoz kéthetd.
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1. tablazat: Termék vagy s3olgdltatas értékesitése szegényebb és gazdagabb jovedelmitek szerint
Table 1: Sales of a product or a service by people of lower or higher income

Sajat termék/szolgaltatas értékesitése
{;:;?Siim Helyben Telepilésen He/ybz;:; ef;éi;}rdr/dn Kere;kedz/;:? termeldi
db % db % db % db %
1-5 54 68,4 33 733 21 750 11 733
6-10 25 31,6 12 26,7 7 25,0 4 26,7
Osszesen 79 100,0 45 100,0 28 100,0 15 100,0

2. tablazat Termék vagy s3olgdltatds értékesitése formalis jovedelmiik arinya szerint
Table 2: Sales of a product or a service by the rate of their formal income

i Sajat termék/szolgaltatas értékesitése
Eves formalis L . .
iovedelmek Hebyben Telepilésen Helyben, ﬁ/ﬂ?&tl?‘/ﬂﬂ Kem,éede/fm, termeldi
. kerestiil lane
ardnya
db % db Yo db % db %
-30% 11 14,2 5 11,1 1 37 2 13,3
30-50% 5 6,5 3 6,7 4 14,8 - 0,0
50-70% 11 14,2 9 20,0 6 222 2 13,3
70-100% 50 64,9 28 62,2 16 59,3 1 73,3
Osszesen 77 100,0 45 100,0 27 100,0 15 100,0

A csalad altal eléallitott terméket vagy szolgaltatasokat értékesitGk négyotode éves
jovedelmének t6bb mint a fele nyugdijab6l vagy munkahelyi nettd j6vedelmébdl
szarmazott. Viszont Gjra taldltunk egy egy6tddnyi nagysagrendd alnépességet, akik éves
jovedelmeik  felénél kevesebb  részét szerzik csak formalis  csatornakbol.
Valészintsithets, hogy 6k a csaladjuk altal termeltekbdl, illetve szolgaltatasok
nyujtasabol biztositjak éves jovedelmeik nagyobb felét. Az eredményeink megfelels
értelmezése végett Ujra hangsilyozzuk, hogy a kalakaban megtestesiilé munkacserét,
vagy naturalidk cseréjét és ajandékozasat kés6bb targyaljuk.
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3. tablazat: Termékek és szolgdltatdsok beszerzésének mddjai, és helyei
Table 3: Methods and places of the acquisition of products and services

w
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Paradicsom 1721 99 9 2 5 21 5 1123 0 | 42 2
Burgonya 152 | 98 6 4 2 24 5 (121 O 51 2
Gytmoles 150 | 91 15 2 2 22 3 152 0 62 1 2
Tej 9 5 3 2 1 49 | 2 |266| 0 | 84 | 9 5
Kolbisz 50 | 28 | 6 5 0 [ 30| 2 [233| 0 | 73] 14| 3
Tuzels 54 | 24 5 0 |22 | 7 |214] 0 | 63]40 | 4
Fodrisz 53 | 56 | 13 6 7 141 5 (168 2 | 61 | 18 | 7
Kertgondozas 224 1130 | 4 0 1 1 1 9 1 55 3
Aﬂatgondozés 148 | 91 1 0 0 3 0 10 0 1471 6
Villanyszerelés 59 | 74 | 19 8 12 |16 | 4 |158| 2 | 48| 18 | 7
Zatjavitas 1231109 | 14 | 3 7 10 | 2 | 87 1 29 | 21 6
Kerékpatjavitds 124 123 | 12 | 2 13| 8 5 54 | 2 | 24144 | 6
Mg. gépszerelés 40 | 55 4 3 7 3 | 51 0 | 26 |205) 7
Autojavitas 30 | 47 5 2 9 2 | 114 2 | 89 | 108} 6
Szamitogépes tanacsadas 41 | 71 | 26 4 9 9 15 | 64 3 41 11241 8

Gyerekfeligyelet 86 (106 | 13 | 3 1 0 4 116 2 180 | 10
Idésgondozis 63 | 91 2 1 1 0 5 141 0 216 | 8

A paradicsom, burgonya és gyimolcs reprezentalta blokkban az ingyenes sajat és
csaladi termelésben és fogyasztisban talalhaté az egyik koncentricid, a telepiilésen
vasaroltak mellett. Tehat a z6ldségek és gylimélestk kapesan sem a rokonsag, sem az
utcaszomszédsag, sem a telepiilésen tuli varos nem jatszik jelentSs szerepet a
beszerzésben. A tej vasarlasaban azonban mar el8bbre kertl, és harmadlagos szerephez
jut az utcai szomszédsag. Tejet dontSen az allando lakohely telepiilésén és a telepiilésen
tali varosban veszik. A kolbasz vasarlasara is az alland6 lakohely telepiilésén és a
telepiilésen tuli varosban t6rténé vasarlas dominal, azonban itt harmadlagos stlya az
otthoni sajat készitésnek van. A tiizelS, bar teljesen mas tipust fogyasztasi cikként
foghato fel, mint a kolbdsz, a vasarlasanak-készitésének csomopontjai mégis ugyanazok.
A lakéhely teleptilésén és a teleplilésen tuli varosban torténé vasarlas dominal, és
harmadlagos sulya az otthoni sajit eldllitdsnak (szerzésnek), készitésnek van.
Fodraszhoz déntben szintén az adott telepiilésre jartak, hacsak nem sajat maguk vagy a
csaladon belil oldottdk meg. Negyedleges nagysagrendben, emlitésre mélt6 témeg jart
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még a telepiilésén tali hajszobraszhoz is. A kertgondozas és az allatgondozas
egyértelmlien ingyenes magan vagy csaladi aktivitast feltételezett. A villanyszerelés,
zarjavitas és kerékparjavitds aktivitdsokat szintén nagyobbrészt magin vagy csaladi
keretben oldottdk meg. Egyedil a villanyszerelésben vettek igénybe a telepiilésrél
szarmazé fizetett szakembert. A mezGgazdasagl gépjavitds volt a legkevésbé jellemzé
aktivitds a felsorolt lehetéségek kozil. Ezt is féleg ingyenes sajat és csaladi keretek
kozott oldottak meg vagy telepiilésen belilinek fizettek érte. Az autdjavitas
egyértelmtien fizetett szolgaltatasként vették igénybe vagy a teleptlilésen belil vagy a
teleptilésen tali legkdzelebb varosban. A szamitégépekkel kapcesolatos tanacsadas
formai hasonlitanak az aut6javitas teriileti megoszlasahoz, azonban itt a sajat és csaladi
ingyenes aktivitisoknak harmadlagos szerep jut. A gyermekfeligyelet és az
idésgondozas is féleg ingyenes személyes vagy csaladi aktivitds, de a teleptilésen beliil
mér fizetett aktivitisként is jelentds szerephez jut. Frdekes, hogy amig a
gyermekfeliigyelet ingyenes rokoni aktivitasként jelentéségre tesz szert, addig a rokonok
korében nem jellemzé az ingyenes vagy akar a fizetséggel jaré idésgondozas.

2. HELYI TERMEKEK ES SZOLGALTATASOK

A helyi termékekre és szolgaltatisokra vonatkoz6 kérdésblokk feltételével az volt a
célunk, hogy az egyéni vélemények alapjan feltarjuk a jellegzetes helyi termékeket és
szolgaltatasokat. Gyakorlatilag ugyanazt a kérdéscsokrot tettiik fel a mult, a jelen és a
jové id&sikjaiban. Utdlag kijelenthetjiikk, hogy volt értelme a harmas elkiilonitésnek,
mert az egyének szintjén is mas és mas valaszokat kaptunk. Ezek Osszesitését kovetSen
pedig statisztikailag szignifikans kiillonbségeket tudtunk feltarni.

A feldolgozas soran, a valaszadok altal megadott egyedi termékeket és
szolgaltatasokat agazati kategériakba illesztettik bele. Mint alabb latni fogjuk, a négy
telepiilés Osszevonasa nem mosta el azokat a jellegzetességeket, melyek a tizezer f6nél
alacsonyabb lakossagszamu teleptiléseket jellemezhetik.

A valaszolok multra vonatkozé 6sszevont itélete teljes mértékben 6sszhangban van
az ismereteink alapjan vart jellegzetességekkel. A valaszolok 352 mezbégazdasaggal
kapcsolatos terméket, szolgaltatast vagy szervezeti format emlitettek meg. Ehhez képest
joval kevesebb 142 ipari terméket, szolgaltatast vagy szervezeti format véltek ide ill6nek.
A multban a szolgaltatasok silya volt a legkisebb 59 vélfajanak emlitésével. Az egyéb
kategériaba soroltuk az 6nkéntes tevékenységeket, csaladi véllalkozasokat és a piacra
termelés emlitését. A mezbgazdasagi termékeket és szolgaltatdasokat felosztottuk
naturalidkra és feldolgozottakra. A ndvénytermesztés produktumaiként eléforduld
feldolgozatlan termékeket 131-szer emlitettek meg. Az allattenyésztéssel kapcsolatosan
40 ugyanilyen emlités tortént. Frdekes médon a feldolgozott termékek esetében a
doéntS tObbség, az dllati eredetd volt 57 emlitéssel és minddssze két esetben volt a
teldolgozas terméke névényi eredetd. A faval és az erdGvel kapcesolatos terméket vagy
szolgaltatast 14 esetben emeltek ki. Igen érdekes, hogy a mezégazdasaggal kapcsolatos
szervezeti formara, nevezetesen a termelé szévetkezetekre, mint jellegzetes helyi
dologra, 110 emlités érkezett.

Az ipar esetében a haziipar, kézmdipar, kisipar harmasat kilonitettiik el a t&bbit6l,
melyet Osszefoglaléan nagyiparnak neveztiink el. Meglepd volt szamunkra, hogy az elsé
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kategéria termékeire és szolgaltatasaira csak 13 konkrétum érkezett. A ma
visszaemlékez6k donté tObbsége mar a nagyiparral vagy masképpen fogalmazva a
gyariparral kapcsolatos egyedi dolgokat jelolt meg. A rend kedvéért megismételjiik, hogy
a legkevesebb szamu 59 konkrét emlitést a szolgaltatasok kaptak.

A jelen id6sikban mar nagyot valtozott a fentebb felvazolt kép. A szolgaltatasok
adtak a masodik legnagyobb rész 168 emlitéssel. Alig maradt el mogotte az ipar 159
terméke és szolgaltatasa. Mennyiségében még mindig az els6 helyen allnak a
mezbgazdasagi termékek és szolgaltatisok a 199 tétellel. A multhoz képest jelentSs
mennyiségi csOkkenés mellett jelentés mintazatbeli valtozasokat is regisztralhattunk. A
névényi naturalidk 108 emlitéssel még mindig a legjelentSsebb tételnek szamitanak. Az
igazan jelentSs csOkkenés az allattartassal Osszefliggésben kévetkezett be, hiszen az a
multhoz képest a harmadara zsugorodott le 14 emlitéssel. Szintén harmadara esett
vissza a mezbgazdasagi tizemi formak emlitése, ahol a szévetkezetek mellett az egyéb
vallalkozasok is megjelentek 33-szor. Igen jelentSs djdonsag a biotermék, mint modern
naturdlia megjelenése a vélekedésekben. Az erdé és az erdégazdalkodas mintha
elvesztette volna, mert a multbeli 14 emlitéssel szemben a jelenben mindéssze 2
alkalommal gondoltak ra. Aranyokat figyelve a névényi eredetd feldolgozott termékek
és szolgaltatasok tizszerestikre emelkedtek a 20 emlitéssel. A 24 féle allati eredet
feldolgozott termék viszont a multbeli emlitések kevesebb, mint a felét tette csak ki. A
nagyipar és a gyaripar valsagat tilkrézi a 99 emlités, ami az Osszes ipari termék és
szolgaltatasnak mar csak a kétharmadat teszi ki. A haziipar, kézmdiipar és a kisipar,
jelentSs emelkedést felmutatva, mar az Gsszes ipari termék és szolgaltatds megemlitett
egyharmadat adja. Ez egyértelmten a haziipar, kézmuipar és a kisipar reneszanszara
utal. A kisipar jelentéségének névekedésében igen nagyszamu emlitést kapott a hdzi- és
manufaktiraszer( palinkaf6zés (16 emlités). A nagyipar kapcsan pedig a markanevek, az
tzemnevek gyakori emlitése kiilonb6zott a multtdl. A szolgaltatasok kapcsan olyan dj
jelenségek bukkantak fel, mint ipari park, informatika, turizmus-idegenforgalom és a
kinai boltok. Sehova nem tudtuk besorolni, tehat az egyéb kategoriaba kerilt az 5
alkalommal emlitett kézmunka, és az egy-egy alkalommal mondott munkanélkiiliség és
palyazatiras.

A jovével kapesolatosan 16dult meg a leginkdbb a valaszolok fantdziaja, hiszen
egyszerre merithettek a multbol, a jelenbdl és a vizidikbdl is. Az elképzelések donté
tobbségét tjra a mezGgazdasig adta 201 elképzelésegységeel. A szolgaltatasok és az ipar
fej-fej mellett haladtak 121 illetve 115 elképzelésegységgel. A fenti harom skatulyaba be
nem sorolhaté termékek vagy szolgaltatisok kore bévilt ki a leginkabb 22
elképzelésegységgel. A mezbgazdasagon beliil a naturalidk dominanciaja tovabbra is
érvényestlt a feldolgozott termékekkel szemben. A névénytermesztés hagyomanyosan
el6fordul6 termékei (Moérahalom: paradicsom, paprika, zOldségek; Besence: dinnye;
Paszté: sz616) mellé felzarkozott a gylimolestermesztés, a gyogyndvénytermesztés €s a
rizstermesztés is. A gazdalkodasi formakban mar csak 5 alkalommal emlitették a
szovetkezeteket, viszont a modszernek tekinthet6 biogazdalkodasra hirom ember tette
le a voksat. Firdekes problémakor a felvasarlas kérdése is. A felvasarlasi rendszerek nagy
része a szOvetkezetekkel egyiitt tint el. Hidnya mégis kézzelfoghatd. A mélyinterjuk
elemzésében még hangsulyosabban elékeriil a felvasarlas hidnyanak problematikija. E
helyen csak annyit bocsatunk elSre, hogy a joszagtartas és azon beldl is kilondsen a
nyudltartas, a csigagydjtés (csigatenyésztés) nehezen éleszthet6 ujra a felvasarlas
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rendszere nélkiil. A feldolgozott termékek esetében az allati eredetliek jelendsen
meghaladjak a novényi eredettel birékat. Novényi eredet esetén a helyi pékek
nélkiilézhetetlenségét 2 £6 is allitotta, viszont a tartositas legkiilénb6z6bb formairdl
(szaritas, aszalas, savanyitas, befézés...) mintha tjra elfeledkeztek volna. Allati eredet(
feldolgozott termékek esetén a tej és a tejtermékek, féleg sajt emlitése dominalt. Udits
kivételnek a saslik-készités és gyartas tSbbszori emlitése szamitott. Husokrdl és
huskészitményekrdl, illetve azok tartdsitasardl (fistdlés, pacolas...) mintha megint csak
elfeledkeztek volna. Az iparon belll fordult a kocka. A haziipar, a kézmuipar és a
kisipar termékei és szolgaltatasai (43 féle), mar meghaladtak a nagyiparét (36 féle). Az
erd6vel kapcsolatos mezbgazdasagi termék mellé 5 darab koézvetleniil a faval
kapcsolatos kisipari tevékenységet emlitettek: flrésziizem (2), hullampapirgyartas (2),
valamint butorgyartas. Koézvetve a fahoz kapcsolodhatott a kazangyartas kétszeri
emlitése is. A kis- és a kozépvillalatok fontossagat 4 valaszoldé mondta szakagi
specifikacié nélkil. Az alkatrészgyartds és azon belll is az autéalkatrészek gyartasa
harom alkalommal kerlt emlitésre. A gyimolespalinka £6z€s nagy és igéretes jovéjére
hat valaszol6 gondolt. Az emberek szdzait foglalkoztaté, az e helyen nagyipari
tevékenységként értelmezett nyomda, varroda, gépallomas és Osszeszerel tizemek
mellett, 8 £6 szerint az ipari parkok adjdk a j6v6 foglalkoztatds bévitésének a kulcsat.
Négy f6 szerint a banyaszat Gjraélesztése és az arra épulé nehéziparrdl sem kellene
lemondani. A 121 darab szolgaltatdssal, a kapcsolatos termék legjellegzetesebb
strs6dési pontja, a korszellemnek megfelel6en, a turizmus volt 48 emlitéssel. Ezen
belill 16 emlitéssel a termal- és gyégyturizmus annyiban emelkedett ki, hogy ehhez
kapcsoléddan 3 f6 még a héenergia kinyerésének a lehet&ségét is megemlitette. Az
egészségturizmus mellett a falusi turizmus és a vallasturizmus fogalmak koré
csoportosithatok a konkrét emlitések. Ezekhez képest a kérhaz, mint kézszolgaltatas
csak 4 esetben kertlt emlitésre Pasztéval kapcsolatban, hiszen csak ott volt varosi
korhaz. A telepiiléseken miik6dé piacok fejlesztésében 3 £6 latta a j6v6 1) munkahelyeit.
Hianyz6 tevékenységek, melyek a szolgaltatassal voltak Osszefiiggésbe hozhatdk, a
kovetkezSk voltak: szépségszalon (2), pénzvalt6 (2), hipermarket, informatikai szerviz,
szikvizkészités, él6zenés szoérakozodhely és a mozi. Az egyéb kategdriaba sorolt
elképzelésegységek 3 eleme a termelés fejlesztésében, 2 eleme pedig a logisztikai
beruhazasokban és a kézmunkaprogramok folytatasaban latja a jovot. A varosépités,
telepiilésszépités mellett a szeméttelep mukodtetése, az iskola felujitas is helyi
foglalkozasb6vité hatast. A cégalapitast és a vallalkozasok fejlesztését konkrétumok
nélkil négyen emlitették, ahogy az altalaban vett helyi terméket is ketten.
Loversenypalya és lovarda létesitését két £6 emlitette. Az Os-Drava program folytatasat
Besencén lattak nélkilézhetetlennek. Az utolsé két elképzelésegység a munkaképes
kordakon kivili két korosztalyra vonatkozott. Az idésgondozasban két 6 latott nagy
lehet&séget, a didkmunkara azonban csak egy valaszold tette le a voksat.

3. VELEMENYEK A HELYI KOZOSSEGI KOHEZIOROL

A valaszadok tarsadalmi kapcsolathaléjat is felmértitk. Az 6sszes valaszelem tobb mint
egyharmadaval (35%) a barati kor volt a leghangstlyosabb perszonalis kapcsolati forma
(4. tiblizat). A hittel, a vallassal kapcsolatos kozOsségbe tartozast a valaszolék 15
szazaléka jelolte meg. Ett6l alig elmaradva, egyenként egytizednél magasabb arannyal a
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jotékonysagi-segité szervezethez, a sportegyestlethez és a kulturalis, mivészeti
csoporthoz tartozas szerepelt. Ot szazalékhoz koézeli arannyal az érdekvédelmi
csoportokhoz tartozas és az ifjusagi szervezetekhez tartozast emlitették. A valaszolok
politikai aktivitasa feltinGen alacsony volt a 2 szazaléknal kevesebb arannyal.

4. tablazat: A helyi kozisségi élet vilfajai
Table 4: Types of the local community life

Szervezetek, csoportok Részt vesz
Jotékonysagi, segitd szervezet, csoport 67
Sportegyesiilet, klub 64
Politikai szervezet, csoport 9
Ifjusagi szervezet 23
Hittel, vallassal kapcsolatos koz&sség 78
Erdekvédelmi szervezet, csoport 20
Kulturalis, mivészeti egyesiilet, csoport 56
Barati kor 185
Egyéb 20

A helyi k6z6sségekhez tartozas nemi kilénbségeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy
ndk esetében a kulturalis és mivészeti csoportosulasokhoz tartozas és a barati korhoz
tartozas jelentGsebb arannyal szerepelt, mint a férfiaknal (5. #dbligat). A térfiaknal pedig
sokkal inkdbb a sportegyesiilethez, sportklubhoz tartozas a jellemz&bb, mint a n6knél.

5. tablazat A helyi kizosségi élet vilfajai nemek szerint
Table 5: Types of the local community life by genders

Szervezetek, csoportok Férfi | N6
Jotékonysagi, segit szervezet, csoport 32 | 34
Sportegyesiilet, klub 41 23
Politikai szervezet, csoport 6
Ifjusagi szervezet 14 8
Hittel, vallassal kapcsolatos k6zosség 34 | 42
Erdekvédelmi szervezet, csoport 11 9
Kulturdlis, mvészeti egyesiilet, csoport 19 34
Barati kor 78 | 102
Egyéb 9 10

Igen érdekes, hogy a politikai szervezetbe tartozas kizardlag a szegényebb
jovedelmi decilisekbe tartozoknal fordult csak el6 (6. fdblizat). A gazdagabbik rész ugy
tanik tinteten tartdzkodik a politikai szervezetektSl. A barati kapcsolathalénak és a
vallasi kbz6sségekbe tartozasnak a szegényebb jovedelmi decilisekbe tartozoknal sokkal
nagyobb szerepe volt, mint a gazdagabbaknal (7. #iblizat). A gazdagabbak viszont
sokkal inkabb sport klubokhoz és kulturalis-mivészeti egyesiiletekhez tartoztak, mint a
szegényebbek.



44 VELEMENYEK ES TENYEK A HELYI GAZDASAGFEJLESZTESROL

6. tablazat A belyi kozisségi élet valfajai szegényebb és gazdagabb jovedelmiiek szerint
Table 6: Types of the local community life by people of lower or higher income

Jovedelmi decilisek
Szervezetek, csoportok
1 |2 |3 [4 |5 |6 |7 |8 |9 [10

Jotékonysagi, segit szervezet, csoport 2 14 |8 |11 ]21 |6 |3 |0 |2 |O
Sportegyesiilet, klub 5 |5 |2 |11 ]21 |4 |8 |3 |1 |O
Politikai szervezet, csoport 1 10 |1 |2 0O (0 |0 |JO |O
Ifjusagi szervezet 1 (0 |1 |2 |8 |1 |2 |0 |1 |O
Hittel, vallassal kapcsolatos kzosség 7 |4 |10 {12 {27 |9 (2 |0 |1 |O
Erdekvédelmi szervezet, csoport 1 10 3 18 [1 |1 |0 |0 |0
Kulturalis, mivészeti egyesiilet, csoport 3 12 |8 |7 |16 |5 [3 |3 |1 |O
Bariti kor 16 |7 |16 |34 |49 |20 |12 |6 |1 |1
Egyéb 0 |0 |2 |7 |3 |1 |2 |0 [0 |O

7. tablazat: A belyi kozisségi élet vilfajai értékesitése formadlis jovedelmiik ardnya szerint
Table 7: Sales of the local community life by the rate of their formal income

Eves formalis jovedelmek aranya
Szervezetek, csoportok
-30% | 30-50% | 50-70% | 70-100%
Jotékonysagi, segit szervezet, csoport 4 5 6 40
Sportegyesiilet, klub 7 6 32
Politikai szervezet, csoport 0 1 0 6
Ifjusagi szervezet 1 1 3 8
Hittel, vallassal kapcsolatos k6zdsség 3 3 8 55
Erdekvédelmi szervezet, csoport 0 2 6 8
Kulturalis, miivészeti egyesiilet, csoport 3 2 11 32
Barati kor 20 15 15 97
Egyéb 1 1 2 11
8. tabliazat: A vilaszolok jellegzetes tipusai
Table §: Characteristic types of the responders

Legkedvesebb mondas Vilaszadok

Ha valamiben j6 vagy, ne csinald ingyen! 63

Minden varosban adj pénzt egy koldusnak. 34

A gazdag pénzzel, a szegény ésszel megy el6re. 95

Baratok koézt nincs szitkség pénzre. 121

Kis pénz, kis foci, nagy pénz, nagy foci. 65
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A vialaszolok kézel egyharmada (32%) azzal az allitassal értett leginkabb egyet, hogy
»Baratok kozt nincs szitkség pénzre.”. Ez az attitid egyértelm@en a szolidaritds és a
kozosségi halok fontossaga szerepének felismerésérdl szol. A kalaka rendszere is ezen
az életfelfogason nyugszik. A pénzrdl, amibdl a legkevesebb van, vagy amit masra kell
forditani munkacserével igyekszenek poétolni. Tehat ez egyfajta pénzhelyettesitd
eszkozként is felfoghatd. A vélaszolék pontosan egynegyede szamara a kévetkezd
mondas volt a legkedvesebb: ” A gazdag ember pénzzel, a szegény a szegény ésszel
megy el6re.”. Itt megint csak a hianyzé anyagiak kikertlésének egyfajta modjardl van
sz6, némi alsébb tarsadalmi rétegek szamara kedves ideoldgiai mazzal ledntve, az
Onbecsiilés erdsitésére szolgalhatott. A harmadik és a negyedik helyen a pénz
fontossagat és funkcidjat alatamaszté monddsok timogatottsaga keriilt egyenként 17%-
al (8. tablazat). Ezek a kévetkez6k voltak: ,,Ha valamiben j6 vagy, azt ne csinald ingyen!”
E mondas a pénz értékméré funkcidjara utal. Illetve a masodik 4allitds a teljesitmény
fokat a pénzbeli kompenzacidé mértékétdl teszi fiiggbvé: , Kis pénz, kis foci, nagy pénz,
nagy focil”. Kevesebb, mint egytizednyi (9%) timogatottsiag, a tehetGs emberekre
jellemz6 altalanos és nagyfokd szocialis érzékenységrol szol, ami a lelkiismeret nyugtatd
pénzbeli szolidaritast szinte mar kotelezévé teszi: ,,Minden varosban adj pénzt egy
koldusnak.” Ezen attitGddel rendelkez6kre kézel sem biztos, hogy a szolidaritds hiany a
jellemz6, lehet hogy annak a konkrét modja, a kézvetité mechanizmusa nem megtelel$
a szamukra.

Tovabbi kutatasi feladatként szerepel szamunkra, hogy beszédes neveket talaljunk a
fenti 6t attitGdnek. Ezt kbvetSen, mint nagyon kifejezs rétegzédési mutatét, oly médon
kivanjuk hasznalni, hogy ezen dimenziok mentén is szisztematikusan megvizsgaljuk a
kutatasi kérdéseinket. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a fiiggd valtozdinkkal kereszttab-
lakba rakjuk a beszédes neveinket.

OSSZEGZES HELYETT

Zarasként meg kell jegyezniink, hogy a pénzzel kapcsolatos attitidok a vizsgalt
tarsadalom értékrendjére is utalnak. Kutatasunk alapjan, tehat az alabbi kép bontokozik
ki a négy telepiilés Osszevonasabol eredé tarsadalomrdl: Az anyagi javakban nem
daskalo, barati kapcesolathaloban szolidaris, pénzkerilé és pénzt szerzé stratégiakra
egyarant érzékeny, a szegények kozvetlen pénzbeli segitését alig tamogaté emberek
kozsségét vizsgaltuk.

A kutatds egésze a lokalis foglalkoztatasi mintak feltarasara iranyult, arra
koncentralva, hogy feltarjuk a foglalkoztatas bévités helyi és altalanosithaté médozatait.
Nem tekinthettiink el azonban attél sem, hogy teriileti mobilitassal is névelhetS a
foglalkoztatds. Ennek egyik legnyilvanvalobb mechanizmus a napi és annal nagyobb
periédusideji ingazas. Ebben az esetben a szokdsos lakohely nem véltozik meg, viszont
a munkahely, a gazdasagi aktivitas mas teleptilés hatarain belil zajlik.
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9. tablazat Maraddsi és elkiltizési szandékok ag elkiltizés okaival

Table 9: Intentions to stay or move with the reasons for moving

Elkolt6zési hajlandésa .
Elkéltozés okai : 81 Nem | Adag
1 2| 3| 4 5 | koltdoznék el

Az itt é16 emberek miatt 204 129 39|10 19 95 1,71
Csaladi okok miatt 185 | 24 | 36 | 22 | 34 95 1,99
Telepilési intézmények szinvonala, ill.

hidnya miatt 125 | 28 | 53 | 45 | 49 95 2,55
A munkalehet6ségek hidnya miatt 57 | 10 | 23 | 44 | 169 95 3,85

Ha mar ingazassal sem hidalhaté at a munkaerG-kereslet és a munkaerd-kindlat
kozotti terilett killénbség, akkor két lehetéség marad az egyén szamara. Vagy egyiitt él a
kialakult helyzettel ott helyben vagy elvandorol. A telepiilésen maradas sem jelenti a
munkahelyrdl és a gazdasagi aktivitasrol lemondast. Kutatasunkban éppen azt vizsgaltuk
meg, hogy milyen médozatai vannak, lehetnek a helyi foglalkoztatds bévitésének. A
tudomanyos targyszerség érdekében meg kell azonban vizsgalnunk az elvandorlasi
szandékokat és az azok mdgott allé motivacios rendszert is.

Egyértelmtien a munkalehet6ségek hianya okozna legnagyobb mértékben az
elvandorlast. Az Otfokd skala atlagértéke 3,85 volt ebben az esetben. A teleptilési
intézmények és infrastrukturalis hianyossagok tekinthetSk a masodik legerSsebb taszitd
erének 2,55 atlagértékkel. Igen érdekes, hogy a csaladi okok (1,99) mellett a helyi
emberekbdl val6é kidbrandulas (1,71) nagysagrendekkel kisebb jelent6séglinek itélik a
munka és az infrastruktara hianyahoz képest. Ezek az atlagértékek megerdsitették a
kutatékat abbéli meggy6z8désiikben, hogy a helyi tarsadalmak leginkabb akut
problémijaval foglalkoztak, és annak részbeni megoldasara kerestek médozatokat.
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