HAZANK APROFALVAINAK KRIMINOLOGIAI PROFILJA

POLAK ATTILA

THE CRIMINOLOGICAL PROFILE OF HUNGARIAN SMALL VILLAGES

This study aims to analyse the smallest elements of the Hungarian settlement network with less than 500

inbabitants, with a focus on their criminological profile. The criminological characteristics of the settlements correlate
with geographic characteristics, position in the spatial structure, inberited economic drawbacks, distribution of
income, migration and many other social and economric features. According to my hypothesis, in case of these small
villages, the above mentioned effects have an even stronger impact due to the weakness of their external connections.

The study was carried ont using a crime events and offenders dataset of a medium-term period (2009—-2012). The
research revealed that in general, small villages show a better, but distinct criminological structure, compared to towns
(inhabitants between 5,000 and 25,000) and cities (more than 100,000 inbabitants) in Hungary. The lower rate
of economzic crimes, crimes against property, law and order, and the slightly higher rate of crimes against the person
are among the most important characteristics of small villages. This is mainly cansed by the concentration of goods
in cities and the frequent occurrence of conflicts in the smaller settlements. Besides it is also remarkable that the rate
of known offenders is the highest in case of the smallest settlements. This confirms the hypothesis, that the peripheral
location and the cumulative economis, social and infrastructural disadvantages of the small villages intensify the
reproduction process of crime (mostly violent crimes). Based on this tendency we can conclude that in order to stop
the reproduction of crime we should pay more attention to the coming generations of the smallest communities and
the complex: handling of their cumulative and inberited drawbacks. The social institutional framework and the civil

organizations seem to be the most suitable for this role, as their activity facilitate the social integration.

BEVEZETES

Magyarorszag teleptiléshalozatanak legkisebb népességli, de egyre névekvé szamu
elemeit, az aprofalvakat, a hazai geografia az elmult évtizedekben meglehetésen behatéan
tanulmanyozta. Nem meglepd, hiszen a telepiilésallomanyunk tobb mint egyharmadat
kitevd, 500 £6nél kisebb lélekszamu teleptilések szamos — f6ként a tarsadalmi, gazdasagi
és infrastrukturalis szférakban jelentkez6 — hatranyt halmoztak fel és termeltek ujra
torténelmitk soran. Féként e hatranyokbol és a térszerkezetben elfoglalt specialis
helyzetiikbdl fakaddan a legkisebb teleptilések kriminologiai profilja (is) meglehetésen
egyedi. Ennek leglitvanyosabb megnyilvanuldsa a blntgyi mutatéik mennyiségi és
mindségi jellemzdinek jelentSs eltérése mind az orszagos atlaghoz, mind a nagyobb
telepiilések értékeihez viszonyitva.

A kriminolégiai motivumok, Osszefonddva a deprivaciok széles korével, lehet6vé
teszik, hogy a szociolégia (GIDDENS 2003) és a kriminolégia altal egyarant
megfogalmazott Gjratermelédési ciklusok kialakuljanak (GONCZOL 2072, ADLER et al.
2005). Ennek soran a szocialis és gazdasagi hatranyok kriminogén tényez6kké 1épnek elé
és generaciordl generaciéra tovabboroklédnek, vagyis a blindzés, illetve annak bizonyos
tipusai Ujratermelédik. Mindez végll elvezet ahhoz, hogy az apréfalvak (vagy
pontosabban fogalmazva az aprofalvas térségek) lefelé tarté spiralba keriilnek, melybdl
egyre nehezebb megtalalni a kit6rési pontokat.



HAZANK APROFALVAINAK KRIMINOLOGIAI PROFILJA 163

1. MODSZERTAN

A kutatds f6 moédszertani dimenziéja a szekunder adatfeldolgozas, illetve
Osszehasonlitasa volt. Hazank teljes teleptilésallomanyardl a 2009-2012 kézotti négy évedl
rendelkezésre all6 blniigyi adatokat vetettem Ossze harom, a népességszam alapjan
elkiilonitett, teleptiléscsoportra vonatkozéan.! A harom csoportot az 500 £6s vagy az
alatti ,,aprofalvak”, az 5000 és 25 000 f6 kozétti ,kisvarosok™ és a 100 000 £6 feletti
lakossagszammal jellemezhets ,,nagyvarosok” kategéridja jelentette.2 A csoportok
kijel6lésének f& szempontja az egymastdl valé markans elkiiléntlés volt, annak
érdekében, hogy a blin6zés tendencidiban meglévé killonbségek egyértelmien lathatéva
valjanak.

Alapveté moddszertani nehézségként meg kell emliteni a kis elemszambdl ad6dé
statisztikal torzitisok problémajat. Ezekkel tulajdonképpen barmikor talalkozhatunk,
amikor a kisteleptilések adatait vizsgaljuk, {gy természetesen igaz ez a kriminalstatisztikara
is. Ilyenkor koénnyen el6fordulhatnak kiugré adatok egy-egy év tekintetében, amelyet
altalaban a halmazatban elkovetett blncselekmények okoznak.? A masik jellegzetes
szituaci6 az alacsony bulncselekményszam, amely szamos deliktumtipus esetén
megneheziti vagy akar lehetetlenné teszi a telepiilési szintd statisztikai vizsgalatokat és a
trendek elemzését. Ezen problémakat kikiisz6bdlend6 az elemzés nem az egyes
blincselekmény-tipusokra, hanem a bincselekmény-fécsoportokra vonatkozik.*

2. AZ APROFALVAK PROBLEMAIROL ALTALABAN

Szamos szerzé vetette mar papirra a legkisebb telepiilések problémainak széles korét
(Andorka Rudolf, Bajmécy Péter, Balogh Andras, Beluszky Pal, B6di Ferenc, B6hm
Antal, Csatari Balint, Enyedi Gy6rgy, Forray R. Katalin, G. Fekete Eva, J6zsa Klara, Laki
Laszl6, Sikos T. Tamds), azonban a telepiléstipus-specifikus bindzési vizsgilatok mar
joval ritkdbbak, de éppen az apréfalvakra vonatkozé kriminalgeografiai vizsgalatot
talalhatunk a hazai foldrajzi szakirodalomban (BALOGH 2008). Az apréfalvak és
aprofalvas térségek problémaival kapcsolatos irodalmakat attekintve sok kozés pontot
talalunk, igy az aldbbiakban csupan arra vallalkozom, hogy Osszegytjtém azokat a
tényezSket, melyeket tobbé-kevésbé kapcsolatba hozhatok a blndzéssel, annak egyes
jellemzoéivel, illetve a bunézés yGjratermel6désével. Meglehet6sen nehéz egymastol
elkiilonitve szemlélni ezeket a tényezéket, hiszen rendkivil sok visszacsatolasi

U A kategorizalast a 2011-es népszamlalas adatait alapul véve végeztem el.

2 Kiegészitésként meg kell emliteni azonban, hogy a ,,kisvarosok” kategéridjaban a varosi jogallas
hianya nem volt kizaré tényez6, igy 5000 f6nél népesebb, kisvarosi jellemzéket mutatéd kézségek
is a mintdba kertltek, illetve a ,,nagyvarosok” k6zott Budapest adatai nem szerepelnek, mivel a
févaros — méreteib8l adéddan — a tipikus vidéki nagyvarosok adatait erésen torzitotta volna.

3 Ezek olyan blincselekmények, amelyeket egy cselekvéssel is el lehet koveti. Jellemzéen ilyenek a
csalassorozatok, a személyes vagy kozérdekd adattal valé visszaélések, a szerz6i vagy szerzéi
joghoz kapcsol6do jogok megsértése stb.

4 A blncselekmény-tipus kifejezés egyes tényallasokat jelent (pl. lopas, gardazdasag, emberdlés, testi
sértés stb.), mig a bincselekmény-fécsoportok Gsszevont kategoériak (pl. személy elleni, kézrend
elleni, vagyon elleni stb. bincselekmények).
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mechanizmus és egymasba agyazottsig figyelhet6 meg kozottik, azonban az
attekinthetSség kedvéért mégis a pontokban valé targyalas tinik kedvezGbbnek.

Az apréfalvak jelentGs részében az orszagos, vagy akar a vidéki Magyarorszag
atlaganal joval nagyobb volumenben jelenik meg a wélyszegénység, a kirivéan alacsony jovedelem
(ANDORKA 1996, G. FEKETE 1997, LAKI 1997). A rendkivil korlatozott anyagi
lehet6ségek és a valds vagy vélt szikségletek kielégitésének igénye, illetve az ehhez
felhasznaland6 pénzeszk6zok kézott oriasi szakadék tatong. Bzt a fesziiltséget olykor az
igények minimadlis szinten tartasa tudja oldani, maskor viszont a sziikségletek illegalis titon
torténd kielégitése jelenti az egyének szamara a megoldast. Azonban emellett mindkét
esetre jellemz6 lehet, hogy az egyik naprol a masikra térténd tulélés és a sz6 legszorosabb
értelmében vett létbizonytalansag besz(kiti a hosszabb tavra tekintS, célorientalt
gondolkodas lehetGségét. A hosszabb tavon fennallé fesztltségek novelik a konfliktusok
kialakulasanak és eszkaldlédasanak esélyét, illetve a (blindzésen kivili) devianciak
gyakorisagat.

A méretgazdasdgossdgi problémafk szintén athatjak a teleptléshalézat alsé szintjeit (BODI
1999, G. FEKETE 2010, PIRISI 2074). Szamos intézmény és szolgaltatids szamara
egyszerten tul alacsony a népességszam az apréfalvak esetében, tobb teleptilés egytittes
kiszolgalasat pedig az elszortsag és a kozlekedési nehézségek akadalyozzak. Az ellatasi
hatékonysag olyan alacsony, hogy nem csak a piaci alapon miik6dé szolgaltatokat, hanem
a kozszolgaltatasokat sem lehet kénnyen elérni, olykor kifejezetten nagy akadalyokat kell
lekiizdeni ezek igénybevételéhez. Ezt természetesen tovabb hatraltatja a fizet6képes
kereslet sztikéssége is. Abban a helyzetben, amikor a lakossag alapellatasa is hianyos,
nehéz a szolgaltatasok kozotti valasztas szabadsagardl vagy esélyegyenlGségrdl beszélni,
pedig példaul az oktatds terén mindkettének hatalmas jelentésége van a tarsadalmi
viszonyok kialakitasaban, illetve azok hosszatavon megvalosuldé pozitiv irdnya
valtozasaban.

A demografiai viszonyok altalanossagban az ,erésen hanyatlé” jelzGvel irhaték le
legegyszeriibben, azonban az természetes, hogy egy ekkora elemszamu telepiiléscsoport
nem lehet teljesen homogén e tekintetben sem (BAJMOCY ¢t al. 2002, TROCSANYT ¢t al.
2012, BALOGH 2014). Az apréfalvak szama az elmult évtizedekben kisebb-nagyobb
ttemben, de folyamatosan emelkedett, mikézben népességszamuk csdkkent, vagyis egyre
kevesebben élnek az ,,atlagos magyar aprofaluban”. E nagy elemszamu telepiiléscsoport
két £6 részre oszthatd, az egyik a tipikus eléregedd, fogyatkozo apréfalu, a masik pedig a
novekvd népességl, a lecsuszo rétegeket vonzod, kvazi gettokka vald falvak (LLADANYT ef
al. 2009). A fogy6 és eloregedd, vagy éppen névekvs, de halmozott szocialis és gazdasagi
hatranyokkal kiizd6 népesség rendkivil megneheziti a kitorés, a felivelés esélyét. Jellemz6
folyamat, hogy a migraciés turbulenciak révén a legképzettebb, a kitorés lehet&ségét elérd,
illetve megragad6 és a normakat leginkabb internalizalni képes rétegeit vesziti el a
telepiilés, {gy még kevesebb alternativ lehet6ség marad az altalanosan uralkodé normak
kozvetitésére és egy egyedi, bestrtis6dé kozosségé valik a teleptilés az ,,ottmaradok”
révén. A helyben maradok altaldban teljesen reményvesztetté valnak, akiknek végtl csak
az egyik naprol a masikra élés lehet6sége marad meg. A telepiilésen rekedt ,,bennszilott
népességhez” sok esetben csatlakoznak a ,,lecsiszok”, akik f6ként a koltségesebb életvitel
okan kiszorulnak a nagyobb, kézponti telepiilésekrél. E folyamatot sok esetben a varosok
helyi politikdja is erésen timogatja, {gy probalva megszabadulni a telepiilés szamara
csupan minimalis bevételt, de jelentSs kiaddst jelentd népességtol. Az eltéré kozegben
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szocializalédott, de egyarant halmozottan hatranyos helyzettel jellemezheté csoportok
kozott a konfliktusok kialakuldsa is gyakoribb lehet.

Az alacsony iskoldzottsdgi szint az egyik leglényegesebb &sszetevéje a hdtranyok
yjratermel6désének, hiszen az iskola az egyik, ha nem a legfontosabb, a tarsadalmi
integraciot szolgalé intézmények kozil. Az aprofalvak egy részében az eléregedd
korszerkezetbdl adédik az alacsony érték, azonban sok esetben talalhatunk igen fiatalos
korszerkezetd telepiiléseket is alacsony iskolazottsagi mutatdkkal (TROCSANYT et al.
2002). Ez a helyzet egyfel6l az intézményrendszer oldalirél a koribban emlitett
hozzaférési problémakkal, a sziik kindlati oldallal és a sokszor tul merev oktatasi-nevelési
ideol6giaval magyarazhatd. MasfelSl pedig a lokalis kézosség (elsGsorban a csaladok)
oldalarél gyakran megjelené — sokszor a szegénység altal kikényszeritett (GANS 7992) —
nem konvencionalis® (és igy az iskolakban kézvetitettdl is eltérd) értékrend, illetve a
konvencionalis normak részbeni elutasitottsaiga neheziti azt, hogy az iskola bet6ltse
normakozvetité és neveld szerepét. Az iskolai elvarasoknak valé megfelelési kényszer,
illetve ennek nehézségei feszlltséget generalhatnak a tanuldkban. Az otthonrdl hozott
értékek gyakran ellentétbe keriilnek az iskolai normakkal, amely igy valasztas elé allitja a
fiatalokat, akik egyrészt inkabb a hozzajuk érzelmileg kbzelebb all6 csalad altal képviselt
értékeket fogjak mérvadoként kezelni, masrészt pedig altalaban a kénnyebb ellenallas
iranyaba mozognak akkor, ha az iskolai elvarasok teljesitését elutasitjak, igy elkeriilvén a
kudarcélményeket. Ez végeredményben az altalanosan elfogadott tarsadalmi normak
ismeretének hidnyossagaihoz, illetve jelentés mértéka elutasitisahoz vezethet, amely
szabalyrendszer ezt kévetGen nem lesz képes betdlteni jogkOvetésre sarkallé szerepét
(GONCZOL 1987). Kissé mas a helyzet azokban a esetekben, ahol az oktatds nagyfoku
(els6sorban etnikai és szocialis) szegregaciot mutat. llyen intézményi struktdraban az
eleve hatranyokkal indul6, a tobbségi tarsadalom normait az elsédleges szocializacid
soran meg nem ismer$ fiatalok szamara az iskola sem fog hatékony normakézvetitd
szerepet betdlteni. Ez abbdl fakad, hogy a hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
kozegbdl érkezé gyerekek a ,kozéposztaly” értékeitSl elzarva sajat kortarsaik révén
elsGsorban nem a tobbségi értékrenddel talilkoznak (CSANADI ef al. 1978, GERO et al.
1996).

A munkanéliiliség és a tikehidny talan a két legjellemz6bb gazdasagi probléma ezeken
a teleptiléseken. Természetesen ez szintén szoros Osszefliggésben van a tarsadalmi és
infrastrukturalis viszonyokkal és nagymértékben hozzajarul a hatranyos helyzet
fennmaradasiahoz és a képzett rétegek negativ migracids trendjeihez, amelyek tovabb
salyosbitjik a lemaradast (BALOGH 2007, 2014, TESITS et al. 2013).

A blUnézésen kivilli devianciak kialaknlisa egy jellemz6 alternativ menekiilési atnak
szamit a mindennapok nehézségei el6l. Ezek kozé tartozik az alkoholizmus, a
droghasznalat, vagy épp az Ongyilkossag, amelyek nagyobb aranyban fordulnak el6 a
legkisebb telepiiléseinken, mint a nagyobb lélekszamuakon (ANDORKA 1996). A
deviancidk ezen Onpusztité formai sok esetben az erdszakos blndzéshez hasonld
fesziltség-levezeté magatartasoknak foghatok fel.

5> A nem konvencionalis értékrendhez tartozénak tekinthetjik a deviancidk gyakoribb
el6fordulasat (pl. alkoholizmus, drogfogyasztas); az alacsonyabb mértékd 6nuralmat; az erészakos
viselkedési jegyek nagyobb mértéki elfogadottsagat, legitimitdsat; a tudas alacsonyabb presztizsét
a fizikai erével szemben stb.
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A kisméretd és kis hatasfokon lUzemel6 gazdasagi szférabdl, a szerény jovedelmi
viszonyokbdl, az elzartsigh6l és a méretgazdasagossagi problémakbol egyiittesen
kovetkezik a gyengén kiépitett, fejletlen, hidnyos infrastrukturdlis rendsger, legyen szé akar
koziizemekrol, kozlekedésrdl, vagy humaninfrastruktirardl. Ez természetesen tovabb
csokkenti az esélyét a tarsadalmi integracionak vagy a gazdasagi vérkeringésbe vald
bekapcsolédasnak (G. FEKETE 1997).

Meg kell emliteni a civil s3féra fejletlenségét vagy teljes hidnyat, amely az apréfalvak jelentds
részére jellemz8. A jelenség okai k6zott emlithetjiik a kedvez6tlen jovedelmi helyzetet,
illetve azt a jelenséget, hogy altalaban az alacsony lakossagszammal nem jar egyiitt kell6en
differencialt tarsadalom, amely az aktivabb civil élethez szlkséges lenne (PIRISI ET AL.
2014). A kilonbo6z6 érdeklédési kort emberek sok esetben nem érik el a kritikus témeget,
amelyre civil tevékenységet, egyesiiletet alapozni lehetne. A blinmegel6zés szempontjabol
krittkus pont lehet a példaul a polgardrség/faludrség megléte vagy hidnya egyes
telepiiléseken.

Az elzdrtsdg és a bezdrtsdg jelensége® szamos kisteleptilés esetén jelenik meg és rakodik
ra szinte az Osszes tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturdlis hatranyra egyfajta
tobbletteherként, mikézben az apréfalvak tébbsége ,isten hata mogotti”, periférikus
tertleteken talalhaté. Ezek a térségek specialis, a kelet-k6zép-eurdpai viszonyok kozt
jellemz6 gettésodo terekké valnak. Funkcidjuk ugyanaz, mint a — f6ként észak-amerikai
¢és nyugat-eurdpai — nagyvarosi slum-oké, vagyis az alacsony megélhetési koltségek révén
koncentraljadk a hatranyos helyzetd népességet, mindezt azonban a periférikus
térségekben (IADANYT ez al. 2005). 1gy a jelenség sokkal kevésbé van szem el6tt, ezért a
helyzet megoldasra/enyhitésére vald torekvés is kevésbé motivalt. A blindzés oldalirél
tekintve e két jelenség kettGs hatast fejt ki. Egyfel6l némi védettséget jelent, a
megkozelithet6ség nehézségei a blindzés kivilrdl torténd megjelenését akadalyozhatja,
azonban a helyi szik tarsadalmi kérnyezet valdszinGsiti a szocidlis hatranyok, a nem
konvencionalis mintak atorokitésének esélyeit és felerésitheti a konfliktusszituaciokat is.

3. AZ APROFALVAINK BUNUGYI HELYZETE

A kriminoligia egyik alapvetd torvényszerisége, hogy a biindzés inkdbb nagyvirosi jelenség, mintsem a
kisebb telepiilések problémdja , s talan az egyik legkevésbé veszélyeztetett telepiilésméret az
aprofalvaké (7. dbra). Természetesen hangsulyozni kell, hogy ez a kijelentés csak akkor
allia meg a helyét, ha az aprofalvak Osszességérél beszélink, mikézben az egyes
telepiilések kozotti kilénbségek — az adott falvak tarsadalmi-gazdasagi jellemz&ibdl
fakadoan — igen jelentések lehetnek. Mint ahogy arra mar t6bb hazai kutatas is ramutatott
(PISKOTI 2011, PATKOS et al. 2012) gyakran egymas szomszédsagaban taldlhatd, hasonlé
népességszamu teleptilések kozott is jelentSs eltérést tapasztalhatunk a kriminalitasban.
A képet tovabb arnyalja, ha nem csupan a teljes blincselekményszamot, hanem az egyes
fécsoportok el6forduldsat vizsgaljuk (2. dbra). A blnulgyi statisztika nagyvarosokban
megfigyelhet6 magasabb értékeit a vagyon és a kozrend elleni, illetve a gazdasagi
bincselekmények fokozott koncentralédisa okozza. A nagyvarosok témoritik
legnagyobb mértékben az anyagi javakat és a gazdasagi tevékenységek nagy részét is,

¢ Elzartsagon a fizikai megkozelités nehézségeit, bezartsaigon pedig a kifelé iranyulé tarsadalmi
kapcsolatok gyengeségét, illetve hidnyat értem.
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emiatt nem meglepé a haszonszerzésre iranyuld biintetend6 cselekmények gyakoribb
el6fordulasa ezeken a teleptiléseken. Ezt a jelenséget erdsitheti a vidéki binelkévetok
esetleges migracidja, ingazasa a varosok iranyaba, a varosi tarsadalom jelentés mértékd
individualizmusa és az egyén névtelensége, akar még a kdzvetlen kérnyezet szamara is.
Ugyanakkor vannak olyan ficsoportok, amelyek esetén ag aprofalvakban talilkozunk a legnagyobb
értckekkel (személy elleni blincselekmények; az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a
kozélet tisztasaga elleni blncselekmények). Ezek kézil elsésorban a személy elleni
blncselekmények azok, melyek tirsadalomra vald veszélyességiikkel és kialakulasuk,
Gjratermel6désiik jellegzetességei miatt t6bb figyelmet érdemelnek.”

1. dbra: A biindzési ardny é a telepiilésmeéret dsszefiiggése Magyarorszag telepiiléseineke példajin
(Budapest keriiletenként szerepel az adatok kizotr)

Figure 1: The correlation between crime rate and size of the settlements on the example of the
Hungarian settlements (Budapest is represented as districts)

12000
£
‘G
a
> 10000 *
c
£

—
X f
] L 5000

o
g8
c
3 S 60
o =
]
5%
‘o ® 2000 *
2o * +*
W0 —
w *
. *
o
N 2000 e
‘N
N L
wn

0 T T T 1
0 50000 100000 150000 200000 250000
Lakossagszam (f6)

Forras: sajat szerkesztés, adatok: Orszdgos Kriminologiai Intézet

7 A személy elleni biincselekmények f6csoportja meglehetSsen tag, az egészen kis sulyu ,,visszaélés
személyes adattal”, ,,visszaélés kozérdekl adattal”, ,levéltitok megsértése” tényallasaitol a
»becstletsértés”-en és ,kegyeletsértés”-en at az ,,emberdlés”-ig terjed, de a leggyakoribb e
fécsoportba tartozé tényallas a ,,testi sértés”.
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2. dbra: Szdzezer fore jutd éves bitncselekmeényszdam bitncselekmény-foesoportonként
2009 és 2012 kizort
Figure 2: Number of crime events per 100,000 capita by main categories between 2009 and 2012
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Orszagos Kriminologiai Intézet

1: allam elleni, 2: emberiség elleni, 3: személy elleni, 4: kozlekedési, 5: hazassag, csalad, ifjusag és
nemi erkéles elleni, 6: az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatds és a kozélet tisztasiga elleni, 7:
kézrend elleni, 8: gazdasagi, 9: vagyon elleni, 10: honvédelmi kételezettség elleni.

1: crimes against the state, 2: crimes against humanity, 3: crimes against the person, 4: traffic
offenses, 5: crimes against connubiality, family, youth and sexual morality, 6: crimes of corruption
in the administrative and law enforcement sectors and other segments of society, 7: crimes against
law and order, 8: economic crimes, 9: crimes against property, 10: military offenses.

Tovabb arnyalja a képet, ha a blncselekmények aranya mellett az ismertté valt
elkévetSk aranyat is vizsgaljuk (3. dbra, 4. dbra). Ebben az esetben lathatéva valik, hogy
bar a bincselekmények szima a legalacsonyabb az apréfalvakban, addig a legtébb
ismertté  valt elkévetS ezen telepiilésekrdl szarmazik. Ezt tobbféle elmélettel
magyarazhatjuk. Az elsé lehet6ség, hogy a biiniild6z6 szervek ennyivel hatékonyabban
képesek dolgozni azokon a tertileteken, ahol szinte mindenki ismer mindenkit és ezaltal
a blncselekmények elkévetSje kevésbé tud rejtve maradni. Masfeldl elképzelhetd, hogy a
nagyvarosi elkévetSk dltaldban tobb bincselekményt kévetnek el elfogasukig, mint a
masik két vizsgalt telepiiléstipuson tevékenykedSk, igy egységnyi elkdvetére tEbb
bincselekmény jut. Ennek a logikdnak a forditottja is elképzelhetS: ha a kisebb
telepiilések esetén jellemz6bb a csoportos elkvetés, az egységnyi blncselekményre
vetitve t6bb elkévetSt fog eredményezni.
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Feltételezhets, hogy az el6bbi elméletek részben helytalloak lehetnek, azonban eddigi
tapasztalataim szerint ezek egyiittvéve sem birnak elég magyarazoerével ahhoz, hogy
ekkora mértékl kulonbségeket lefedjenek a bincselekmény/binelkévetd ardnyban.
Ezeknél fontosabb tényezének vélem az elkévetSk migracidjat. JOl ismert jelenség az
aprofalvas térségekbdl a nagyobb, koézponti teleptllésekre iranyulé ingazas, illetve
hosszabb id6tartami migracio, gy feltételezhetjiik, hogy az anyagi javak, funkcidk,
munkahelyek, t6ke stb. térbeli stirlisédését nem csak a népesség, hanem a biinelkévetések
koncentracidja is koveti. Ez azt fogja eredményezni, hogy lesznek olyan elkévetdk, akik
a blncselekményiitket varosokban kévetik el, de hivatalos lakéhelyiik valamely
aprofaluban taldlhat6, {gy a blncselekményi statisztikat a varosokban, az elkévet6i
statisztikdt viszont a falvak esetében fogjak hizlalni. Szélséséges esetben el6fordulhat az
is, hogy az illeté mar évek 6ta a varosban él, azonban ha erre nem kételezi semmi, akkor
nehezen képzelhet6 el, hogy hivatalos lakcimét valaha is megvaltoztatja. Ezt a hipotézist
érdemes lenne egy késébbi kutatds soran behatébban vizsgalni.

3. dbra: Az, elkovetdi ardny és a telepiilésméret dsszefiiggése Magyarorszdg telepiiléseinek példajdn
(Budapest keriiletenként szerepel az adatok kizotr)

Figure 3: The correlation between the rate of offenders and population size of the settlements on the
exanmple of Hungarian settlements (Budapest is represented as districts)
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4. dbra: Ismertté vilt biincselekmények és ismertté vilt biinelkivetik szima sgagezer lakosra vetitve

2009 és 2012 kozitt
Figure 4: The number of known crime events and known offenders per 100,000 capita
between 2009 and 2012
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Orszagos Kriminoldgiai Intézet

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy az aprifalvak az orszdgos dtlaghog; és mds telepiiléstipusokhoz;
képest fevésbé fertdzittek a vagyon elleni biincselekmények dital, hiszen az elszegényedd
telepiiléseken sok esetben minimalis haszonszerzésre lenne csak lehetéség, gy a
racionalisan mérlegel elkévetS a nagyobb haszon reményében inkabb a varosokban
koveti el blncselekményeit. Emellett azonban ag olyan indulati bilncselekmiények — mint példaul
a testi sértések — amelyek esetén az elkivetd valamilyen konfliktust kivin feloldani dltaldban erdszak
alkalmazdsaval, jelentdsebb mértékii koncentrdciot fognak mmutatni azokon az 500 [3 alatti
lakossagszdmil telepitléseken, abol a bdtranyok, a fesgiiltségek és a konfliktusok is kinnyebben
halmozddnak fel. Ezt a baranyai testi sértések adatai is jOl illusztraljak (5. dbra). Az ilyen
tipust blncselekmények, az elkévetdk, illetve a szituacidk kialakulasahoz és fokozott
Ujratermel&déséhez az aprofalvas kdzeg meglehetSsen alkalmas terepnek mutatkozik. A
kévetkezé fejezetben ennck a folyamatnak a bemutatasara tesziink kisérletet.
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5. dbra: 100 000 lakosra jutd testi sértések szama Baranya megyében 2010 és 2014 kigort
Figure 5: Number of battery per 100,000 capita in Baranya county between 2010 and 2014
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Forras: sajat szetkesztés, adatok: Orszdgos Kriminoldgiai Intézet

4. AZ EROSZAKOS BUNOZES KIALAKULASA ES UJRA-TERMELODESE
AZ APROFALVAKBAN

Az erGszakos bunodzés kifejezést a kriminologiai  kutatasok régdta hasznaljak
gyljtéfogalomként azokra a kilénb6z6 fécsoportokban el6forduld  tényallasokra,
amelyek kézos jellemzdje, hogy elkévetésiik soran erészakos viselkedés (fizikai vagy
pszichikai erészak) jellemzi az elkévetSket.® Vagyis az erészakos blindzés és a személyek
elleni bncselekmények kozé véletlenill sem szabad egyenléségjelet tenni, azonban a testi

sértés jelentds kozos halmaz.”

Az erbszakos blndzés egyik jellemzbje, hogy nagymértékben hajlamos az
Gjratermelédésre (GONCZOL 1987), melynek dltalanos folyamatat az 6. dbrdn kévethetjik
nyomon. Természetesen kiemelendd, hogy mindez csupan egy leegyszerisitett sémaja az
er6szakos blinézés ujratermelédési ciklusanak. Tehat nem minden erszakos biin6z6
szarmazik hatranyos csaladi kérnyezetb6l és halad végig az abran lithatd szakaszokon,
ugyanakkor nem mindenkibdl lesz erészakos blncselekmény elkévetdje, aki hatranyos
csaladi kornyezetbSl érkezik. Ezek a hatisok inkdbb hajlamosité, kockazatndvels
tényezSként foghatok fel a fiatalok szocializacidja soran. Bar a modell nem terjeszthetd

8 Ebbe a kategériaba t6bb, mint 30 tényallds vagy tényallds-fordulat tartozott az 1978. évi
Bintet6torvénykonyv alapjan, melyek felsorolasatdl jelen kutatasban eltekintiink. A részletes
felsorolas megtalalhat6: NAGY 2008.

? Jelen cikkben tetjedelmi okokbdl nem kivanom koériljarni az erészakos blindzés témakorét,
azonban az aldbbi munkakban részletesen megtalalhatok a bncselekmény-csoport, az elkévetdk,
illetve az aldozatok £6 jellemz6i: KEREZSI 1998, ADLER et al., 2005, KORINEK 2010, NAGY 2012
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ki a blin6zés minden fajtajara, azonban az sem zarhat6 ki, hogy szimos nem erészakos
elkévetd is hasonld élethelyzetekkel taldlkozott/ talilkozik.

A folyamat lényege, hogy a nem konvencionalis értékrendet a fiatalok az elsédleges
szoclalizacié soran elsajatitjak a csaladi kézegbdl, amelyet késébb az intézményesitett
normaatadas (f6leg az iskola) nem tud felilirni, s6t a sok esetben diszfunkcionalis
mikodése révén eltavolitja ezen csoportokat a t6bbségi normak elfogadasatdl. A
tarsadalmi integracié sikertelensége végsé soron ujratermeli azokat a hatranyokat,
amelyek a folyamat kiindulasi alapjat jelentik, igy a kvetkez6 generacionak is hasonld
nehézségekkel kell megkiizdenie.

Mindemellett a vazolt folyamat sorin a nem konvenciondlis értékrend valik 6
sodorvonalld, mig a t6bbségi értékrend elsajatitisanak alternativai beszikilnek és f6ként
az intézményesitett normadtadas keretei kozé szorulnak, amely nem igazan tud
versenyezni a szorosabb koteléket jelenté és mar egészen fiatalon haté csaladi
elvarasokkal. A folyamat alapjdn feltételezhetjiik, hogy az aprifalvak esetében az erdszakos biindzés
generdciordl generdcidra trténd sijratermelddése jellemzdbbeé valik, mint nagyobb telepiilések esetében. Bzt
alapvetGen két tényezS fogja elGsegiteni: egyrészt a szlk tirsadalmi koérnyezet joval
kevesebb alternativat kinal a fiataloknak a tobbségi normarendszer megismerésére,
elsajatitasara; masrészt az intézményesitett normak is nehézkesebben csordogalnak le a
telepiiléshierarchia alsobb elemeihez. Az iskola mint legf6bb normakézvetits, csupan
alacsony hatasfokkal lesz képes elvégezni szocializaciés feladatait e terlleteken,
ugyanakkor egyéb tarsadalmi intézmények (és az altaluk képviselt értékek) sem fognak
tomegesen megjelenni a legkisebb telepiiléseken és ezaltal jelentés hatast kifejteni az
aprofalvakban él6kre. Emellett a fesziltségek is jelentGsebbek lehetnek a deprivalt,
kirekesztett és reményvesztett tarsadalomban, amelyek szintén elérevetitik a blindzés
jelent6sebb mértékd Gjratermel6dését.

A misik jellemzd hatds kistelepiilések esetén a viszonylag kis intenzitdsi, azonban hossi tavi
mikrotarsadalmi  konfliktusok jelentéte. A beslris6ds tarsadalmi koézegben, az akarva-
akaratlanul szinte mindennap létrejové interakciok rendkivil megnehezithetik a mar
kialakult interperszonalis konfliktusok csillapodasat, a fesziiltségek megszinését, {6képp
akkor, ha a nem helyi tarsadalomban lejatsz6d6 makroszint( folyamatok elGsegitik vagy
el6idézik a fesziltségek élezGdését, a tlrGképesség csbkkenését, a bizalom hiatusait és a
létbizonytalansagot (KEREZSI 2077). Ezen hatasoknak koszonhetS, hogy ezeken a
teriileteken — a varosi kézegben inkabb jellemzé ,,élni és élni hagyni” individualistabb
felfogasaval szemben — meglehet6sen gyakoriak a ,,szomszédvita” jellegli konfliktusok.
Ezek a hossza idén keresztil gyiilemld fesziltségek a k6zosségen beliil olykor varatlanul
tulcsordulnak, egy-egy sulyosabb erészakos blncselekményt okozva.



6. dbra: Az erdszakos biindzés kialakuldsa és dijratermelddésének dltalinos modellje

Figure 6: The general model of the formation and reproduction of violent crimes
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A blinézést vizsgalva nem szabad megfeledkezni a korabban mar emlitett migracios
és ingazasi tendenciakrdl sem. Az aprofalvakban termel6d6 vagy Gjratermel3dS blindzés
sok esetben a nagyobb teleptiléseken jelenik meg az elkdvetSk ingizasa vagy tartds
migraciéja révén. Igy megfogalmazhat6 az az iranyelv, hogy a binizés fjratermelidését gitl
— fOként szocidlpolitikai — intézkedések erdsitését az aprofalvakban nem csak az itt élok érdekei és a
tdrsadalmi szolidaritds elvei tamasztiak ala, banem a nagyobb telepiilések szdmara is kiemell fontossdgri
a vonzdskoretiikben taldlhato kistelepiilések hitranyainak kegelése.

OSSZEGZES

Aprifalvas térségeink — kriminoligiai profiljukat tekintve — egydltalin nem mutatkoznak kockdzatos
kdrnyezeteknek, hiszen blindzési aranyukra a legalacsonyabb értékek jellemzéek, azonban
bizonyos blncselekmény-tipusok tekintetében kirfvéan magas ratakkal talalkozhatunk. A
behatdbb vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy legkisebb teleptiléseinken a vagyon elleni,
a gazdasagi és a kozrend elleni blincselekmények ritkabban, mig a személy elleni, illetve
az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni esetek joval stiribben
fordulnak el6 szazezer lakosra vetitve, mint a nagyobb teleptilések kérében.

Erdekes ezzel szemben az a szamadat, miszerint egységnyi lakosra vetitve legtébb
blnelkovets e térségekbdl keril ki, amely alatamasztja azt a feltételezést, hogy az
apréfalvakat a bestirtisodS tarsadalmi kérnyezet, a demografiai, szocialis és gazdasagi
hatranyok, az elzartsig és a tarsadalmi integraciot szolgalé intézményrendszer
hianyossagai nagyobb mértékben teszik alkalmassd a krimindlis devianciak generdciordl generdcidra
1rténd fijratermelésére. Ezek a tendenciak viszont részben a nagyobb, kézponti telepiiléseken
csapddnak le binelkévetés forméjaban, vagyis nem csupan a vizsgalt térséget terhelik.
Természetesen itt nem tudjuk elkiiloniteni a varosi és a korabbi vidéki tirsadalmi
kornyezet hatasait az ide érkez6kre. Tehat nem lehet teljesen kizarni azt sem, hogy az
urbanus tarsadalmi kézeg az, amely olyan hatast gyakorol a vidékrol érkezettekre — akik
elsédleges szocializaciéjuk soran nem talalkozhattak ezen hatasokkal, igy védtelenebbek
lehetnek veliik szemben — hogy végil nagyobb aranyban valnak elkévetSkké.

Az el6bbiekbdl kiindulva azonban feltételezhetS, hogy a binizés djratermelidésének
vissgasgoritdsa sorin nagyobb hangsilyt kell forditani az, kistelepiilések tarsadalmdra, illetve ag ott élok
szdmdra tobb lebetdséget és segitséget kell biztositani a tarsadalmi integracidra. Ezt elsésorban a
gazdasagi felzarkoztatas mellett, illetve azzal parhuzamosan a lokalis szocialpolitikai
intézményrendszer Gjragondolasaval és a civil szféra jelentésebb mértéki aktivizalasaval
tartom megvalosithatonak. A beavatkozasra és segitségnyujtasra alapvetéen harom
terilleten kinalkozik lehetSség: els6ként és legnagyobb sullyal a walidgondozds és
csalddtamogatds rendszerer, masodsorban az iskolai beilleszfedést és felzdrkdztatdst tamogatd
kezdemeényezések, harmadrészt pedig a belyi konfliktuskezeléssel foglalkozd szervezetek lehetnek
erre a leginkabb alkalmasnak. Mindazonaltal hangsulyozandé, hogy e harom tertletet egy
egységként kell kezelni, ugy, hogy azok egy intézmény keretein belill integralhatbak
legyenek, hiszen maguk a problémak sem elszigetelten jelentkeznek, hanem egymassal
erés kolecsOnhatasban fejlédnek ki igy a megoldasuk, enyhitésik is csak atfogd
szemléletmdddal lehet hatékony.

Azonban az is vilagosan latszik, hogy a gazdasagi szakadék szikitése és
munkalehet6ségek biztositasa nélkil ez kivitelezhetetlen. Barmennyi fiatalnak is
biztositunk jobb oktatasi feltételeket, magasabb képzettséget, nagyobb mértékd
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tarsadalmi integraciét, munkahelyek nélkil ezek a fiatalok mindenképpen elvandorlasra
kényszertlnek. Erre pedig a kézmunka sem lehet j6 megoldas, hiszen a kicsit is
kvalifikaltabb munkaerének mar lesz valasztasa a kzmunka és a tényleges munkaerépiac
kozott, amely lehet6ségek koziil a munkaerépiac és ennek vonzataként a migracié lesz az
ésszerlbb alternativa. Azzal pedig, ha a legképzettebb, legkevésbé hatranyos helyzetd,
leginkabb normakéveté rétegek Gjra és ujra elvandorlasra kényszeriilnek a hatranyok
Ujratermel&désének 6rdogi kore folytatddni fog.
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