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DESTINATION DEVELOPMENT - EQULIZATION OR DIFFERENTIATION

Our topic is about the destination building in rural spaces, focusing on the transformation of villages affected by
structural changes. The examined destination is the area of the northern Mecsek, especially the local holiday resort
Orfii. The main question wonld be: how did these destinations develop and what is their future? We have chosen
the villages of Orfii and Abaliget which are integrated part of a complex: recreation system surrounding Pécs. In the
1960’s and 1970’ several locations have created, dominantly based on the environmental Mecsek hills. Becanse of
the conception of the “Socialist” welfare of the working classes, these areas were built mainly for recreation of the
miners and their family but they became popular destination for the population of the cities as well, as the structure
of economic and enployment stowly changed in the 1980’s. One of the most complex areas were Orfii and Abaliget.
There are close to Pécs (which is a big advantage) and have amazing nature capabilities. Orfii and Abaliget were
getting through the similar process but different trends came up.

With these backgronnds the two settelments had different develop ways. On the one hand the population in
Orfii has been increased during the years. Traditionally these villages was economically based on agriculture,
dominantly livestock breeding so there were lots of pastures than forests. It was the traditional landuse based animal
busbandry. If we examine the population with chain diagram it can show up that Orfii had an interesting growing.
The number of population bas been decreased in the '60's than we can see a stable condition until the late '90-s
and from that time the population has been increasing. On the other hand Abaliget always bad this stable condition,
we can see only a little increase during the last century.

If we excamine the tourism side we can see the dominancy of the guesthouses, holiday houses and camping. The
private house rent is dominant as well. The increase of the tourism in Orfii was very fast until the political changeover
but after that the numbers of the tourist has decreased dramatically. Abaliget has not so dominant touristic function.

To summarize all of these Orfii is a good example for renewal, for a successful transformation. First due to
the administrative integration saved the town from the ageing and migration. It let its pastures behind and built up
a new and marketable image. 1t was conscious development in the past but Orfii conld hold this position after the
political transformation. 1t couldn’t have happened without the fact that the village is on the edge of an urban area.
These results shows that Orfii is on an energic path, it was able. Abaliget has also won with the tourism but it
couldn’t use its opportunities that much. The basic problem is the accessibility of the village is a bit worth than
Orfii's. 1t seems it is enongh to get less from the tonristical advantages.

BEVEZETES

A turisztikai desztinacié fogalmanak nincsenek objektiv, egyértelmlen rogzitett,
mutatékon alapul6 ismérvei. Turisztikai desztinaci6 (BUHALIS 2000, FRAMKE 2010,
IVARRA L. ET AL. 2012) lehet egy telepiilés, de allhat akar tobb teleptilésbdl is Gsszefogas
révén. A magyar turizmusféldrajzban az elmult évtizedekben kiemelt szerepet kapott a
desztinaciok lehatarolasi kérdéskore (MICHALKO, 2001, AUBERT, ET AL. 2010, AUBERT,
ET AL. 2013). Itt felmerilhet az a kérdés is, hogy mitél valik egy telepiilés,
telepiilésegylittes desztinaciova? Melyek azok a mutatok, amelyek segitségével a fejlédés
kimutathaté és mérhetévé valik? Ennek megfeleléen a desztinacié kiépuilésének tobb
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lépeséfoka van, bizonyos tekintetben életpalya-szakaszokra bonthat6. Kérdéses, hogy a
desztinaciéfejlédés minden, a desztinaciét alkotd teleptilésre pozitivan, eléremutatd
moédon hat-e vagy vannak olyan teriiletek, melyek kevésbé részesednek ezekbdl az
el6ny6kbdl és ha igen, milyen okokra vezethetSk vissza. A desztinaci6 életpalya modell
vizsgalatanal ilyen esetben célszerl meghatarozni, hogy mely valtozasok, mutatok
tekinthet6k fejlédésnek és melyeket tartjuk kedvezétlen irdnyunak. Ha megvizsgaljuk,
lathaté, hogy minden esetben komplex folyamatokrol kell beszélni, nem egyértelmien
billen a mérleg az egyik iranyba. Ezen Gsszetett folyamatok alapja a legtobb esetben a
természeti hattér, vagy kiemelked6 kulturdlis adottsag. Természetesen ezen alapok
6nmagaban nem volnanak képesek turizmust generalni, ahhoz sziikség van a tobbi dgazat
jelenlétére is, {gy lathatd, hogy a turizmus fliggése a kiilsé kornyezettdl erésebb, mint mas
agazatoknal és sokkal érzékenyebben reagal a tobbi kornyezeti elem helyzetére,
alakulasara. A természeti kérnyezet alapvetSen vonzerSt és hattérkornyezetet képez, a
tarsadalmi-gazdasagi adottsagok azonban kézvetlentil befolyasoljak a turizmus alakulasat.
A kils6é kornyezeti hatasok a desztinaciok fejlédésére kozvetlenil hatnak (példaul
megkézelithetéség, szektort érinté jogi szabdlyozas), mig a desztinicidk kdrnyezeti
er6forrasai a céltertlet versenyképességét befolyasoljak.

Tanulmanyunkban egy magyarorszagi desztinacié fejlédését kivanjuk megvizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy egy célteriilethez tartozé teleptilések hasonld keretfeltételek
mellett mennyire azonos vagy éppen eltéré palyat jarnak be. A kivalasztott mintaterilet
az Orf-Abaliget desztinacié két kiemelt telepiilése, Orfd és Abaliget. Az egymastol
minddssze 5 km-es tavolsagban 1évé két teleptilés az 1970-es évek tervezett fejlesztésnek
koszonheti mai pozicidjat. A tudatos fejlesztést és felépitést kbvetSen voltak id6szakok,
mikor hasonlé folyamatok jatszodtak le mindkét telepiilésen és voltak olyan id6szakok,
mikor alapvetSen eltéré tendencidk érvényesiiltek. Valamint nem szabad elmenni a tény
mellett, hogy — amint azt a késébbickben latni fogjuk — Orfdl szamara ez a tudatos
fejlesztés adta meg a kell$ hatteret ahhoz, hogy késébb a mar meglévé teleptilésméretével
kedvezé fejl6dési iranyt vehessen fel. Bar maga a desztinacié a TDM szervez6dés alapjan
tovabbi két teleptilésb6l — Husztot és Kovacsszénaja — all, azonban tanulmanyunkban a
két ,,vezets” telepiilésen megfigyelhet6 folyamatok vizsgalatara kivantunk koncentralni.

1. AZ ORFU-ABALIGET DESZTINACIO ALTALANOS JELLEMZOI

A mai Orf-Abaliget desztinacié torténete az 1960-as évekre nydlik vissza, amikor a
gyorsan névekvé Pécs “dolgozo6i” szamara egy teljesen Uj rekreacids Gvezet kiépitését
hataroztak el. Ennek hattere, hogy a varoson belil torténetileg kifejl6dott rekredcios terek
(ezek legfontosabbika ebben az id6ben még a Balokany) mar nem voltak képesek
megfelelni az igényeknek, és tovabbi bévitésiik is akadalyozott volt. Ezt felismerve indult
meg a Mecseki Parkerd6 kiépitése (allatkerttel, vidamparkkal, erdei tornapalyaval és
sétautakkal, “attérévasuttal”), bekapcsolva a varosi kozlekedésbe, kétédve a varos
tradicionalis villanegyedéhez, majd a természetes vizekben szegény varos kérnyezetében
tobb “vizes fejlesztés” (Id. még a sokkal kisebb 1éptékii és inkabb helyi kezdeményezésnek
tekintheté Dombay-t6, vagy az inkabb Komléhoz k6t6d6 Sikonda, illetve mintegy joval
kés6ébb a Malomvolgyi-tavak) el6készitése. Orfi-Abaliget esetében ezek bazisaul a kivald
természeti adottsagok szolgaltak. Rekreacios el6zmények elsGsorban Abaliget esetében



124 DESZTINACIOFEJLODES — KIEGYENLITODES VAGY DIFFERENCIALODAS?

léteztek, de ezek mellett, sokkal nagyobb léptékben egy négy tébdl alloé térendszer
kialakitasa indult meg — Orfti-t6 (11 ha), Pécsi-t6 (69 ha), Hermann Ott6-t6 (28,2 ha) és
a Koviacsszénaja-t6 (16 ha) —, ahol az egyes tavak funkci6it mar a tervezés szakaszaban
meghataroztdk. Az eredeti funkcidknak maig haté szerepik van, mely lényegében
megalapozza tovabbi fejlesztéstket, illetve konfliktushelyzetet is eredményezett 4j, a
korabbitél alapvetéen eltéré hasznositasi terv kapcsan. Amint azt a szolgaltatokkal
végzett felmérés is alitimasztja, a legfontosabb természeti adottsignak/hattérnek
mindenképpen a tavakat tartjak, melyek ugyan egyrészrél szegmentaljak is a piacot,
azonban jelenleg az ezen szegmenticid soran létrejové  funkcidk egymassal
OsszeegyeztethetSk.

A térendszeren kivil a terillet masik kiemelkedd, orszagos jelentéségl értéke az
Abaligeti-barlang, melyet a klasszikus turisztikai funkcié mellett gyégybarlangként
hasznositottak. A két teleptilés kis tavolsiga miatt a tervek szerint egy udilékdzpontta
akartak kiépiteni, melyben Abaliget a csendes gydgyaszati jelleget, mig Orft a sport,
udilés és zajosabb szérakozas jelleget képviselné. Mindkét teleptilésen Udul6korzet
kialakitasara, telkek parcelldzasara is sor keriilt, a szocializmusban olyannyira jellegzetes,
hétvégi hazas, “masodik otthonos” zéna kialakitisainak alapjait megvetve (BUZSIK 2074,
CSORDAS ET AL, 2007). Majd az 1980-es évektdl szérvanyosan, az 1990-es évektdl
némileg tomegesebben a rekredcids funkcié mellett a pécsi szuburbanizicié (SZEBENYT
2013) egyik céltertiletévé is valt. Orfd maga is alapvetS valtozasokon ment keresztiil
azaltal, hogy tovabbi négy, részben hasonlé lakossagszamu-telepiilést csatoltak hozza:
népességszama igy megkdzelitette az ezer f6t.

1.1. NEPESSEG SZAMANAK VALTOZASA, SZERKEZETE

Orfi és Abaliget napjainkban két 500-1000 koz6tti 1élekszammal rendelkezé teleptilés a
Mecsek és a Baranyai-hegyhat hataran. A lakossagszamot tekintve az 1870-es évek ota
Orfin jelent6s, Abaligeten kisebb valtozasok mentek végbe (7. dbra). Ennek egyik oka az
orfli “telepiilésegyesitésben” keresendd, hiszen 1969-t8l t6bb 1épésben négy telepiilést
(Mecsekrakos, Mecsekszakal, Tekeres, Banos) egyesitettek Orftvel, igy kialakitva a mai
kozséget. Ezek népessége azonban egyenként igen csekély, az 1960-as népszamlalas
adatai szerint maganak a “kis-Orfinek” 191, Banosnak 198, Tekeresnek 107,
Mecsekrakosnak 131, Mecsekszakalnak 87 lakosa volt (KSH 7967). Abaliget
hagyomanyosan jelentésebb telepiilés, Fényes Elek példaul — aki megemlékezik a
barlangrél — megemliti “csinos” templomat, katolikus parékijat és “j6 karban 1év6”
iskolajat (FENYES 1857).
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1. dbra: Orfii és Abaliget népességszdamanalk valtozdasa (1870-2011)
Figure 1: Change of population in Orfii and Abaliget (1870-2011)
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Forras: KSH, sajat szetkesztés/

Orfl (pontosabban a ma Orfit alkoté telepiilések aggregalt) lakossagszama az 1880-
1890-es években volt a legmagasabb, mely az 1970-es évekig folyamatosan csékkent a
kordbbi 1150 618l 600 fére. Igy elvesztette népességének felét, a kisméretd, nem
kilonosebben kedvezé agrar-adottsagu falvak tipikus palyajat lefrva.

A két telepiilés adatsorat vizsgalva lathato, hogy az 1970-es évektdl az 2000-es évek
elejéig kedvezd folyamatok jatszédtak le, mindkét telepiilésnek stabilizalédott a
lakossagszama. A 2000-es évek eleje 6ta azonban Abaliget vesztett népességébdl, mig
Orfiln egyenletes népességnévekedést lathatunk.

A népesség stabilizaciéja, majd novekedése a fent vazolt viszonyok ko&zott
nyilvanvaléan a migraciobdl fakadhat. Figyelemre mélt6, hogy amig az 1980-as években
a két telepiilés e tekintetben kiegyensulyozott, addig 1990-t6l az ollé nagyon szélesre
nyilik (2. dbra). Az adatokat elemezve arra a kbvetkeztetésre juthatunk, hogy a rekredciés
szerepkorok kiépiilése stabilizalta a telepiilések helyzetét. Orfii esetében ehhez a
kozigazgatasi rendezés is hozzdjarult, hiszen az egyesitett telepllés mar abban a
mérettartomanyban volt, ahol a lakosok ,jogosulttda lettek” bizonyos telepiilési
funkcidkra. Kin6ttek a ,halalra itélt”, ,,funkcié nélkili” OTK-kategoriakbdl, hiszen az
1971-es Orszagos Telepuléshalozatfejlesztési-koncepcié Baranya megyei tervlapjai
Abaliget mellett Orfat is nem csak ddilé és idegenforgalmi jelentéségti telepiilésként,
hanem  részleges alséfokd  kozpontként is  kategorizaljak.  Ugyanakkor a
rendszervaltozaskor meginduld szuburbanizacié mar csak Orfit érintette.
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2. dbra: A népesség viltozds mutatdszdamai (1980-2011)
Figure 2. The indicators of the population changing (1980-2011)
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Eivtizedes bontasban vizsgilva lathat, hogy mig Abaligeten természetes szaporodas
volt megfigyelhet6 2001-ig, melyhez pozitlv vandorlas tarsult, addig Orflin mindig a
pozitiv vandorlasi egyenleg ellensulyozta a természetes fogyast. Ez Orf esetében a
rendszervaltozas utin szembetlindbb és valészintleg a bevandorlasnak kdészénhetd,
hiszen szamos olyan esetet tudunk emliteni, ahol a lakosok a nytizsgd varosi életforma
utan koltoztek a teleptilésre, nyugodtabb életformat keresve. A 20 év alatt Osszesen
bekolt6z6 kozel 450 ember e teleptilés esetén — a folyamatos természetes fogyas mellett
— gyakorlatilag a népesség kozel kétharmadanak a kicserélé6dését jelenti (ha feltételezziik,
hogy a halalozas az eredeti, killonésen a csatolt teleptilésrészeken €16, idGsebb népesség
korében volt kiemelked6en magas). Az 1980-as évekhez képest a telepiilésen él6k szama
kézel megduplazodott (1980: 580 £6; 2012: 1022 £5). A 2000-es években azonban elvalik
egymastol a két teleptilési palya, mig Orf egyre vonzébba valik és a 2000-es évtizedben
mintegy 300 £6 koltézik be a kbzségbe, addig Abaliget veszit vonzerejébdl, melyet negativ
vandorlasi kiilénboézete is mutat.

A két teleptilés gyokeresen eltéré “népszertisége” (mint szuburbanizacids célpont)
mindenképpen érdemes a részletesebb vizsgalatra. Kezdetben Abaliget hatrinya nem
nyilvanval6. Pécsrdl t6rténd  gépkocsis megkozelithetGségiikben érdemben nincs
kilénbség, mely a szuburbanizaciéban érintett lakossdg elsédleges kozlekedési eszkoze.
Emellett napi 9-9 autébuszjarat nyujt szolgaltatast (igaz, Abaligetre a tipikus menetid6 20
perccel hosszabb), autéval alig két kilométer a kilonbség. Az ember éltal erésen
atalakitott kultartdj Orfd esetében tényleg latvanyosabb, de Abaliget kdrnyezete is
nagysagrendekkel esztétikusabb és egészségesebb a pécsi agglomeracié olyan felkapott
telepiiléseihez képest, mint a herémiure tekinté kozarmislenyi domboldal, vagy az
egykori uranércbanya rekultivalt zagytavai altal hatarolt Pellérd. Az alapfoku intézmények
tekintetében sem (volt) jelentés kilénbség, igy hajlamosak vagyunk az eltérést a sokkal
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sikeresebb orfii desztinacio-épités masodlagos hatasanak betudni. A telepiilés sikeresebb
imazsépitése (amely elhomalyositja Abaligetet), egyszerlen a kikolt6z6k lakohely-
valasztasaban is fontos szempont lehet (példaul a reménybeli kézép- és hosszutava
ingatlan-értéknévekedésen keresztil). Ezzel szemben Abaliget esetében a migracié
vonzereje ugyan kezdetben adott (bar nem ismert, hogy ez mennyire kapcsolodik a
szuburbanizacidhoz, és mennyire a kérnyez6 ruralis térség aprofalvainak kibocsatisahoz,
amely tovabbi demografiai tartalékok hidnyaban elapadt erre az id6re), de a 2000-es
évekre, feltételezésiink szerint a desztinacié meguijulasanak hianya miatt is, megszinik.

A két teleptilés lakossaganak korcsoportok szerinti megoszlasaban az orszagos és
régids trendek érvényesilése mellett sajatos jegyek is fellelhetk a 2000-es évtizedet
vizsgalva, amelyek valamelyest talan alatdmasztjak a fentieket is. Abaligeten a 14 év alatti
korosztaly erésen visszaszorul, a 2011-es népszamlalas adatai szerint egy évtized alatt -
8,9%-0s aranycsokkenés jatszodott le (7. tdblizat). Ezzel parhuzamosan névekedett a 15-
59 éves korosztaly. A 60 év felettick aranya +1,6%-kal bévilt. Orfn viszont a 60 év
felettick aranya emelkedett kiemelten, +6,5%-kal.

1. tdblazat: A népesség koresoportok sgerinti megoszlasanak valtozdsa Orfiin és Abaligeten
(2011/2001)
Table 1: About changing of the age diagram in Ofiii and Abaliget (2011/2001)

Korcsoportok létszamanak valtozasa
. Lakénépesség , i i
Ev 2011/2001; viltozas 0-14 év 15-59 év 60-x év
f6 % f6 % f6 %
Orfl 979/722 £6; 131,80% 17 -1,9 120 45 106 +6,5
Abaliget 610/649 £5; 90,88% 66| -89 7 +7.32 -1 +1,59

Forras:IKKSH, sajat szerkesztés

A két telepiilés korfajat Osszevetve is egyértelmlen lathaté a kilonbség. Mig
Abaligeten a 15-24 év koézotti korosztaly aranya magas a 40-59 kozotti korosztalyok
mellett, addig Orfin a 30-39 és az 50-69 év kozétti korosztalyok aranya kiemelkedd.
Abaligeten a fiatalok magasabb részaranya a korabbi idSszak természetes szaporodasaval
magyarazhatd, Orfln viszont a pozitfv vandorlasi egyenleg eredményezheti a kiemelkedd
részaranyokat. Helyi sajatossagnak tlnik, hogy a szuburbanizaci6é az atlagosnal sokkal
erSteljesebben jelentkezik az id6sebb korosztilyok letelepedésében is, amely jol
parhuzamosithat6 a hazai fiirdévarosok demografiai szerkezetével (PIRISI 2009).

1.2. A NEPESSEG GAZDASAGI AKTIVITASA

A gazdasagi aktivitast és a nemek szerinti sszetételt vizsgalva elmondhato, hogy 2011-
ben Orflin a teljes lakossag 40%-a dolgozik. Ha az utolsé évtized adatait vizsgaljuk, akkor
lathaté, hogy az aktiv keres6k aranya lényegesen nétt, és az eltartottak aranya cstkkent.
Ennek oka lehet a beruhazasok aranyanak novekedése, a vallalkozasi kedv erésodése
mellett az is, hogy a betelepilék az aktiv és foglalkoztatott statuszban 1évSk koziil
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keriilnek ki. A munkanélkiliséget vizsgalva Orfin 37 f6t tartottak nyilvan 2014
decemberében (NFSZ). A gazdasagilag aktiv népességbdl (433 £6) ez 8%-ot tesz ki.

Ezzel szemben Abaligeten ugyan az 1980-as években a munkanélkiliség — sok mas
magyarorszagi telepiiléshez hasonléan — ,,nem létezett”. Igy a rendszerviltds utin a
hirtelen érkezé valtozasok kézvetlentl megmutatkoztak a kozség gazdasagl aktivitast
mutaté mérészamain. A munkanélkiliség megjelent és ndvekedett, ezzel parhuzamosan
az 1990-es években az aktiv keresGk sziama is csokkent, de az utébbi évtizedben
névekedést mutat. A munkanélkiliség azonban az évtizedek alatt folyamatosan nétt.
Abaligeten a nyilvantartott munkakeresék szama 2014 végén a gazdasagilag aktiv
népesség (287 £6) 10,8%-a, 31 £6 volt.

2. ORFU ES ABALIGET TURIZMUSANAK FOLYAMATAI, JELLEMZOI

Az orfli desztinaciot négy teleptilés alkotja: Abaliget, Husztot, Kovacsszéndja és Orfd,
melyek 2008-ban az Orfdi Turisztikai Egyesiilet keretében kézés turisztikai desztinacio
menedzsment szervezetet hoztak 1étre. Két meghatarozé teleptilése Orfi és Abaliget,
melyek két eltérs életpalyat jartak be a turizmusfejlédés tekintetében is.

Maga az Orfd-Abaliget desztinaci6 torténte egészen az 1950-60-as évekre nyulik
vissza, amikor felvet6dott a telepiilések markansabb idegenforgalmi hasznositasa,
melynek részeként tudatos fejlesztésnek készonhetSen kialakitottdk az orfli térendszert.
Korabban Abaliget batlangja révén mar orszagos hirnévre tett szert. J6l mutatja specialis
potencidljat, hogy Magyarorszagon ugyan szamos — a termeszetvedelem.hu dltal k6zolt
aktualis érték 4092, a térvényi definiciénak megfelels, ex lege védett — barlang talalhato,
amelyek  kozil — Osszesen 344 latogathatd  valamely formdban  (Orszagos
Barlangnyilvantartas), de minddssze 6t rendelkezik gyégybarlang mindsitéssel (Orszagos
torzskonyvi nyilvantartds a magyarorszagi gyogybarlangokrol). Ezek koztl t6bb
egészségligyl szolgaltatast is nyujt és korhazak kihelyezett részlegei mikodnek itt. Az
abaligeti barlangot ma mar csak korlitozottan hasznaljdk gyogyitasra, a pécsi
gyermekkorhaz iranyit ide latogatokat, de az OEP nem finanszirozza a kezelést.

Abaliget egyértelmien természeti értékeinek koszonheti kiépiilését és viszonylagos
viragzasat. Mig Orfln a viz megjelenése szinte egyértelmien a fiird6zéssel és
kikapcsolédassal kothetS Ossze, addig Abaligeten ez inkabb a horgaszat és csénakazasi
lehet6ségek megjelenésében nyilvanult meg. Az elsé mesterséges tavat is csoénakazasra
hoztak létre az 1960-as elején, majd 1965-re kiépiilt a horgaszto is. 1965-ben nyitjak meg
az abaligeti idil6telepet is, mely ugyan szallashely kinalatbévités, azonban lényegesen
tobb turistit nem tud vonzani. Ennek egyik oka, hogy ugyan 4j hely a telepiilés
kinalatdban, azonban kapacitasa igen alacsony, valamint kialakul egy alarendeltségi
viszony is, melyben egyértelmien Orfd lesz a dominans és Abaliget inkabb csak
kiegészit6 elemként jelenik meg. A vart fellendiilés tehat elmaradt és csékkend
vendégszamokat lathatunk. A telepiiléshez mérten lényegesnek mondhaté ndvekedés
lathat6 az 1980-as évektdl, azonban ez a rendszervaltas utan megreked és hanyatlani kezd.
A 2000-es évek elejére a vendégek szama minddssze 3000 koril mozog. Ezen vendégek
téleg panzidkban (1023 £6), tdilShazakban (1584 £6) és kisebb résziik kempingekben
(703 £6) szallt meg (KSH, 2007). Az Orfihéz hasonlé intenziv turisztikai hasznositas
elmaradyt, a telepiilés nem volt képes a meguijulasra, még az egyedi adottsagu barlang sem
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képezte a sikeres terméképités alapjat. A jelenlegi vendégforgalmi adatok csekély mértékd
névekedést mutatnak, de az igen korlatozott szallaskapacitasok mellett nem latszik esély
e trendek tartossa tételére.

Orfli fejlédése és rekredcios/turisztikal térként torténd megjelenése az 1960-as
évekre tehet6. Az alapkoncepcié egy olyan rekreacidés terillet megteremtésére
Osszpontositott, amely pihend és kikapcsolodasi tertilet lett volna a pécsi banyaszcsaladok
szamara. A folyamatot erdsitette, hogy a Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal 1957-
ben kezelésbe vette az abaligeti barlangot és infrastrukturalis javitasokat végeztek a
teriileten, mely elGsegitette a turisztikai hasznositast is. A terlletre természetesen a pécsi,
varosi csaladok is koran felfigyeltek és megindult egyfajta udiléépitési 1az, melynek
eredménye a t6 koriil és a hegyre felkiszé tidiilék szamanak névekedésében érhet6 tetten.
Ennek iitemérdl csak esetlegesen allnak rendelkezésre adatok. Az 1970-es népszamlalas
megyei koteteiben Orfin 282 lakott lakds mellett 105 “csak nyaron lakott” ingatlan
szerepel. Beszédes adat, hogy a népszamlalast megel6z6 évtizedben 121 lakas épult! A
kés6bbi népszamlalasok (1980, 1990) csak a lakasokra vonatkozé adatokat kozlik, ahol
az orfii allomany egy-egy évtized alatt 18-20%-nyi j elemmel gazdagodik. A folyamat
kvazi végeredményeként 2001-ben mar 241 lakds mellett 1156 udilét regisztralhatunk
(Abaligeten ez a két szam 212, illetve 208).

Emellett természetesen nem maradhattak el a szocidlturizmus jellemz6 elemei sem,
igy vallalati udul6k is szép szammal 1étestiltek a tertileten. Kicsit késébb a horgaszfalu
szektorai is kiépiltek. A teleptilésen igy uj részek keletkeztek, melyek profilja az 4dils és
rekredcids zoéna volt. llyenek példaul: Hermann Otté utca, Balazs-hegy, mecsekszakali
udilStelep, valamint Abaligeten a batlang kérnyéki udilStelep.

A folyamat az 1960-as évektSl egyértelmiien erés6dott és felfutott, ebben az
id&szakban érték el csucsukat az idil6épitések és a vendégek szama is. A teriilet profilja
ebben az id8szakban féként a passziv kikapcsolédasé (strandolas, klasszikus pihenés).
Ennek eredményeképp mar a kor szinvonalanak megfelel§ strandolasi és fiird6zési
lehet6ségek is megjelennek, illetve a piaci igényekre reagalva egyre tobb kereskedelmi
szallashely is éptl a telepiilésen. Emellett megjelennek “0j szegmensként” a horgaszat és
a vizi sportok irant érdekl6ddk is, melyek népszertvé valasahoz nagyban hozzéajarul a
tavak eltér$ arculata és az ebben rejlé “elvalaszt6” lehetSség is. A rendszervaltds utan a
gyors és stabil felfutast egy gyors visszaesés kovette. A szocialturizmus Gsszeomlasaval, a
banyabezardsokkal és az ezzel jaré munkanélkiliség fokozédasaval éppen azt a réteget
veszitette el a desztinacié, amely eddig bazisit képezte. 2003-ban a kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama a két telepiilésen tébb mint 50 ezer volt
(3. dbra). Egy er6teljes cs6kkenést mutatnak a statisztikai adatok 2004-t6l, azonban ez az
id&jarasi viszonyok miatt kovetkezett be. Az egyre csokkené vendégforgalom 2006 és
2009 kozott érte el mélypontjat, amikor bezartak a strandot (miszaki problémak miatt),
valamint a témeder rehabilitacidja is erre az idGszakra esett. Természetesen a 2008-as
valsag sem tett jot a desztinacionak. Hzeket a problémak a maganszallasadokat sem
keriilték el. Unibs forrasoknak és sikeres arculatvaltisnak kdszonhet6en 2009-t6l ismét
névekedd palyara allt a terilet. A 2010-es kiugréan magas adat az Eurépa Kulturalis
Févarosa programnak készonhetd.
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3. dbra: A kereskedelmi szdlldshelyek vendégéjszaka forgalma (2003-2013)

Figure 3. Guest nights at commercial properties (2003-2013)
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4. dbra A magdnszdlldshelyek vendégforgalma (2003-2013)

Figure 4. Guest nights at private accomodation (2003-2013)
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Lathato, hogy a terilleten az egyéb (korabban magan-) szallishelyek elterjedése
kiemelkeds, melynek oka lehet az a folyamat, hogy az udilétulajdonosok udilSiket
téként a nyari idészakban kiadjak és ebbdl profitalnak (4.dbra). Ezt itt egyfajta atmeneti
fazisnak tekinthetjik a szlkebb értelemben vett rekredcids térbdl kiépils, tagabb
vonzaskord turisztikai desztinacié kiépiilésében. A fenti abrakhoz kapcsoléddan lathato,
hogy a két teleptlés szamara az intenziv idegenforgalmi hasznositds megjelenése nem
hozta egyértelmien magaval a klasszikus kereskedelmi szallashelyek megjelenését (pl.
szallodak), a taji-telepiilési profilba jobban illeszkedé maganszallashelyek kapacitasanak
névekedése jellemzi inkabb a tertletet.

A térségben a szolgaltaték korében végzett kérddivek elemzésébdl kideril, hogy
amennyiben a 2006 utani ,.felfuté” id8szakot nézzik, akkor azt lathatjuk, hogy a
vallalkozasok zome ekkor alakult (42%). A vallalkozasok 29%-a 1996-2005 kozott jott
létre, mig 20%-a 1991-1995 kozétt. Ez optimista megkozelitésben azt mutatja, hogy a
térség felszalldagban van, intenziv novekedési szakasz kézepén. A masik — sokkal
kedvez6tlenebb — értelmezési lehetGség, hogy a vallalkozasok fluktuacidja igen jelentSs,
kevesen tudnak huzamosabb ideig a piacon maradni.

A térségbe érkezé turistak mintegy 85%-a belfoldi, és a fenti kérdSives megkérdezés
szerint igen jelent6s a Széchenyi Pihendkartya felhasznaldsinak jelent6sége is. A
legtobben a févarosbol érkeznek, aranyuk majdnem az ideérkezé vendégek 50%-a, mig
egynegyedik a Dél-dunantili régi lakoja. Utdbbi adat azt is bizonyitja, hogy van ,,bels6”
kereslet is a desztinaciora. A desztinacié versenyképességét jol mutatja, hogy a Dél-
dunantali turisztikai régié célterilletei a harmadik helyen talalhaté a vendégforgalmi
adatok alapjan Pécs és Harkany utan, holtversenyben Bikallal.

A szolgaltatok 93%-nal az elmdlt 6t évben jelentésebb fejlesztés zajlott le. A
szallashely szolgaltatoknal karbantartds és allagfenntartas (példaul festés, nyilaszarok
cseréje, butorok cseréje) mellett a szolgaltatas minéségének javitasa érdekében végzett
beruhazasok (példaul medenceépités, witi, konyha fejlesztése), valamint a
kapacitasnovelés is jellemzé (példaul 4j apartman kialakitasa). A kérdéivet kitolt6k
61,8%-a az elkovetkez6 két évben tovabbi fejlesztések kivitelezését tervezi a
szolgaltatasanal.

Mi indokolja ezt a vendégforgalmi statisztikakkal csak részben alatamaszthato,
6vatosan optimista attitddot? A 2000-es évek végén tObb jelentSs esemény zajlott le
Orfiin, melyek meg tudtik alapozni a desztinicié piaci pozicidjat. Igy 2010-ben az
Egyetemistak és Féiskolasok Orszagos Turisztikai Talalkozéjanak (EFOTT) is a térség
adott otthont, amellett, hogy Pécs volt Eurépa egyik Kulturalis Févarosa, és ebbdl
ad6doan a latogatok kozil sokan felkeresték a varostol 25 km-re 1évé térendszert is.
Ebben az évben nyitott meg az orfli Aquapark, mely szintén szinesiti a kinalatot. Ezen
hatasok szinergidjaként sikeriilt az el6z6 évi vendégszamot kézel megduplazni.

OSSZEGZES ES ELORETEKINTES

A korabbiakban igyekeztiink felvazolni azt a folyamatot, amelynek soran Abaliget és Orftl
(illetve jogel&djei) periférikus, kedvezStlen agraradottsagt és elzart kis- és torpefalvakbol,
a kulturtdj atalakitasanak egy killondsen sikeres és harmonikus példdjaval jol funkcionalé
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rekreaciés térré, majd — a lényeget tekintve immar csak Orfl — attraktiv és sikeres
turisztikai desztinaciéva fejlédott. Fontosnak latjuk hangsilyozni, hogy a siker,
megitélésiink szerint ebben az esetben elsGsorban azt jelenti, hogy megérizték a telepiilés
élet- és mikodoképességét, részben az idegenforgalmilag motivalt fejlesztéseknek
kdszonhetSen méretéhez képest jol kiépult infrastruktiraval és szolgaltatasokkal tudjak
szolgalni a helyi lakosokat. A siker faktorai a kévetkez6képpen foglalhatok Gssze:

® Az 1960-as években helyesen mérték fel a térségben a rekredcids terek irant
meglévé és névekvé jelentds keresletet.

® Sikeres volt az teriiletrendezési-tajépitészeti beavatkozas, amely létrehozta a
Mecsek lankai k6z¢é megkapd természetességgel illeszkedd torendszert.

® A mas esetekben gyakran elatkozott kdzségi centralizacio, és OTK-klasszifikacio
megteremtette azt a minimalis telepiilésméretet Orfl esetében, amely mar alapja
lehetett a tovabbi fejlédésnek.

® Az 1980-as években sikeresek voltak a desztinacioépités elsé lépései: a tavak
nyujtotta attrakcidk kiegésziltek az akkoriban szinvonalasnak —szamit6
strandfiirdével, megnyilt a kemping és az elsé kereskedelmi szallashelyek is.

® A 2000-es évek végén sikerilt kilabalni a rendszervaltozas utani, elsésorban a
kereslet atalakuldsa és a vonzerdk leértékelédése miatt kialakult valsigbdl. A
desztinacié életciklusaban a kifulladds jegyei mutatkoztak, de trészben az
attrakciok megujitasaval, részben 4j turisztikai termékek megjelenésével,
valamint 4j piaci szegmensek elérésével sikeriilt vjfent névekve palyara 1épni.

Mindezek mar a tandcsrendszer idSszakaban, de méginkdbb az 6nkormanyzati
rendszerben feltételeznek egy tudatos és eredményes telepiilés- és desztinacio-
menedzsment tevékenységet, amely felvallalta a telepiilés turisztikai funkciéinak
erbsitését. A sikernek azonban megvannak a maga korlatai, és a jovébeni fejlédés
lehet6ségei kapesan szamos kérdés marad nyitva:

® A desztinacié szolgaltatéinak véleménye alapjan a térség legvonzébb adottsagai
a természet adta lehetGségekben rejlenek: igy a tavak, a strandok, a fiird6zési
lehet6ségek, az aktiv turisztikai kinalat és a természeti tényezSk és védett
természeti értékek alkotjak a kindlat £6 gerincét, ami mellett a rendezvények
vonzzak a latogatokat. A célterllet j6vEjét is ezekben az adottsagokban latjak,
azonban itt mar az aktiv turisztikai kindlatot tekintik elsédlegesnek, félig szakitva
igy a korabban - szinte kizardlag csak - klasszikus passziv pithenésre alapozd
turisztikai vonallal. A kérdés, hogy hogyan békitheté Ossze a taj esztétikai
értékeire alapuld vonzerd és a nyugalom, mint a rekredcios funkciébol megbrzott
legf6bb érték olyan, tomegesebb, intenzivebb elemekkel, mint a fesztivalok, vagy
a technikai jellegli vizisportok fejlesztése? Utdbbi esetben Orf mar elutasitotta
egy wakeboard palya kiépitését, amely jelzi, hogy az intenzifikiciénak jelentSs
korlatai lehetnek.

o Orfl kézvetlen versenytarsainak Baranya megyét, illetve a Dél-Dunantil tovabbi
preferalt célteriileteit tartjuk. Valdjaban igen jelents kérdés, hogy hol van a helye
a piacon a desztinacionak? Kiépitett vizparti idilShelyként a régidban a
Balatont6l délre voltaképpen monopolhelyzetben van (hasonléan komplex
adottsagokkal rendelkez6 konkurense igencsak kevés), ugyanakkor kérdés, vajon
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a jovOben a régié bels6, voltaképpen zsugorodo-stagnalé piaca mennyire jelent
megbizhaté keresletet, illetve a bdévilés lehetGségét? Vajon a tagabban
értelmezett hazai és nemzetkézi piacokon mennyire biztosithaté Orfd
versenyképessége? Utdbbi esetben vélhetSen olyan jelentGsebb befektetések és
folyamatosan magas intenzitisu marketingtevékenységre lenne a siker
reményében sziikség, amely meglatasunk szerint jelen allapotban meghaladja a
desztinacié anyagi- és emberi eréforrasainak korldtai 4dltal meghatarozott
kereteket. Mas kérdés, hogy milyen mértékben érdemes a turisztikai intenzitast
névelni, figyelembe véve a természeti kornyezet — mint desztinacié alap —
kotlatozott terhelhet&ségét.

® Harmadszor, a lehetséges fejl6dési palyak konfliktusa nem csak a
termékkorokkel kapcesolatos, a desztinaciét meghatarozé sdlypontok kozotti
ellentmondasokban meriilhet fel, hanem egy még alapvetSbb konfliktusban. A
desztinaci6 fejlédésének korai szakaszaban a helyi lakossag vélhet6en a teleptilés
megmaradasanak és fejlédésének egyetlen potencidlisan sikeres utjat latta az
idegenforgalmi szerepkor kiteljesitésében. Egészen napjainkig gy tlnik, hogy
eredményesen hajtottak végre a profil meguijulast és bekapcsolddtak egy sikeres
aramlatba. A telepiilés meguajulasat segitik a kisebb-nagyobb folyamatos
fejlesztések. A maganszektor a kbzszféra mellett az attrakciofejlesztésben is részt
vesz (pl. Malom Mudzeum bemutatohely, Kemencés udvar). A fogaddkapacitas
mindségileg is megujul, mely alapveté elvaras korunk turizmusaban. Vitatott,
hogy a desztinacié szamara mennyire szlikséges szalloda vagy egyéb megfelels
minéségl — a ruralis térhez és a desztinacié profiljahoz viszont kevésbé ill6 —
szallashelyek épitése. Utdbbi kérdést gy is feltehetnénk, hogy kiteljesitheté-e az
idegenforgalmi profil anélkil, hogy konfliktusba keriilne a szuburbin
lakéfunkciéval? Id6kézben ugyanis a teleptilés népessége részben kicserélédott,
lakéi kozott meglehetGsen magas az idés korosztalyok és az iskolazottabb,
tehet6sebb rétegek jelenléte. Szamukra a telepiilés tovabbi turisztikai
szerepvallalasa nem feltétleniil lehetéség (f6leg nem az egyetlen lehetSség),
inkabb teher: valami olyan, ami nehezen egyeztetd 6ssze a lakohelyi nyugalom
megOrzésével. A kdzvetlentll érintett vallalkozoi réteg kivételével munkavallalasi
szempontbdl inkabb Pécshez kapcsolédnak, kézvetlen érdekeltségiik csekély.
Ugy itéljiik meg, hogy a jelenleginél intenzivebb idegenforgalmi hasznositast ez
a lappangé ellentét részben vagy egészben hatraltathatja.

Hasonl6 kiindulé helyzet, eltér6 természeti-taji adottsagok és szamos apro, egymast
erSsité tényezé nyoman a két parhuzamosan indulé teleptlés, Orfd és Abaliget sorsa
elvalni latszik egymastdl. Amig Abaliget szamara egyel6re nem latszik a turisztikai funkeid
megujitasanak, innovaciok sziikséges befogadasanak lehetGsége, addig Orfl szamara
jelen pillanatban még kiilénb6z6, mas és mas elényodkkel kecsegtet6 forgatokdnyvek is
clérhetének tinnek. Eppen ezért nem kis részben a helyi kozosség érték- és
érdekvalasztasai nyoman fog eld6lni, hogy a j6vében a desztinacié milyen fejlédési iranyt
vesz.
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