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The bealth tourism and the development of health tourism can get the decisive role in a socio-economic life of the
settlement and the region, which can be traced back to multiplier effects of these developments.

Health tourism developments are substantial regional differentiation between settlements with medicanal factors
as defined in the National Development of Health Tourism Strategy, as the possibilities of these spatial location of
the existing natural resources, and last but not least, the EU funds can be affected.

Based on the fundamental questions of onr research is, which have substantial settlements EU (bealth) tonrism
investment and which impact this may have on the development of settlements? Furthermore, any kind of relationship
excists between the different sectoral investments (eg. Health, economic, tourism and urban development)?

Our research is purpose of EU funds for examination some impact of urban development (approx. 23
settlements). The study gives the interval EU development cycle 2007-2013. In the course of our research we
performed a secondary analysis of data, one sonrce of which is located in the Szechenyi 2020 website statistical
databases (eg. Reporting, Active Stats, search Supported projects) as well as the basis for CSO database. The
results of research interpreting were used social, demographic and economic indicators and were combined in the
Statistics database.

Based on our results, it can be observed between the towns of similar size and population differences, which
was largely influenced by the location of settlements and environmental endowments. EU-source development from
the settlements account for more than 50% of tourism development that can generate an increase in economic
developments.

BEVEZETES

Magyarorszagon a 2004-es Europai Unidhoz valo csatlakozassal a korabbi hazai forrasbdl
finanszirozott fejlesztések utan lehetéség nyilt az unids tamogatasokra, nagyobb mértéki
és szamu beruhdzasok megvaldsitasara. Az elkészitett és az elfogadtatott stratégiak
prioritasai a két tervezési id6szakon (2004-2006 és 2007-2013) beltl az egyes palyazati
lehet6ségek killonb6z6 agazati és regionalis operativ programokhoz kertltek.

Magyarorszagon az unios fejlesztési beruhazasok hatasainak vizsgalatait minden
érintett szakterllet esetében célszerl vizsgalni, mivel ezeknek a befektetéseknek az
aldtamasztottsaga, hatékonysaga, hasznosulasa az ilyen kutatdsok eredménye alapjan
mérhetS. Azonban a szakpolitikai programok elemzéseiben megktlénboztethetSk
kézvetett és kézvetlen, valamint szandékolt és nem szandékolt hatasok (pl. gazdasagi)
(FERTO - IARGA 2015).

Az egészségturizmus mellett érdemes kiemelni az egészségiigy hatasvizsgalatait is,
hiszen ezek a tématertletek szorosan kapcsolédnak egymashoz. Ugyanis a kiilinféle
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tarsadalmi-gadasdgi, politikai és kulturdlis tényezok kilesonbatasibil alaknlnak ki ag
egészségi dllapot és ag egészségligy Riilonbozd dimenzidi, tebdt ag egésgségturizmus is (PAL
2002, PAL — BOROS 2013, PAL — UzzOLI 2013). Napjainkban, mig az egészségligyi
fejlesztési iranyokat a Semmelweis Terv hatirozza meg utalva az egészségipari kitérési
pontokra is (SEMMELWEIS TERV 2017), addig az egészségtutizmusban az Orszagos
Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia mutatja a potencialis célkittizéseket, mindketts
szorosan kapcsolédva a Nemzeti Stratégiai Referencia Kerethez. Mind az
egészségligyben, mind az egészségturizmusban megtalalhatéak azok a fejlesztési
lehet6ségek, amelyek prioritasaba ezek a fejlesztési iranyok beilleszthet6ek, azonban nem
tekinthet6k a tamogatasok rendes formdinak, Gazdasagfejlesztési Operativ Program
(BALOGH 2015).

Az egészségturizmus telepiilések életére gyakorolt befolyasanak torténeti attekintése
soran szitkséges figyelembe venni a korabbi fejlesztési stratégiak altal kivaltott hatasokat,
mivel az egészségturizmusban végrehajtott fejlesztések egymasra épiilnek. A Széchenyi-
terv altal 2001-2002-ben megvalositott firdé- és szallashely fejlesztések vizsgalatai
megfeleléen tikrézik a magyarorszagi egészségturizmus kinalatinak fejlesztését
(MICHALKO — RACZ 2017). Ezek a kezdet fejlesztési lehetSségek alapjit jelentették az
elmalt 15 év célkitdzéseinek.

Az egészségturisztikai fejlesztések jelentSs tertileti differenciltsigot mutatnak az
Orszagos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégiaban meghatarozott gyogytényezével
rendelkez6 telepiilések kozott, hiszen ezek lehetGségeit a térbeli elhelyezkedésiik,
meglévé  természeti eréforrasaik és nem utolsé sorban az unidés forrasok is
befolyasolhatjak (KINCSES 2070). A teleptilésfejlesztés hatidsa nagymértékben figg a
fejlesztések szamatdl, nagysagatdl és kihasznaltsagatdl is. A telepilések turizmusa,
valamint a jévedelemtermeld és népességmegtarté képessége kozott szoros kapcesolat
van, azonban a kedvez$ tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a versenyképes, turizmusban
mélyebben érintett teleptiléseken valtjak ki hatasukat. Azt is célszeri kiemelni, hogy egy-
egy telepiilés életében az egyszeri beruhazas hatasa a felfutasi idészak utan jelent6sen
csokkenhet (MICHALKO— RACZ 2017).

Ezek alapjan a kutatasunk alapkérdése, hogy mely teleptilések rendelkeznek jelentSs
uniés (egészség) turisztikai beruhazassal, illetve milyen hatassal lehetnek ezek a
telepiilésfejlesztésre? Tovabba létezik-e barmilyen jellegli Osszefiigeés a kilonbozé
agazati beruhazasok (egészségiigyi-, gazdasag-, turisztikai-, teleptilésfejlesztés) kozott? A
kérdések megvalaszolasanal csupan a 10 ezer £6 alatti turisztikai jelent6ségi teleptiléseket
vettitk figyelembe a telepiilések egyéb gazdasagi szerepének dominancidja torzitd
hatasanak elkertilése érdekében.

1. KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

A vizsgalt idéintervallumot 2007 - 2013 koz6tt hataroztuk meg, igazodva az eurdpai unios
tervezési idSszakhoz, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez, valamint a késGbbiekben
Uj Széchényi Tervhez. A hét éves fejlesztési ciklusban komplex képet kaptunk az uniés
forras allokaciordl az egészségturisztikai beruhdzas terén is, amely az egyik elem a
beruhdzasok telepiiléstejleszté hatasanak vizsgalataban.
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Az Orszagos Hgészségturizmus Pejlesztési Stratégiaban (tovabbiakban OLES)
meghatarozasra kertlt az egészségturizmus szempontjabdl fejlesztendd teleptilések kore
(1. dbra). Az egészségturizmus fejlesztésének célrendszerében az 1. prioritas a természeti
adottsagokra épuls gyogyhelyek tudatos termékfejlesztése, melynek az intézkedéseiben
megfogalmazott szempontok alapjan  kategorizaltak regionalis bontasban a
firdolétesitményeket, illetve az azokat befogad¢ telepiiléseket (OES 2007).

1. abra: Magyarorszdg termal- és gydgyfiirddi
Figure 1: Thermal baths and spa in Hungary
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Forras: OES 2007 alapjan sajat szerkesztés

Az orszag 385 teleptilésén talalhatd valamilyen tipusd firdé (gyogy-, termal-, élmény-
, strandfiird6), tovabba 200-on felilli azoknak a teleptiléseknek a szama, amelyeknél a
gyogy- és wellness-szolgaltatasok meghatirozoé turisztikai kinalattal jelennek meg. A
vendégkor nagysaga és kiterjedtsége mutatja meg, hogy nemzetkdzi, regionalis és helyi
egészségturisztikai vonzerével jellemezheté az adott telepiilés (ACS - [LACZKO 2008).
Ezek kozul az OES-ben azt a 187 létesitményt vették figyelembe, amely alkalmas a
prioritasokban megfogalmazott célok eléréséhez és turisztikai jelentéséggel bir. Az OES
célja nem a kinalat szamszer( névelése, hanem a mindségi profil fejlesztése, a stratégiai
iranyvonalak kévetésével és Osszhangban a (egészség) turisztikai kinalattal.

Mint ahogyan a bevezetésben leirtuk a vizsgalatunk targyat e tipizalas alapjan a
nemzetkdzi, orszagos és regionalis jelent6ségll gyogytényezével rendelkezé teleptilések
kozil a teleptlésméretbdl, gazdasigi sokszinliségébdl adddé teleptiléstejlesztési hatdsok
torzitasa miatt a 10 ezer £6 alatti telepiilések (23 db) képezték.

A kutatasunk soran masodlagos adatelemzést végeztiink, melynek egyik forrasaul a
Miniszterelnokség  Széchenyi 2020 honlapjan (www.szechenyi2020.hu) talalhato



AZ EGESZSEGTURISZTIKAI FEJLESZTESEK ES A ... 111

statisztikai adatbazis (pl. Jelentéskészits, Aktualis statisztikdk, Tamogatott projektkeresd),
masrészt a KSH adatbazisa (www.ksh.hu) szolgalt alapul. A kutatds eredményének
interpretalasahoz tarsadalmi, demografiai és gazdasiagi mutatékat hasznaltunk és
kombinaltuk az elkészitett statisztikai adatbazissal.

Az alap, nyertes palyazatokhoz kapcsolodé adatbazis 6sszeallitasat teleptilésenként,
az agazati programok, projektgazdak és timogatas datuma szerint végeztiik, melynek
koszonhet6en komplex mutatokat kaptunk a fejlesztési iranyokra (pl. gazdasagfejlesztés,
turisztika), a timogatas mértékére és a projektgazdak korére.

A vizsgalt mutaték kozott szerepel a projektgazddk tipusai szerint besorolt
fejlesztések mértékének kutatisa, melyhez kategorizaltuk a projektek megvaldsitéinak
korét. Az altalunk létrehozott csoportok (koltségvetési szervek, vallalkozasok, civil
szervezetek) meghatarozasa azonban kilénbozik a torvények és jogszabalyok szerint
alkalmazott fogalmaktol.

e A 2011. évi CXCV. t6rvény 7. § alapjan a koltségvetési szerv az a szetv, vagy
szervezet, amely jogszabalyban vagy alapité okiratban meghatarozott
kozfeladat ellatasara létrejott jogi személy. Kategorizalasunk szerint azonban
minden olyan nyertes palyazé beleszamit ebbe a tipusba, aki koltségvetési
szerv, vagy koltségvetési szerv altal fenntartott intézmény, vagy allam altal
fenntartott intézmény, illetve allami beruhdzast megvaldsité szervezet (pl.
onkormanyzat, konyvtar, iskola, utépitési-, kornyezetvédelmi beruhazast
megvalositd szervezet).

e A kutatashoz megalkotott vallalkozas csoportba minden olyan nyertes palyazé
beleszamit, aki jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,
illetve egyéni vallalkozé.

e A harmadik kategéria pedig a 2011. évi CLXXV. torvény alapjan
megfogalmazott civil szervezeteket jelenti kiegészitve az egyhazakkal, non-
profit vallalkozasokkal.

A létrehozott komplex adatbazishoz olyan KSH mutatékat képeztiink (pl. allandé
népesség szama, idegenforgalmi adébdl szarmazd bevétel, vendégéjszakdk szama a
kereskedelmi szallashelyeken), melyekkel a turisztikai terileti kilonbségek is
vizsgalhat6va valtak.

2. A TELEPULESEKRE ERKEZO UNIOS FORRASOK KULONBSEGEI

Magyarorszag a 2007-2013-as koltségvetési ciklusban 24,9 milliard eurd unids tamogatast
allokalt a Strukturalis Alapokon keresztill, melyet kiegészitett 4,4 millidrd euré hazai
hozzajarulassal. A tamogatas felhasznalasanak keretrendszerét a Nemzeti Stratégiai
Referenciakeret (NSRK) adja, melyben 15 operativ program keriilt meghatirozasra, azaz
hét agazati, hét regionalis és egy végrehajtasi operativ program (NFU 2012). Ezek kéziil
5 agazati és régidként egy-egy regionalis operativ program palyazati kifrasai hatarozzak
meg a telepiilések szervezetei részére a fejlesztési lehetSségeket.

A hétéves tervezési idGszak megvaldsitasa soran az operativ programok monitoringjai
és a kilsé hatasok (pl. a 2008-ban kitért pénzlgyi, majd gazdasagi valsig)
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kovetkezményeként a forras-felhasznaldsok optimalis kiaknazasa érdekében modositasok
torténtek az Burdpai Unié 4ltal elfogadott operativ programokban, akciétervekben és a
palyazati kifrasokban.

A vizsgalat soran a telepiilésekre érkez6 unids fejlesztési forrasok esetében csak az
elnyert tamogatasokat vettitk figyelembe, mivel a hatalyos unids szabalyok alapjan,
Magyarorszagon a timogatds intenzitisok a 85/2004. (IV. 19.) Kormanyrendelet 30.§-
ban meghatarozott regionalis timogatas térkép szerint alakulnak, melyek befolyasolhatjak
a terilleti egyenlGtlenséget. A regiondlis iranymutatds szerinti beruhdzasi tdmogatdsok
esetében a kévetkez6 maximalis timogatasi intenzitasok vehetSk igénybe:

e [Eiszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-Dunantdl tervezési-
statisztikai régiokban 50%,

o Kozép-Dunantdl tervezési statisztikai régioban 40%,
e Nyugat-Dunantil tervezési-statisztikai régiéban és Pest megyében 30%.

A fenti tertleti besorolds szerinti timogatasi intenzitasok - a szallitdsi agazat és
nagyberuhdzasok kivételével - kisvallalkozdsok beruhazasai esetében 20%-kal,
kozépvallalkozasok esetében 10%-kal névekednek. A vizsgalt teleptléseken az elnyert
uniés tamogatasok a 2007-2013 kozotti idSszakban kozel 83,5 mrd Ft fejlesztési
forrasként jelentek meg. Ennek az Osszegnek a telepiilési szint lebontdsa ravilagit a
teriileti egyenlStlenségekre.

A telepllésekre érkezé unids fejlesztési  forrasok — Gsszességét  vizsgalva
megallapitottuk, hogy a kutatott teleptilések harmada nem érte el a 2 millidrd forintos
tamogatast, mint példaul Zalakaros, vagy Kehidakustyan (2. dbra). Kiemelkedik a vizsgalt
telepiilések kéztl Mérahalom, mind a palyazati timogatasok Osszességével, mind pedig a
nyertes palyazatok szamaval. Az atlagos 2-4 milliard forintos telepiilésekre érkezé unids
tamogatasokhoz képest koézel hatszorosa e teleptilésen rendelkezésre allo fejlesztési
forras. A vizsgalt telepiilések negyedére jellemz6 az is, hogy megjelenik egy adott
telepiiléshez deklaralva olyan torzité unids fejlesztés is, mely a térség t6bb teleptilését is
érinti. Ilyenek lehetnek tobbek kozott kornyezetvédelmi beruhazasok (pl. szennyviz,
arviz) vagy magasabb rendd uthalézat fejlesztések. EbbSl adéddan csokken a vizsgalt
telepiilésekre érkezdé unids fejlesztések mértéke a beruhazasi érték esetében.

A teriileti killénbségek bemutatasa érdekében megvizsgaltuk a 23 telepiilésre érkez6
uniés tamogatasok nagysagat lakossagszam aranyosan (3. dbra). Ezek alapjan
megallapithatd, hogy azok a teleptilések esetében magas a fejlesztések mértéke, ahol a
lakossag szama forditottan aranyos a telepiilésre érkezé uniés forrasok nagysagaval.
Mindazonaltal e teleptiléseken a turisztikai fejlesztési beruhazasok dominalnak, példaul
Kehidakustyan, Egerszalok és Visegrad esetében.

A teljesebb kép érdekében megvizsgaltuk a teleptlésekre érkezé unids fejlesztési
forrasok viszonyat projektgazda tipusok szerint, amelyeket a kénnyen kezelhet6ség
érdekében harom kategoriaba - kéltségvetési szervek, vallalkozasok és civil szervezetek -
soroltunk.
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2. dbra: A vigsgdlt telepiilésekre érkezd unids tamogatdsok (2007-2014)
Figure 2: EU grants from examined settlements (2007-2014)
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Forras: Tamogatott projektkeresS alapjan sajat szerkesztés (www.szechenyi2020.hu)

3. dbra: A vizsgdlt telepiilésekre érkezd unids tamogatdsok lakossagszam aranyosan (Ft/ f5)
Figure 3: EU grants from examined settlements to population in proportion (HUF/ person)
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4. dbra: A projektgazdik kire tamogatas dominancia alapjin (%)
Figure 4: Project owners the proportion of support dominance
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Forras: Tamogatott projektkeresé alapjan sajat szerkesztés

A projektgazdak vizsgalata esetében szintén kiemelhet6 a kiilénb6z6ség, ugyanis csak
négy telepiilésen 50% feletti a vallalkozasok altal elnyert tamogatas nagysaga (Berekftirdd,
Biik, Kehidakustyan, Zalakaros), tovabba a civilszervezetek unids palyazati inaktivitasa,
mivel a telepiilések negyedében emelkedik 10% £61é a civil kezdeményezések szama és
tamogatasuk Osszessége (pl. Berekfiirds, Héviz, Turkeve, Velence).

A 23 telepiilés kozil 19-re jellemz6, hogy az elnyert taimogatasok nagysiga alapjan a
koltségvetési szervek uniés beruhdzasai dominalnak (Cserkesz6l6, Csokonyavisonta,
Hégyész, Martfli), azonban ha a tamogatasok szamat vizsgaljuk, abban az esetben a
vallalkozasok altal megvalésitott fejlesztések szama magasabb, mint az dltaluk lek6tott
uniés forras mértéke.

3. A TURISZTIKAI FEJLESZTESEK KULONBSEGEI

Hazankban az egészségturizmusnak sajatos térszervez$ ereje van, melyet a tékeerd, a
tékevonzé képesség és a nagyfoku koncentraltsig jellemez mind a turisztikai
infrastruktaraban, mind a szuprastruktiraban. A telepiilések alapadottsagat a természetes
gyogytényez6 adja, melyre a fiird6k és szallashelyek is épiilnek (AUBERT et al. 2012).

A Széchenyi- Terv Turizmusfejlesztési Programja altal 2001-2002 kozétt elnyert
tamogatasok révén Magyarorszag egészségturisztikai kinalataban jelentés valtozas indult
el, ami lehet&séget teremtett a furdSket 6vezs szuprastruktira kialakitdsara, kiépitésére
(MICHALKO et al. 2011). Azonban az dllamilag finanszirozott fejlesztések szegmentéltak
a teleptiléseket, mivel a korabbi nemzetkdzi vonzerével rendelkezé fiirdék (pl. Héviz,
Zalakaros) versenyel6nye tovabb névekedett az allami forras deklaracié altal, tovabba
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létrejottek 1 szolgaltatasi korrel, vegyes profillal rendelkez6 komplexumok (pl.
Kehidakustyan) is (HEGEDUS 2006).

A Turizmusfejlesztési Program célkitizéseit folytatva jelent meg a Nemzeti
Fejlesztési Tervben a komplex turizmusfejlesztés igénye, mely szerint a turisztikai
helyszinek fejlesztését a marketing tevékenység javitasaval kell Otvozni. Az
idegenforgalmi helyszinek vonzébba tételének, valamint a szallashelyek és szolgaltatasaik
fejlesztésének timogatasat a marketing szinvonaldnak javitdsat szolgal6 intézkedésekkel

kell kiegésziteni (INF1 2003).

A vizsgalat intervallumat képezé idészakban pedig a komplex turizmusfejlesztés
tovabbi finomitisira keriilt sor, mivel mar az Uj Magyarorszig Fejlesztési Tervben a
turizmus annak kiemelt térségfejleszté hatdsa miatt tertleti felzarkézast szolgald
tényezSként jelent meg, hiszen a fejlesztésekkel Gsszehangolhaték a gazdasagi és
tarsadalmi érdekek (termal- és gyogyvizen alapuld, kulturalis fejlesztések, vilagorokségek,
nemzeti parkok megélénkitése, szervezet és emberi eréforras fejlesztés, informacids
infrastruktara kialakitdsa). A turisztikai fejlesztések elsGsorban régidspecifikusan
valésulnak meg, de a gazdasagfejlesztés programijai, {gy kézvetve mas operativ programok
is kedvez6 hatasokat gyakorolnak rajuk (pl. kozlekedési fejlesztések) (UMFT 2007).

Mindezeken kivil 2007-ben elkészilt és elfogadasra kerilt az Orszagos
Egészségturizmus Fejlesztési  Stratégia (OES) koncepcionalis  iranymutatassal az
egészségturizmus  fejlesztéséhez, a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia pilléreire

alapozva, ami egyuttal megfogalmazta az idealis egészségturizmus fejlesztésének
finanszirozasat is (OES 2007). (5. dbra)

5. dbra: Az egészségturizmus fejlesztésének idedlis finansgirozdsa
Figure 5: The ideal for health tourism development funding
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A fenti stratégiak célkitGzéseivel Gsszhangban az egészségturizmus és az ezzel
kapcsolatos fejlesztések meghatarozoé szerepet kaphatnak egy teleptilés, térség tarsadalmi-
gazdasagi életében, ami visszavezethet$ e fejlesztések multiplikator hatasaira (AUBERT
2001, MICHALKO 2001, 2007, PAL 2005, PUCZKO - RATZ 2005, SMITH - PUCZKO 2010).
Ugyanis az integralt turizmus és a teriletfejlesztés révén bevétel novekedés, 4
munkalehetéségek, infrastrukturalis beruhazasok, vallalkozo6i tékearamlas, kedvezd
kornyezeti kép johet 1étre (AUBERT 2077). A fejlesztések Osszhangjat tikrdzi a hossza
tava és tobb politikai ciklust atfogd helyi fejlesztéspolitika, mely a telepiilés jovOképeként
megfelel a befektetéi igényeknek és az Eurépai Unid kindlta fejlesztési céloknak
(RECHNITZER - SMAHO 2017).

Az egy fére juté unids turisztikai tdimogatasok mértékének elemzése kapcsan a
vizsgalt teleptilések kozil 5 emelkedik ki (Mérahalom, Biik, Igal, Visegrad és Egerszaldk)
(6.dbra). Ezen til amennyiben a turisztikai mutatok egyuttesét (pl. idegenforgalmi ado,
kereskedelmi vendég éjszakak szama) vesszilk szemiigyre, az is megmutatkozik, hogy a
vizsgalt teleptiléseken nagymértékd magantSkés fejlesztések is megvalosultak.

6. dbra: Az egy fore jutd unids turisztikai tamogatisok
Figure 6: EU tourism grants per person
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Forras: KSH és Tamogatott projektkeresé alapjan sajat szerkesztés

A magantSkés fejlesztések meglétét timasztja ala a kereskedelmi vendégéjszakak
szamanak 2006-2011 kozotti valtozasat bemutatd abra is. Ezek a mutatok alapjan a
legnagyobb mértékd ndvekedést elérd ot teleptilés koziil egyedil Mérahalom, amely az
egy fére jutd turisztikai timogatisok mértékénél is az elsGk kozott szerepelt (7. dbra) a
belfoldi turizmus felértékel6dése miatt. A jelentSs egészségturisztikai potenciallal
rendelkezs telepiilések esetében a kereskedelmi vendégéjszakak szamanak csokkenése
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figyelhet6 meg a kilfoldi turistaérkezések elmaradasa okan (Kehidakustyan, Héviz,
Harkany), melynek egyik meghatirozé tényezbje lehet a 2008-ban kezd6d6 pénziigyi,
gazdasagi valsag.

7. dbra: Kereskedelmi vendégéjszakdk szdamdinak viltozdsa (2006-2011)
Figure 7: Changes in the number of commercial guest nights (2006-20117)
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Abban az esetben, ha az uniés turisztikai beruhazasok mértékét Ssszevetjik a 2011-
es kereskedelmi vendégéjszakdk szamaval, megallapithaté, hogy azok a teleptlések
esetében mutathaté ki jelentSs eltérés a t6bbihez képest, ahol a turisztikai fejlesztések
nagysaga kiemelked6 mértékd a kereskedelmi vendégéjszakik szamahoz képest (Igal,
Sellye, Zalaszentgrot) (8. dbra).

E fejlesztések szikségességét, megtérulését és kihasznaltsagat a koévetkezd évek
statisztikal mutatdi szerint lehet majd teljes bizonyossaggal megallapitani, azaz a
kereskedelmi vendégéjszakak novekedése, vagy esetleges csokkenése alapjan.
Hasonléképpen tovabb vizsgalhaté lesz, mint a Széchenyi- Tervhez kapcsolédd
fiird6fejlesztések, amelyek az Eszak-Alfold szamara korabban ki nem hasznalt szinergiat
biztositottak (MICHALKO et al. 2011).

Az idegenforgalmi ad6bdl szarmaz6 bevétel valtozasa nemcsak elsGsorban a mar
megvalosult fejlesztésekhez kapcsolodd megtérilést és a telepllés tovabbi bevételi
forrasat mutatja meg, amellyel tovabbi fejlesztési lehet&séget generalhatnak. Megfelel6en
szemléltethetd az is (9. dbra), hogy a vizsgilt teleptlilések koézott ujabb  terileti
egyenl6tlenséget mutat az idegenforgalmi adobdl szarmazé jovedelem valtozasa.



118

AZ EGESZSEGTURISZTIKAI FEJLESZTESEK ES A ...

8. dbra: Turisgtikai bernbazdsok a kereskedelmi vendégéiszakdk ardnydban
Figure 8: Tourism investrments as a proportion of commercial guest nights
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9. dbra: Idegenforgalmi add viltozdsa (2006-2011)
Figure 9: Tourism tax changes (2006-2011)
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Minden vizsgalt mutat6 szerint egyediliként Moérahalom emelkedik ki a 23 teleptilés
kozil. Ezt mutatja e teleptilés kilénb6z6 szerepldi altal kihasznalt palyazati lehetGségek
tipusa, melyek kozil a telepiilésfejlesztés (tObbnyire koltségvetési szerv altal
megvaldsitott projektek) és a gazdasagfejlesztés kiemelkedd, ugyanigy, mint minden
vizsgalt teleptilés életében.

Tovabba kiilondsen jol tiikrdzi a tertileti killonbségeket a timogatasok elnyerésének
1d&szaka, ugyanis a vizsgalt telepiilések tobb mint haromnegyede 2011-2015 kéz6tt nyert
el a legnagyobb szamban palyazatot, a tobbi évhez viszonyitva. A 2011-2015 idGszakon
beliil is a 2012. és 2013. évre tehetd a pozitiv tamogatdi dontések tébbsége, mely egyrészt
az idegenforgalmi adébevételnek és a pénziigyi, gazdasigi valsig megsziné hatasinak
készoénhetd.

OssZEGZES

A nemzetkdzi, orszagos és regionalis jelentGségl gyogytényezével rendelkezé 10 ezer £6
alatti teleptilések (23 db) kézotti uniods fejlesztésekhez kothet6 turisztikai beruhazasok és
ezek teleptiléstejleszté hatasai differencialtak. Ezt a differenciat kiilénosen befolyasolja a
telepiilésvezetés és a gazdalkodd szervezetek szemlélete,motivaltsdga, valamint a
magant6kébdl megvalosult befektetések.

A vizsgalt mutatdk alapjan a 2007-2013 kozottl tervezési idSszakban az unids
turisztikai fejlesztések a kutatisba bevont 23 teleptilés mindegyikét érintették, azonban
kilonb6z6 mértékben és telepiilésfejlesztési hatassal. Ugyanis az eltér6é vendégforgalom
tekintetében, melyet a kereskedelmi vendégéjszakak szamahoz és az idegenforgalmi adé
mértékéhez kapcsolédd kilonb6éz6é mutatdk is igazolnak, nem minden telepiilés
egyforma mértékben profitalt. Szintén egyenl6tlenséget mutat a telepiilések kilénbo6zs
szerepldi altal kihasznalt palyazati lehet&ségek tipusai, melyek kozil a teleptiléstejlesztés
(t6bbnyire koltségvetési szerv altal megvalositott projektek) és a gazdasagfejlesztés
kiemelked6 minden vizsgalt telepiilés életében. Az egyes mutatok alapjan a teleptilések
kozil egyediil Mérahalom fejlesztési moralja emelkedik ki mind a fejlesztések szamaban,
kilonds tekintettel a turisztikai fejlesztésekre, mind a fejlesztések altal allokalt
tamogatasok mértékében.

Kilon kiemelendd az idSbeliség a timogatasok tekintetében, ugyanis a 2007-2013
kozott tervezési idGszakban a teleptilések tobbségében a legnagyobb aranyd timogatas
allokacio 2011-2015 kozé esik, ezen belil is a 2012-2013 kozotti idGszakra. Ebbdl
ad6doan e beruhazasok telepiilésfejlesztési hatasai csak részben vizsgalhatok, tovabba az
altaluk generalt befektetések dtnyalhatnak a 2014-2020 tervezési idészakra, melyet a
jovébeli vizsgalatok alkalmaval érdemes elemezni, kiegészitve a teleptilések altal alkotott
stratégiakhoz valo illeszkedések Osszevetésével, a magant6kés befektetések vizsgalataval
és a teleptilésvezetSk véleményével a komplexitds bemutatasa érdekében.
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