LENGYELTOTI ES TELEPULESRESZEINEK TORTENETI
FORMALODASA, JELENE

NEZDEI CSILLA

LENGYELTOTI AND I'T’S PARTS” HISTORICAL SITES AND THEIR PRESENT

Nowadays the lives of the settlements are influenced by the social-economic factors, especially those places who are
not in the central of the settlements — they are far from the downtowns like majenre. In this study 1 present the
characteristics of the majenre’ roles and great territories through the example of Lengyeltdti. I analyse so the general
human geography as the structure, history of settlement and the territorial structure, reasons and termination of it’s
downtowns and outskirts. My hypothesis is that the majeure have a role in the supplies of the town, example in the
education institutes. The main methods were the analysing of the documents, professional studies, military and social
surveys, and mafking interviews with the local government. Demographic data present a negative trend, but there are
more significant differences between these places. The public transport shows an individual solution to the local
problems like using own vebicles to transport the living in outlying persons. More local companies’ operating are
isolated, they have only some tasks in the life of the town as jobs and payments of taxes. I analyse the majenre called
Pusztaszentgyirgy tobacco factory as a case study.

BEVEZETES

Napjainkban a tarsadalmi-gazdasagi tényezSk eltéré hatassal vannak a telepiilések életére.
Még inkabb érintettek azok a lakott helyek, amelyek nem tartoznak egy telepiilés szerves
tertiletébe, hanem attdl tivolabb, mintegy szérvanyként helyezkednek el.

A tanulmanyomban Lengyeltéti példajan mutatom be a pusztik, majorok szerepére
vonatkozé sajatossagokat: roviden elemzem a torténeti foldrajzi el6zményeket, a
telepiilésszerkezetet, valamint a varos egyéb beltertleti és kilterilleti helyeinek
térszerkezetét. A munka célja, hogy bemutassa az egyes telepiilésrészek hasznositasat; a
torténetileg fontos mezSgazdasagi, élelmiszerellatdsi vagy mas agazat helyi szerepét.
Esettanulmanyként egy majort elemzek torténeti és funkcionalis szempontbol. A
megfogalmazott észrevételek segithetik a major késébbi hasznosithatésagat.

1. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A tanulmany elkészitése soran a szakirodalmi {rasok, koényvek és egyéb szakmai
szemelvények 4ltal feltirtam a majorok, pusztak kialakulasanak feltételeit,
telepiilésfoldrajzi sajatossagait, a Lengyeltétira vonatkozo torténelmi hattéranyagokat, a
varos torténetét — mindezeket elsésorban a helység torténeti lefrasahoz hasznaltam fel
(BELUSZKY 2003, PERCZEL 2003, BAMOCY — POCSI - JOzsA 2008, TOTH 1999,
BENKHARD 1996, BELUSZKY — SIKOS T. 2007). Ezen kivil tamaszkodtam az egyes
helységnévtarak, népszamlalasok adataira, a harom katonai felmérés pedig a
telepiiléstorténet térbeli megjelenités £f6 alapjaul szolgalt. A statisztikai adatok kisebb
részét a IKSH Terileti adatok online felilete tartalmazta. Az abrazolashoz a Microsoft
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Word, Excel, az InkScape 0.48.2 programot, valamint a Google Maps alkalmazast
hasznaltam.

A 1910-es és 1930-as népszamlalasok rogzitették a lakossag demografiai helyzetét, az
1973-as helységnévtar a killteriileteken és az egyéb belteriileteken lakok szamat, ez szolgal
Osszehasonlitasi alapul a 2011-es népszamlalds adatathoz. Az 1995-6s helységnévtar
tartalmazza az Osszlakossiag valtozasat az altala vizsgalt 200 évben. A tanulmany
migracids, iskolazottsagi, felekezeti és etnikai adatinak alapja a 2011-es népszamlalas. A
telepiilésrészek (egyéb beltertiletek, kiiltertiletek) lélekszamait az online helységnévtarbdl
(2014. december (2011) és 2015. évi polgarmesteri intetrji soran gydjtéttem.

Zsombok Lajos polgarmesterrel és a tertiletfejlesztésért, palyazati tigyekért felelés
munkatarsaval, Sandor Janos urral készilt interji a varoson belili teleptilésrészi
differenciakrol, teleptilésszerkezeti sajatossagokrdl (gazdasagi hasznositas, a tirsadalom-
és gazdasagfoldrajzi mutatok). A polgarmester elmondiasa szerint a telepiilés
funkciondlisan egy falu, az alapvet$ statisztikai adathidany véleményem szerint a
varosnagysag fuggvényében kezelendd.

Az esettanulmanyban vizsgalt vallalkozas tgyvezetSjével telefonos interjut
készitettem a munkaerére, a terlleti elhelyezkedésre, a partnerségi kapcsolatokra
vonatkozéan. A harom terepbejaras (2015-01-14, 2015-02-07, 2015-04-25) soran
fotédokumentaciot készitettem.

2. A MAJOROK MEGJELENESE LENGYELTOTIBAN

A major t6bb fogalommal azonosithaté — a Dunantilon ezek kozott a ,,puszta, tanya,
uradalmi birtok” emelhet6 ki, tartalmi eltérések azonban léteznek, ahogyan arra tébbek
kozott Jozsa Klara is ramutat: ,,A puszta tagas, a birtokos tulajdonaban 1évé foldteriiletet
jelent” (JOzsA 2008. p. 168). Koviacs Zoltan a majort a maginos és csoportos telepulés
kozotti atmenetnek nevezi, amely ,,a korabbi nagybirtokok, ill. allami gazdasagok néhany
csalddnak otthont nydjté majotjai [...]” (KOVZACS 2013. p. 215). A tanya t6bb jellemzEvel
felruhazott kifejezés, elsGdlegesen mezbgazdasagi hasznositist tartézkodasi tertlet
(BECSEI 2001). ,,Az uradalmi major |[...] olyan nagyobb telep, amelyen maganak allando
lakasra alkalmas — de nem allandoéan is lakott — kuriaja, kastélya van, s ekoril allanak az
alkalmazottaknak a lakasai” (ERDEI 1974. p. 113). Ezt er6sitik meg Mend6l, Bajmocy—
Balogh és Beluszky — Sikos T. munkii (MENDOL 7963, BAIMOCY — BALOGH 2012,
BELUSZKY — SIKOS T. 2007). Ut6bbi a majort a kévetkez8képp fogalmazza meg:

»A  mez6gazdasagl telepiilések sajatos tipusa volt a nagybirtokok
cselédségének lakohelye, a puszta vagy major. .. *A puszta dunantili magyar
nyelven... a nagybirtokok kozepén épiilt s néha egész falu szamba mend
cselédlakasok, istallok, fészerek és magtarak egytittesét jelenti, amelyet azért
nem lehet tanyanak nevezni, mert a tanyan csak egy-két csalad ¢€l, ezeken
meg néha szaz-kétszaz is...”(id. ma p. 37).
Lengyeltéti Somogy megyében, a Nagyberek és a Nyugat-KilsG-Somogy kistaj
hatdran helyezkedik el (DOVENYT 2070). Foldrajzi pozicidja, a domborzati, vizrajzi
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adottsagok meghataroztak a telepiilés és késébbi pusztiinak, majorjainak 1étrejottét.
Fejl6dését védhets, mezbgazdasagi hasznositasra alkalmas voltanak koészonhette. A
mocsaras tertiletek 1864-es lecsapolasat kévetSen a megndvekedett teriilet és a mivelés
ald vonhat6 féldek megsokszorozodasa egyiitt jart gazdasagi létesitmények épitésével a
tavolabbi részeken, amely a lakossag pusztakon (kilteriileten és egyéb beltertiileten) vald
letelepedéséhez vezetett (MATE 2075). A Balaton déli partjin megépult vastutvonal
hatassal volt a lecsapolasokra, valamint a peremteriiletek (példaul Fonyéd) killénvalasara,
6nallésodasara is.

A varos tOrténete soran a mezbgazdasig és az altala nyudjtott élet- és
munkalehetéségek mindig meghatirozéak voltak, ahol mar a 17-18. szazadban
mez6gazdasagi gyakorlatszerzésre ide érkez6 bel- és kulfoldi fiatalok a legkorszertibb
ismeretek sajatithattik el (TOTH 71999).

A telepiilést az I. katonai felmérés DNy-EK iranytan abrazolta, a helységnévtirakban
szerepl$ telepliléstartozékok kozill Fonydddal és Ragniczapusztaval. A II. katonai
felmérés szamos, az els6 helységnévtirban szereplé tartozékot megnevez.! A két
»kiadvany” kozott kiilénbség, hogy utébbi tobb olyan tartozékot nem tlntet fel, amelyek
mar a kétet 1étrehozasakor jelen lehettek.2 Osszességében a kézponti belteriilet ttvonalak
menti névekedése és a kiilteriiletek szamanak gyarapodasa figyelheté meg, DK és E-ENy
iranyokban.

A 1II. katonai felmérés teleptilésrészletekben igen gazdag képet tar elénk, jol
szemléltetve a helységnévtarakban jegyzett pusztakat, ahol az egyes gazdasagi egységek
elnevezései vélhetGen a tevékenységre utalnak, példaul Ludas puszta vagy Récze puszta.
A felmérésen az egyes telepiilésrészek légvonalbeli tavolsaga igen nagy eltérést mutatott
(1. abra és 1. tablazat). A kdzaton megkdzelitheté korabeli telepiiléstészek kézil — a mai
kézponti teriilettél mért légvonalbeli tavolsdg szerint — a legkézelebb Rajkémalom,
Farkas és Mamocs puszta volt két kilométeren beliil, D — DNy-1 fekvéssel; Also- és Felso-
Fonyéd helyezkedett el a legmesszebb FE-i iranyban. Az északi majorok tavolsiga és a
rendelkezésre all6 nagyobb, mivelésbe vonhaté terillet révén hasznositisukban a
mez6gazdasag valt dominanssa, az alféldi tanyakhoz hasonléan. Ezt erdsiti meg Perczel
Gyorgy: ,,az agrar-vegyes funkciéji nagy- és oriasfalvak kézé annak idején kozel 200,
z6mmel alféldi teleptlés keriilt, id6kézben azonban ezeknek kb. Vi-ét varossa
nyilvanitottak (pl. Mez6berény, Kecel, Nagykalls, Polgir vagy a Dunantilon
Lengyeltoti)” (PERCZEL 2003. P. 5535).

LA telepiilésrészek nyomon kévetését a Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara 12.
Somogy megye cimi kotet r6gziti. Az érintett pusztak: Sandipuszta, Mamots erd6, Bereny Puszta,
Mohaczhegy, Tatar-Var, Gardonyi erdé és Gardonypuszta, Kis Hacs, Nagy Hacs, Hacsi erdd
(Hécs), Pettend p. és Pettendi hegy, Kis és Nagy Bendekpuszta, Kémlédpuszta, Fonyod hegy.

2 Az elsé hivatalos helységnévtar (1873) 14 tartozékteleptlésrél ad szamot, ezek: Berény, Bézseny,
Fonyéd (Also- és Fels6-), Szentgyorgy, Mamocs, Kémalom, Kémléd, Hamari, Ravnica, Béla,
Hicsi és Rajkémalom pusztak, Zsigmond major. Az 1898-as kotettdl jegyzik: Farkas, Hamari,
Imréd, Kémléd, Kémalom, Ludas, Magyaros, Rajkémaksai, Récze, Sodak puszta és Szentpéter
halasztelep.
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Délre a domborzat és felszinboritottsag sajatossagai (dombhatak, foly6vélgyek,
vizenyGs tertletek, erd6ségek) és csekélyebb kézigazgatasi terillete nem kedvezett
nagyszamu major létrehozasanak.

2. tablazat: Lengyeltoti telepiilésrészeineke légvonalban mért tivolsdga a 1. katonai felmérésen

Table 1: The straight line distance of the parts of Lengyeltiti on the Third Military Survey

Teleptlésrész neve Tavolsag (km) Teleptilésrész neve Tavolsag (km)
Rajkémalom puszta 1,7 TLudas puszta 5.3
Farkas puszta 1,9 Kémléd puszta 6,1
Sodak puszta 2,7 Szent Gyo6rgy puszta 5,2
Sandi puszta 2,6 Feketebézseny puszta 7,4
Mamocs puszta 2,0 Fehérbézseny puszta 7,8
Riczei puszta 2,5 Imre major 8,1
Nagy Hacs 4,1 Zichy Magyaros 48
Mohicsisz6lé 2,3 Fels6-Fonyod 10,3
Berény puszta 3,7 Als6-Fonyod 10,5

Forras/Soutce: http://mapire.eu/hu/map/hkf_75¢/?zoom=13&lat=46.72437&lon=17.59985, 2015-01-
08 (szerk./ed.: Nezdei Cs. 2015)

1. dbra: Lengyeltoti és telepiilésrészei a 111, katonai felmeérésen
Figure 1: Lengyeltoti and it’s parts on the Third Military
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3. DEMOGRAFIAI JELLEMZOK

A telepiilésrészekre vonatkozo elkilonités csak az 1910. és 1930. évi népszamlalastol
talalhaté. 1905-ben Fonyod?3, majd 1907-ben Hacs kilénvalasa csékkentette a korabbi
nagy ,,hatart”, a tartozékok és a mez6gazdasagban dolgozok szamaval egyiitt. Az 1920-
ban életbe lépett Nagyatadi-féle foldreform a telepiilés teriiletének elaprézédasihoz
vezetett. Ezzel egykortan a pusztakon cselédek, Mohacsisz8l6 és Nagytatarvar teriiletén
szegényparaszt csaladok laktak, az 6sszlakossag 40%-a lakott a kiiltertileteken 1920-ban,
am a foldek 70%-a k6zép- és nagybirtokosok kezében volt (TOTH 1999).

Lengyeltoti nemzetiségi megoszlasa nem idézett elé gazdasagi agazatbeli moédosulast,
habar a betelepitések miatt 1870-t6l folyamatosan névekvé népességszama a
vilaghaborus deportalasok és a kitelepitések hatasara megtorpant, az 1940-80 évek kézti
emelkedés a mez6gazdasig er6sddésével magyarazhaté. Lakossaga az orszagos trendhez
igazodik. A kiltertileti népesség csOkkenését a belteriilettdl (egyuttal az oktatasi
intézményektSl, munkalehetSségektdl, (koz)szolgaltatasoktol vald) terhet jelentd
tavolsag, kézigazgatasi valtozas okozta.

A teleptilésszerkezetben fordulépontot jelentett a kialakul6 szocialista rendszer: a
helyi foldmtves szOvetkezet és az allami gazdasdg megalakitasival kialakult a
,»mezdgazdasigi munkdssag”, mint 0j tirsadalmi csoportt (TOTH 1999. P. 72). A teleptilés
terillete 1953 februarjaban Feketebézseny, Fehérbézseny és a korilottik fekvs 200
hektaros teriilet Fonyddhoz csatolasaval csokkent. A kozigazgatasi rendszer atalakitasa,
az 1871-t6l birtokolt jarasi székhely szerep® elvesztése egyltt jart a pusztakon él6k
adminisztracios teenddik elérhetéségének romlasaval: a kézpont megingott (IVELKEY
2074). A nagykozségeé nyilvanitas (1977) vélhetSen javitott telepiiléshierarchiai
pozicidjan, majd a telepiilés 1992-ben megkapta a varosi rangot. Lényeges azonban, hogy
néhany alapellatasaval, funkcionalisan nem tekintheté varosnak (BELUSZKY 2003).

A korabbi szazadokhoz hasonléan ma sok kiilterileti lakott hely tartozik a varoshoz,
azonban az 6nallésodas, a varoson belili népességmozgas (kozlekedés-f6ldrajzi helyzet
romlasaval), a funkci6 atalakulasa (elvesztése), a 1990-es évek privatizacidja és annak
funkci6- és tulajdonosvaltasai miatt szamuk csckkent. Ma harom egyéb bel- és kilenc
kilteriiletet tartanak nyilvan, amelyek koziil négy-6t bir tradiciondlis mezégazdasagi
szereppel. Tébb helységrész mas nevet, funkciot vett fel (Ragniczapuszta mint Kékto;
Fonyédi ut kilsé mint Riczepuszta...). Lengyeltéti egy nagy falu (ex verb. ZSOMBOK
2015, BELUSZKY 2003) is, igy varostészekr6l nem beszélhetiink. Véleményem szerint
habar intézményrendszere a helyiek szamara alig nyujt tobbet alapszolgaltatasnal, a varos
10-15 kilométeres térségében fekvd falvak szamara funkcionalisan valéban varosi

3 Fonyéd fejlédését a déli vasit megépilése nyoman a turizmus fokozatos erésodése
eredményezte, udilShellyé alakulasdban — a tobbi Balaton-parti helységhez hasonléan —
meghatarozé szerepe volt az I. vilaghdborut kévetS trianoni békediktatumnak, a tengerparti
(idulésre, kikapcsolodasra alkalmas) teriiletek elveszitésének (MARTON 2013, NEZDEI 2015).

* A mezégazdasigi munkassag az allami gazdasagi dolgozdkat jelentette. A Balatonboglari Allami
Gazdasagnak volt itt telephelye, tertiletrésze.

5 1950-ben Fony6dhoz, 1975-ben Marcalihoz, majd 1984-ben Balatonboglarhoz csatoltak.
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szerepkorrel bir, egyben a térszerkezeti varoshiany problémait is orvosolja; a varosrészek
nem problémaként fogalmazédnak meg, hanem a szértabb teleptilésszerkezet miatti
tobb, vagy mas jellegli megoldandé feladatként (k6zlekedés).

A teleptilésrészek 1973-as lakossigszamaban még mindig jelentGs a kdzponti
belteriilleten kivili lakosok szima (mutatva a tanya és major eltéréségét), egyéb
belteriileten 605, kiltertleten pedig 120 {6 volt; ezekhez képest az elemzett belteriileteken
lakék szama drasztikusan csOkkent 2011-re (2. #dblizat). Az egyéb beltertleteken a
lakossag 124 £6 volt (targyévben: 31, 90 és 3 £5), a varos teljes lakonépességének 3,9%-a.
Egy lakoéegységre atlagosan 2,2 {6 jutott. A kulteriileteken él16 lakossag szama 120 £6 volt,
amely a teljes varosi népességszam 3,79%-a. Itt atlagosan 1,8 £6 jutott egy lakoegységre.
A két csoport népességszamat Osszehasonlitva az kozel azonos, viszont csoporton beliil
szignifikans kulénbséget tapasztalhaté: Sandipusztan két £6 lakik, mig Nagytatarvaron 32
f6, illetve Ragniczapuszta népessége 3 6, ezzel szemben Pusztaszentgyorgy Ujsor
lélekszama 90 £6.

2015 januarjaban az egyéb belteriileti lakosok szama Osszesen 171 £6, a kiiltertileti
lakosok szama megkozelitSleg 110 £6. Eszerint mar nagyobb kilénbség mutatkozik az
el6bbi csoportba soroltak javara, amely vélhetSen a kedvezObb koézlekedés-féldrajzi
pozicioval magyarazhaté. Tovabbi kérdés viszont, hogy nem az olcsébb fenntartasi
koltség miatt telepiilnek-e ki, illetve etnikai hovatartozas befolyasolja-e ezt a folyamatot.
A lakéegységek szamardl adat nem allt rendelkezésre. 2011-hez képest a csoporton beliili
differencia belteriilleten csokkent, kiilteriileten stagnalt (Pusztaszentgyorgy tjsor — 127 £6,
Ragniczapuszta nem lakott; Mohacsisz6l6 — egy £6, Nagytatarvar — 31 £6). A varosban
2000 ota a népességszam jelentGs visszaesést mutat — az orszagos tendencidhoz
lleszkedéen, okai a természetes fogyasban, az elvandorlasban, a kuilféldi
munkavallaldsban keresendéek (ex verb. ZSOMBOK 2075) — a varosrészeken belil a
lakossag atrendezédése figyelheté meg.

3. tablazat: Lengyeltoti telepiilésrészeinek lakossdgszama ag 197 3-as belységnévtdr szerint és 2015-
ben

Table 2: The inhabitants’ population of Lengyeltoti based on the Gazetteer year 1973 and the year

2015

Telepulésrész neve Lakossagszam (£6) Telepulésrész neve Lakossagszam (£6)
Ko6zponti beltertlet 2664/2806 (2011) Fonyodi ut 23/15
Lengyeltoti 22/0 Mamocsi ut 16/6
Nagytatarvar 71/31 Mamécspuszta 40/16
Pusztaberény 167/70 Mohicsisz616 38/1
Pusztaszentgyorgy 51/3 Riczepuszta 0/n.a.
Pusztaszentgyorgy Us. 251/127 Sodakpuszta 3/n.a.
Ragniczapuszta 21/0 Sandipuszta na./12

Zsigmondpuszta 22/n.a.

Készitette Nezdei Cs. 2015.
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A kiltertleti lakott helyek koziil a DNy-i részen csékkenés tapasztalhatd, amely a
kézponti  belteriiletre  kolt6zéssel  parhuzamos  (etnikailag cigany  kisebbség).
Népességnovekményt az B-ra 1évé varosrészek mutatnak, amelyet a mezdgazdasagi
tevékenység és a gazdasagl egységek, telephelyek megléte indokol, az interju és a
telepiilésrendezési terv alapjan. A demografian belil a felekezeti és etnikai jellemzSk
koz6tt nem olvashatd le Gsszefliggés, viszont a nemzetiségi megoszlasban 2011-re a
ciganyok szama névekedett, emellett ,,szinezGelemként” beszélhetiink a roman, szerb-
horvat, horvat és egyéb kategériaba sorolt lakossagrol. A teleptilésrészi ismeretek a
korabeli nemzetiségi viszonyokra csak toredékesen terjednek ki. A magyarok 89%-ban
laktak, masodik helyen 8,3%-kal a roma lakosok szerepeltek, 2015-ben a teljes
lakossagnak mar mintegy 6t6dét jelentik. Az un. Gjtelepen (a Buzsak felé vezet6 uton)
egyre tObb csalad telepil be DNy-i iranybdl, itt a lakosok 80%-a tartozik a nevezett
kisebbséghez.  Tényleges gazdasagi  problémat az  iskolazottsigukhoz  és
kompetencidikhoz illeszkedé munkahely hidnya jelent a varosnak, igy a t6bbség helyi
foglalkoztatasat a kézmunka-programmal tudjak megoldani.

A majorok fennmaradasat alapvetSen madig azoknak a tényezéknek a jelenléte
befolyasolja, amely az 06nall6 teleptléseknek a demografiai viszonyait is, mint a
korGsszetétel, a meglévé és elérhetd intézményrendszer, a megkozelithetGség és a
munkahely. Ezt igazolja tObb puszta gazdasagi létesitménye: Pusztaszentgyorgyon
baromfivagéhid (feldolgozo), a korabbi allami gazdasig egyes részeit a JUGLANS-
HUNGARIA Kft. (di6), Agrar Kutaté és Keresked6 Rt., GEKO Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Bt. hasznositja, Pusztaberényben a Hubertus Kift.,, Riczepusztin
maganvallalkozas (raktarozas).® Mindezek az adofizetés, a teriilethasznositas altal a varos
gazdasagara hatast gyakorolnak. A jelentGsebb szamu korabbi termelSszévetkezet,
mez6gazdasagi telephelyek itt nem jelentenek barnamezGt (ipari, ipari park teriiletek),
mert a jelenleg mkodo vallalkozasok telephelyeit adjak. Ennek alapfeltételei a meglévd
infrastruktara és a kedvezd gazdasagi-természeti tényezGk voltak. A statisztikai
nyilvantartas szerint a kilteriletek koézil hat ,,mez6gazdasagi jellegi (készenléti,
szolgalati) lakotelep, illetve lakohely, mezbgazdasagi jellegli tanyak” kategériaja, egy
forgalmi telepiilésrész és két ,,gazdasagi tevékenységhez, vagy egyéb funkcidhoz nem
kothetS lakohely” csoportba sorolt. A KSH dltal kiilén nem jegyzett Zsigmondpuszta
(Zsigmondmajor) a helyi vallalkozasok egy részének helyet ad6 ipari park, kiilteriiletnek
mindsul.

4. KOZLEKEDES ES INFRASTRUKTURA
4.1. KOZLEKEDESFOLDRAJZ
Lengyeltétit és részeit az 1900-as évek elsé feléig kozuton lehetett megkdzeliteni a

Kaposvart Fonyéddal 6sszekoté vastutvonal 1896-as megjelenéséig, amelyet a MAV
kilonszerz6déssel tizemeltetett, el6bb egy, majd harom megallohellyel. A vasutallomas és

¢ A munkahelyek, illetve a magantSkések a rendszervaltast kévets privatizaciéval jelentek meg.
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a kézponti belteriilet k6z6tt a kdzlekedést 1926-t6l, illetve 1932-tél autdbusz segitette.
Ma munkanapokon a megyeszékhely iranyabdl és visszafelé is nyolc jarat kozlekedik.” A
belteriileti utak mellett a telepiilésrészekre vezetSk szintén aszfaltozottak a nagytatarvari
murvas kozat kivételével. A szort telepiilésszerkezetbdl eredé tavolsagokat, a didkok
szallitasat iskolaid6ben, tovabba a Volan altal mukodtetett jaratok ritkulasakor (a
sziinid6kben) a felnbttek szallitasat helyi tomegkozlekedés hianyaban sajat falubusszal és
koz6sségi busszal oldjak meg.® A kerékpar, mint egyéb kozlekedési eszkoz, a turizmusban
is fontos szerepet jelenthet a helyi taji, torténelmi emlékek felfedezéséhez, amelyhez két
kerékparut-szakasz halad keresztiil a varoson: a kézponti beltertiletet Ragniczapusztaval
Osszekotd szakasz (tehat Kék-t6 tdiulokézpont) és a varost Fonyoddal 6sszekotd at
mentén (3. dbra).

3. dbra: Lengyeltti mai forgalmi helyzete, f6bb kizutak, vasiitvonal
Figure 3: The traffic situation, main roads, railway line of Lengyeltoti, nowadays
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Forras: www.maps.google.com (szerk Nezdei Cs. 2015)
4.2. KOMMUNALIS INFRASTRUKTURA

A koézmuihalézatban 1998-ban a vezetékes ivovizes ellatottsag 98%-os volt, 65%-ban
bevezették a helyiek a vezetékes gazt, a 1030 lakasbol mindossze 44 darab volt

7 Vonattal Fonyod 13 perces menetid6vel, Kaposvar 89 perces menetidével kozelitheté meg,
Pusztaberényt érintve. Tatdrvar esetében kilenc jarat Fonydd felé (24 perces menetidével), nyolc
jarat Kaposvar felé (68 perces menetidével). Lengyeltoti vasutallomds paraméterei: tiz jarat
Kaposvarra (66 perc), tiz jarat Fonyédra (18 perc).

8 A varosnak 11 autébusz-megallohelye van, egyes részek tobb megalléval rendelkeznek (1-2
perces id6kilonbségek vannak). Megallhelyei: varoshaza, Pusztaszentgyorgy ujsor; buzsaki
clagazas; fels6; Fonyodi utca; Kékté; kereszt; vasdtdllomds; vasutallomas bejarati ut;
Mamocspuszta és Pusztaberény. Egyes pusztik, illetve majorok nem érheték el kozvetlen
megall6hellyel, illetve autobusz jarattal.
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onkormanyzati tulajdont. 2015-re Nagytatarvar és Sandipuszta kivételével mindenhol
elérhet6vé valt a vezetékes ivoviz, utébbiaknal az dnkormanyzat naponta kannas viz
szallitasaval gondoskodik a kézszolgaltatasrél. A villamos energia mindenhol jelen van, a
gazvezeték csak Mamocespusztan érhetd el, tovabbi két helyen (Riczepuszta és Mamocsi
ut) tartilyos gazt hasznalnak. A csatornahalézat kiépitettsége a varosban 95% korili,
ennek létesitése fliggetlen a Balaton-térvény kérnyezetvédelemre vonatkozé utmutatéitol
(ex verb. SANDOR 2015). Harom 6sszkézmives puszta van (Ragnicza-, Zsigmondpuszta
és Lengyeltéti vasutallomas), amely az Gsszes egyéb belteriilet és kiltertlet 23%-a.

Emellett a varost egészében 134 a nem lakott lakasok szama (6sszes lakas 11,2%-a),
az egyéb lakoegységek szama 30 darab volt 2011-ben (6sszes lakoegység 2,4%-a, 127
tével). Az infrastruktira-halézat nagyaranyu kiépitettsége azért lehetséges, mert az egyes
telepiiléstészek kisebb tavolsagra helyezkednek el a févezeték-rendszertdl, igy azok
kiépitése kevesebb koltséggel jarhatott, mint egy erésebben tagolt telepiilésszerkezet
esetében. Mindezek a telepiilésrészek gazdasagi-tarsadalmi lehetSségeire nézve
kedvezdek lehetnek. A kézmivekkel és burkolt utakkal valé ellatottsagbdl fakaddan nem
beszélhetiink a varosban tipikus szegregatumrol.

5. ESETTANULMANY: PUSZTASZENTGYORGYI DOHANYGYAR

Pusztaszentgyorgy, Lengyeltoti E-i iranyban 4.4 kilométerre fekvé, kilteriletként
nyilvantartott telepiilésrésze. A legkorabbi irott forrasok, az 1863-as helységnévtar,
valamint mindharom katonai felmérés megjeleniti. A kozépkorban a térék dulasok
szintén érintették. Az ipar erésodése felé vezet at 1épéseként az 1940-es évek végén itt
létestlt a nagyatadi dohanygyarnak az egyik fermental6 tizeme, amelyet a kbzhasznalatban
dohanygyarnak neveztek a helyiek. Az anyavillalat a Budapesti Dohanybevalté és
Fermentilé Vallalat Nagyatadi Uzeme néven jétt létre 1908-ban, amelynek kihelyezett
lizeme a ,,Jengyeltoti mesterséges dohdnyszarito telep tervrajza’-ként szerepel a Somogy
Megyei Levéltar dokumentumai k6zott (CSOTI 2005). A gyir az 1990-es évek privatizilasa
soran megszint, barnamez§ lett. A puszta ismételt hasznositasat a budapesti székhelyd,
Balaton Meat Baromfifeldolgozé Kift. (korabban Favorit Meat Kft. néven) kezdte meg,
2009 és 2011 vége kozott létrehozva a jelenleg is baromfivagassal és -feldolgozassal
foglalkozé fidktelepét?. A Benbau Kft. cégesoport részeként mikodo vallalkozas a volt
fermental6 helyén, a 2015. februar 4-én hatalyos cégjegyzék szerint 2012 augusztusa 6ta
végez f6tevékenység keretében baromfihus feldolgozast és tartositast ezen a kiilteriileten.
A szervezet a Dél-Dunéntili Elelmiszeripari Klaszter tagja. A cégnek mar 2008 elétt is
volt itt fidktelepe, a nevezett id6pontban ennek bévitését hajtotta végre a kedvezd
kozlekedés-foldrajzi fekvésre és a hatranyos helyzetd kistérségi szerepre alapozva.
El6bbit tobb szerz6 donté faktorként nevezi meg, hiszen ez az egyik létfontossagu ugy a
majorok fennmaraddsiban, mint akdr az aprofalvak esetében (BAIMOCY-POCST 2008,
BAMOCY-BALOGH 2014). A hatranyos helyzetd térségbe teleptilés valészintleg

? A cégesoport fonyddi fidktelepén egy 9000 m2 teriiletd pulykatarto telep mikodik. A vallalkozas
az allatokat felvasarlassal szerzi be.
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kedvez6bb gazdasagi kornyezetet jelenthetett, hiszen ez az egyik alkalmazott
teriiletfejlesztési eszkéz. Ennek is szerepe lehetett tehat a telepitéskor. A megfelel§
jogszabalyi keretek érdekében a varos a telepiilésrendezési tervének 4. szamu médositisa
rendelkezett a tertlet muvelési ag valtasardl (gyepként, rétként, legel6ként vald
hasznositas), a fejlesztési tevékenységének megkezdéséig.

A fidktelep 28 fével kezdte meg tevékenységét, munkaer6-bovités nem tortént. A
lengyeltétiak kézil mintegy 18 f6nek ad munkahelyet, amely 6sszes foglalkoztatottjanak
mintegy kétharmadat jelenti.

Pusztaszentgy6rgy tehat a majorok azon kategdriajaba tartozik, amelyek tipikusan
gazdasagi funkciét latnak, illetve lattak el. A dohanygyar teriilete j6l megkézelithetd,
Osszkdzmuves. A telepllésrész mindenképpen azon porzitiv példak kozé tartozik,
amelyek képesek voltak a szerkezetvaltasra. A jelenleg itt mikodo vallalkozas szamara
korabbi tevékenységb6l szarmazé berendezések nem maradtak, a létesitményt az
elbontott fermentald helyén épitették (7. &ép). A cégnek a varosban nincsenek partnerei
sem a szallitas, az értékesités, a csomagolas, sem a gépgyartas terilletén. A varos életében
a telephely hasznositasa mellett a mikédésbél szarmazé jarulékos bevételek és a lakossag
egy részének foglalkoztatasa altal van szerepe.

1. kép: Lengyeltoti — Pusztaszentgyorgy dobdmygydr teriilete
Photo 1: The territory of the tobacco fermenting plant of Lengyeltoti — Pusztaszentgyirgy
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Forras:http:/ /www.maps7.com/hu/8693%20Lengyelt%C3%B3t,%20Pusztaszentgy%oC3%B61gy%20%C
3%9Ajsot%20utca%2066,%20Magyarorsz%C3%A1g html#.VLjmVoCRxwE, 2015-01-16

Az itt jelenlévé infrastrukturalis adottsagok, berendezések és a Balaton Kiemelt
Udiil6kérzet!0 hattértelepiilésként valé besorolasa a jévében is alkalmassa fogjak tenni e
telepiilésrészt a parti és part menti telepllések lakossaganak és forgalmanak
¢lelmiszeripari ellitasa megvaldsitasara.

10 A BKU teriiletén — mint hattértelepiilés — azért fontos az elhelyezkedése, mert a térségre
vonatkozé 2014-2020-as teriletfejlesztési koncepciodban is kijelentik, hogy az ipari tevékenység a
parti és part menti helységekben nem kivanatos, viszont hattértelepiiléseken térténé elhelyezése
célszerl és 6szténdzhetS (nem anyagi vonatkozasban!).
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OSSZEGZES

Lengyeltoti életében fontos fordulatot jelentettek az uradalmi birtokok tulajdonvaltasai,
amelyek el6revitték a helységet gy gazdasagilag, mint tarsadalmilag. Ez vezette el a 19.
szazadi polgarosodasdhoz. A jelentds kiterjedése — amelyet gazdasagi oldalrél az 1800-as
évek masodik felében végzett lecsapolasok megerésitettek — fokozédott; az alfoldi
mez6varosokra jellemz6 nagyhatarral bird telepiiléssé valt, szamos majorral, pusztaval.

Mara a lakossag csdkkend tendencidja figyelheté meg, amelyet az elvindorlas,
eléregedés okoz. Jelentésebb konfliktust eredményez a varos életében a DNy-i iranybol
mind nagyobb szamban betelepiil6 cigany etnikum megjelenése. Utébbinak az orszagos,
illetve az etnikai szempontbdl hatranyos helyzeti teriiletek sajatossagai itt is
megfigyelhetéek: a foglalkoztatottsaguk alacsony (a kézmunkaprogram orvosolja), az
iskolazottsaguk alacsony, s a kvalitdsuknak megfelel6 egyéb munkalehet6ség nem adott.

Telepiilésképi értelemben szegregaciorol nem lehet beszélni a varos DNy-i részén,
viszont a lakossag legalabb 80%-a nemzetiségi hovatartozasat illetéen cigany. A helység
egyes pusztal, majorjai lakossagszamanak csOkkenését a munkahelyek megszinése,
privatizacié miatti atalakulisa eredményezte. Ellenpélda északon Pusztaszentgyérgy Uj
sor és tébb, itt talalhaté puszta, ahol 2011 és 2014 kozott népességnévekményt
regisztraltak, amelynek okat esetlegesen a gyiimoélcsiiltetvények melletti elhelyezkedésben,
a fenntartasi koltségek kérdéskorében latom, azonban ez tovabbi vizsgalatot igényel.

A kltertileti lakott helyek t6bbsége mez6gazdasagi jellegli lakotelep, illetve lakohely,
tanya; ezek funkciéikban valtozatlanok. Hipotézisemmel szemben a pusztak varosellatd
szerepkOre nem igazolodott be, a kézintézmények ellatasdban sem. A gazdalkodok
Lengyelt6titdl teljesen figgetlenil végzik tevékenységiiket.

Az esettanulmanyban a varos északi peremén életben maradt, gazdasagi
tevékenységet  folytatdé major talalhatd:  fejlédését, gazdasagi  sajatossagait,
hasznositasanak torténetét foldrajzi és kozlekedés-foldrajzi pozicidja hatarozza meg. A
vallalkozas a helyi lakossag 0,6%-anak foglalkoztatja, jelentésége a major
fennmaradasaban teljesedik ki. A cég letelepedésével egyben a teriilethasznalatban
eredményezett atalakuldst.

Az 6nkormanyzat szamara tovabbiakban eshetéség lenne az arra alkalmas terek
mezbgazdasagi hasznositasa, a megtermelt élelmiszereik sajat intézményeiben torténd
felhasznalasat lehet6vé tevé jogi és kézgazdasagi kornyezet megteremtésével.
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