ADALEKOK MISKOLC KULTERULETEINEK SAJATOSSAGATHOZ
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ADDITIVES OUTSKIRTS SPECIFICS OF MISKOLC

The socio-economic, infrastructural and environmental impacts of the suburbanization process are unexplored in
Miskole. In-depth investigation and exploration did not happen about specifics of Miskole’s suburbanization
process. This paper, I have attempts to define the separation of Miskole suburbanization process in relation to the
results located within city limits ontskirts of statistical data and field trips. My studies all related to the ontskirts
of Miskole were included, which is closely linked to the city's economy, the society and services. The number of
outskirts changed from time to time (eg. 1980: 79 pieces, 2011: 52 pieces etv.), as the number of people living there
as well. In contrast to the steady decline in the number of Miskole population, between 1990-2011, the number of
people living in outskirts increased by more than 1,000 employees. Significant differences were observed between
demographic, economic, and built-up/ technical parameters of the tested outskirts (Map 1). Miskole inner area of
the north and south, both located in outskirts observed dynamic population growth, with different canses of
segregation are sign (eg. Lyukdvilgy — Nagyszentbenedek). The most dynamic population growth in the Lyukd-
periphery (Lyukd-vilgy, Lynkdbinya, Erenydvilgy, Annabdnya) reached in 2011, where be lived for more than
three thousand people, it is also socially disadvantaged outskirts of Miskole. The further development of suburban
outskirts largely depends on the development of Miskol, in particular labor utilization, commuting and living area
aspects. The Miskolc related duality of suburban outskirts - in my opinion - will persist in the future, and the
expected social and economic processes will only influence the degree of further differentiation, speed and pace.

BEVEZETES

A magyarorszagi telepiilésallomanyhoz kapcsol6do kiltertiletek kialakulasa, teleptilés- és
térszerkezeti tagolodasa, valamint tarsadalmi-gazdasagi folyamatai az elmult évszazadban
kiemelt figyelmet és jelentéséget kaptak a hazai geografiai, torténeti, egy-egy id6szakban
pedig a politikatudomanyi szakirodalomban is. A kiltertiletekhez kapcsolédé regionalis
és teleptlési differencidkat a hazai kutaték klasszikus tanulmanyaikban részletesen
feltartdk és elemezték (BELUSZKY 1988, GYORFFY 1942, CSATARI 1982, ERDEI 1974,
1977, LETTRICH 1968, MENDOL 1928, MARKUS 1986, TOTH 1988, ZOLTAN 1980), mind
témakorok (tanyak, majorok, ipari- és banyatelepek), mind tudomanyagi specifikumok
(néprajz, népesség- és teleptilésfoldrajz, torténeti foldrajz, teleptléstorténet, torténeti
demografiai) vonatkozasban.

Az utébbi évtizedekben a kutaték egy részének figyelme ismét a kiilteriiletek felé
fordult, melynek okai k6zott az is szerepet jatszik, hogy a kiilteriiletek egyes csoportjai a
korabban prognosztizalt folyamatokkal (pl. népességcsdkkenés, elnéptelenedés, 6regedd
korstruktura, épitett kornyezeti elemek fizikai megsemmisiilése stb.) ellentétes fejlédési
palyan mozognak (BELUSZKY1999, 2007, BECSEI 2014, 2015, BAIMOCY - BALOGH 2002,
KokAar 2015). E tekintetben kiemelked$ jelent8sége volt a rendszervéltozassal
kibontakozé 1j tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak, az agglomeralédashoz és a
szuburbanizalédashoz kotheté valtozasoknak (a  kiltertletek egy csoportja a
varoshataron belili szuburbanizaci6 teriiletévé valt), valamint az atalakuld igazgatas- és
teleptléspolitikai elképzeléseknek is.
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A varosokhoz tartoz6, a varos kozigazgatasi hataran belll elhelyezkedé egyéb
beltertiletek és a kilteriiletek felé iranyuld népességmozgas kettGs ered6ji. A dolgozat
szempontjabol alapveté fontossagh az a kritérium, hogy a szuburbanizaciés folyamat
eredményeire fokuszalva, az egyes varosrészek beépitett beltertileteihez szorosan tapado,
illetve azoktdl kisebb-nagyobb tavolsagra elkiléntlten elhelyezkeds valamennyi
Miskolchoz tartozé kiilteriiletet megvizsgaltam. Fliggetlenil attél, hogy a varost szocialis,
megélhetési okokbdl elhagyd, alacsony statuszi vagy magas statusza csoportok keriiltek-
e dominans helyzetbe. A gazdagok altal lakott laképarkok ugyanolyan szegregatumok,
mint a szegények gettdi, vagy a slumok. A varosi életvilag mindkét esetben kiterjedt az 4;
kiilteriiletekre, s birtokba vette azokat, azaz a szuburbanizacids folyamatok egy része
tikr6z6dik és sajatosan leképezédik Miskole kiltertileteinek differencialt tarsadalmi-
gazdasagi valtozasaiban, melyek kézil a legfontosabbakat e tanulmanyban elemzem és
értékelem.

1. MISKOLC KULTERULETEI

Miskolc Eszak—Magyarorszﬁg legnépesebb varosa. A régidkézpont, vezets varosként az
ennek megfelel funkcidkat is betdlti; egyetemi varos, Borsod-Abatj-Zemplén megye és
a régld gazdasagi, oktatasi, kulturalis kézpontja. A varos a Szinva, Hej6 és a Sajo
volgyében, killonb6z6 természeti és gazdasagi tajegységek talalkozasanal éptlt. Miskolc
teriilete 236,66 km? (ezzel az értékkel az orszag 6tddik legnagyobb teriileti varosa), ebbdl
58,0 km? belteriilet és 178,66 km? kiilteriilet. A belteriileti rész szélessége kelet-nyugat
iranyban 19 km, észak-dél iranyban 10 km (7. dbra).

1. dbra: Miskole kiilteriileteinek elbelyezkedése és népességdinamizmnsa
Figure 1. Outskirts of Miskole location and population dynamics
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Miskolc telepiilésszerkezeti képét a természeti kérnyezet alapjaiban hatarozza meg,
melynek eredményeként a Bikk hegység keleti oldaliban négy magassagi szinthez
alkalmazkodva éptlt ki a varos funkcionalis térstruktirdja. Miskolc beépitett
belteriiletének t6bb mint 90%-a a Sajé melléki alfoldi taj (tszf. 110-120 m) és az Alacsony-
Bikk dombvidéki térszinén (tszf. 250-300 m.-ig) helyezkedik el, azonban Didsgy6r-
Lillafiired vonaltdl nyugatra a Kozépsé-Bikk tszf. 400-600 méterig emelkedd
régsorozata valik meghatarozéva. A belterillethez kapcsoloédd kiiltertiletek magassag
szerinti differencialtsaga hasonld, azonban a nyugati peremen 1év6 kiltertileti lakott
helyek (pl. Bankut /tszf. 900m/, Javorkit, Omassa stb.) mar a Magas-Biikk teriiletére
esnek, ami annak is kdszonhetS, hogy a varos kozigazgatasi teriilete nyugat-keleti
iranyban 30 km, mig a legnagyobb észak-déli kiterjedése 15 km.

Miskolc koézigazgatasi teriilletének kiterjedése 1945-1981 kozott megduplazédott,
mert 1945-ben Didsgy6rt és Hejécesabat, 1950-ben Go6rdmbolyt, Szirmat és Hamort
csatoltak a varoshoz. Mai Kkiterjedését 1981-ben érte el, amikor hozzacsatoltak
Bukkszentlaszlot (KRISTOF 20715). A kiltertiletek szama id6r6l-idére valtozott (1980-ban
79 db, 2011-ben 52 db), miként az ott él6 népesség szama is (7. tdblizat). A Kozponti
Statisztikai Hivatal 4ltal kiadott Helységnévtarak csak a népességszamot és a
lakdsok/lakéhdzak szamat kozlik részletesen a kiadds évét megel6z6 legkGzelebbi
népszamlalasi adatok alapjan, kevesebb informaciét nydjt a kilterileti népesség
tarsadalmi-gazdasagi (pl. etnikai-nemzetiségi, foglalkozasi stb.) jellemzbirdl.

1. tablazgat: Miskole lakdnépességéneke teriileti megoszldsa
Table 1. The spatial distribution of population of Miskole

Megnevezés 1970 1980 1990 2001 2011

Kozgponti belteriilet | 154640 | 191782 | 184064 | 167747 | 151111
Egyéb belteriilet 12242 | 11149 | 10119 | 13830 | 10929
Biikkszentlaszlo 815 800* 691 626 569
Hamor 148 131 270
Lillaftired 1509 948 489 481 217
Miskolctapolca 2534 2093 2084 4693 2745
Omassa 300 259 220 206 165
Pereces 4897 4632 3587 3571 3045
Szirma 3002 3217 2900 4122 3918
Kiiltertlet 5500 4372 2259 2584 3281
Osszesen 172382 | 207303 | 196442 | 184161 | 165321

Forras: Magyarorszag Helységnévtara 1973, 1982, 1995, 2003, 2014

E hianyossagok ellenére az 1. tablazat adatai egyértelmten ravilagitanak arra a tényre,
hogy Miskolc kiltertileti népességszamaban a rendszervaltozas ota eltelt évtizedek
gyarapodast és markans differencidlédast eredményeztek. A varos népességszamanak
folyamatos csokkenésével szemben, 1990-2011 kozott a kiltertleten él6k szama tobb
mint 1000 fével gyarapodott. A vizsgalt kilterilletek demografiai, gazdasagi és
beépitettségi/miszaki paraméterei kozott jelentds killonbségek figyelhet6k meg, melyek
jelzik a demografiai folyamat eltéré tertileti aspektusait és az egyes tarsadalmi csoportok
eltéré motivacioit is (lisd 1. dbra). Az elmult harom évtized teriileti valtozatlansaga mellett
a bel- és kilteriilletek koézott népességmozgas jellege, mennyisége és dinamikaja is
alapvets valtozasokat tiikroz. Ezek értékelése mellett azonban Miskolc kiilteriileteit, mint
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kilonbozs tarsadalmi tevékenységek (lakohelyi, ipari, kereskedelmi, rekreacids) és
tarsadalmi csoportok differencialédé tereit fogom fel, azaz a kiilteriiletek térben és
id6ben is valtozo jelenségek Gsszességének eredményei, melyek magukon hordozzak a
mindenkori tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis hatdasok egylittesét.

1.1. MISKOLC KULTERULETEINEK NEPESSEGSZAM VALTOZASA ES SZERKEZETE

Valamennyi kilteriilet demografiai valtozasait — adatok hidnyaban — nem tudjuk 1970-t61
napjainkig nyomon kévetni. A legrészletesebb az 1980. évi népszamlalashoz kapcsolodo
Helységnévtar, amely 79 kiilteriillet népességszamat tiinteti fel, az 1990. évi 64 kilterilet,
a2001. évi 61 kiltertletet, a 2011 évi 52 kiilteriilet adatait adja meg. A szambeli valtozasok
okai kozott szerepelnek: belteriiletté nyilvanitas (Fels6avas, Nagypast, Nadastovolgy
stb.), elnéptelenedés (pl. Bojtar tanya, Papis, Csipkéskut stb.), gazdasagi szerkezetvaltas
(pl. Sajontdli AG, Sajéparti AG, Férészmalom, Kryptongyar stb.). A fenti okok miatt
mind&ssze 45 kiltertilet demografiai valtozasait értékeljik (2. #iblizat), harom szektorba
csoportositva, azonban ezekben élt Miskolc kiilteriilleti népességének 1990-ben
kétharmada, 2001-ben 77,5%-a és 2011-ben 95,7%-a.

A Miskolc kozigazgatasi hataran beliil elhelyezked6 kiltertletekhez kapcsol6do
pozitiv, illetve negativ tarsadalmi jelenségek térbeni megjelenésének értelmezéséhez
nélkil6zhetetlen segitséget nyujtanak azok a teleptiléstdldrajzi kutatdsok, amelyek az
agglomeraciés és szuburbanizaciés folyamatok hazai sajatossagait, a népesség aramlasi
palyait és e moégott hizédé motivacidkat értelmezik (DOVENYT 2007, BAIMOCY 2006,
CSANADI — CSIZMADY 2002, TIMAR — 17ARADI 2000, HARDI 2002, $ZABO 2003,
SZEBENYI 2006, KOKAI 2006). Miskolc és kulteriileteinek kapcsolatrendszerében —
népességszam valtozas tekintetében — az alabbi 6sszefiiggésrendszerek emelhetSk ki (2.
tabldzat):

e A miskolci kiilteriiletek népességszam valtozasa és a gazdasagi tevékenység
dinamizmusa koz6tt csak kozvetett és esetleges kapcesolat alakult ki. A varos
beltertiletét6l nyugatra elhelyezked$ kilteriiletek népességeskkenése jol
korrelal az ipar leépiilésével és a turisztikai-rekreaciés funkciok
feler6sodésével, ugyanakkor az északra elhelyezkedé  kiltertiletek
robbanasszeri népességgyarapodasinak nem a gazdasagi tevékenység
atstrukturalodasa a kbzvetlen oka.

e A |Kkiltertiletek differencialt népességszam  valtozasanak  varidcidi
(elnéptelenedd, stagnald, dinamikusan névekvs) mindharom szektoron belil
valtakozva is megfigyelhetSek, azaz ilyen értelemben sincs homogenitas.

e Miskolc beltertiletété] északra és délre elhelyezkedd kiilteriileteken egyarant
dinamikus népességndvekedés figyelheté meg, melynek eltéré elGjeld
szegregacios okai is vannak (Lyukévolgy — Nagyszentbenedek).
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2. tablazat: Miskole kiilteriileteinefe népessége és lakdsviszonyai (1970-2011)
Table 2: Outskirts of Miskole population and housing conditions (1970-2011)

L 1970 | 1980 1990 2001 2011
Kiilteriiletek p — p p p p p p p . p
népességszam | népesség | lakds | népesség | lakds | népesség | lakas
Déli-negyed
1. Agheoy -] 355 0 0 9 11 154 92
2. Csermdke 32 13 0 0 0 0 144 58
3. Dimitrovhegy 49 20 17 8 13 52 133 72
4. Fels6ruzsin 101 113 104 42 7 2 76 33
5. Kozépruzsin 135 58 47 18 43 16 207 78
6. Magashegy 120 115 76 36 50 22 227 103
7. Muszkéstelep - 190 156 57 146 33 132 35
8. Mexikévolgy 46 8 3 1 12 8 3 1
9. N.szt.benedek 18 10 34 14 43 17 241 100
10. Orémhegy 70 108 32 12 36 14 70 23
11. Vargaoldal 95 67 55 20 55 25 52 18
Osszesen 666 | 1057 524 | 208 414 | 200 1439 613
Eszaki-negyed

1. Agazat 8 1 0 0 10 6 7 2
2. Babonyibérc - 15 9 4 82 35 118 51
3. Bandzsalgd 85 81 75 30 72 27 65 31
4. Bedegvoley - 13 0 0 24 8 44 14
5. Boddtetd - 3 43 14 46 17 64 27
6. Csanyikvolgy 21 13 24 9 9 4 6 2
7. Csernalja - 131 35 23 38 20 26 12
8. Eldhegy - 0 0 0 0 0 65 23
9. ErenySvolay - 141 45 18 21 11 410 158
10. J6nashegy 22 25 25 7 41 14 52 24
11. Kinas 11 4 3 2 0 0 31 10
12. Kishajtés 16 29 19 8 8 1 21 12
13. Kiskébanya 65 81 57 19 61 25 54 24
14. Koncsorgd - 35 27 10 19 7 48 20
15. Lyukd dsszesen 1009 860 498 163 964 | 310 2872 | 734
a, Lyukdbanya 352 317 138 29 227 70 767 151
b, Lyukévolgy 240 200 144 59 462 153 1714 | 464

¢, Ozugré 223 169 108 40 124 57 191 70

d, Kutyor-Danlos 23 55 31 1 23 6 4 1

e, Annabdnya 171 119 77 24 128 24 196 48

20. Margitta 24 21 7 4 12 4 8 3
21. Pecérvolgy 40 35 24 9 30 14 91 43
22. Punkosdhegy 61 77 61 19 105 42 127 57
23. Rézsistetd 13 6 4 1 3 1 37 15
24. Szilvasvolgy 26 19 16 6 2 3 41 12
25. Tancihegy 16 14 14 4 15 10 22 10
Osszesen 1417 | 1604 986 350 1562 559 4211 | 1284

Nyugati-negyed

1. Javorkut 31 8 6 2 3 3 0 0
2. Kerekhegy 21 3 0 0 0 0 39 12
3. Szentlélek 28 3 0 0 7 3 4 1
4. Garadna 5 12 1 - 9 - 7 -
5. Garadna-Halt. 8 4 0 - 4 - 4 -
6. Sebesviz 9 3 0 - 0 - 0 -
7. Ujmassa 18 13 6 - 7 - 5 -
Osszesen 120 46 3 2 30 6 59 13
Osszesen 2203 | 2707 1513 560 2006 | 765 5707 | 1910

Forras: Magyarorszag Helységnévtarai alapjan sajat szerkesztés
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e Miskolc keleti el6terében elhelyezkedd kiilteriiletek gyakotlatilag eltintek
és beépiltek a belteriiletbe, a gazdasiagot és infrastruktirat érinté
szuburbanizaci6 hatasara.

e A kilteriiletek egy részének belteriiletté nyilvanitasa — harom kivételtl
eltekintve (Zrinyi Miklos telep, Csorbatelep, Batthyany-sor) — az utébbi
két évtizedben jelentGsen nem befolyasolta a kiiltertileti népesség szamat
és életterének épitett kérnyezetét, valamint infrastruktarajat.

e A legdinamikusabb népességgyarapodast a Lyukoéi-kiltertilet (Lyuko-
volgy, Lyukobanya, Erenyévolgy, Annabdnya) érte el, ahol 2011-ben
tobb mint haromezer {6 élt, ez egyben szocialisan a leghatranyosabb
helyzetd kilteriillet Miskolcon.

e A kiltertleti lakasviszonyok kedvez6 mennyiségi értékeit nagymértékben
differencidlja a lakasminéség, amely 6sszességében a varosi atlag alatti,
mind komfortossdg, mind vonalas infrastrukturdlis ellatottsag
tekintetében.

2. MISKOLC KET KULTERULETI LAKOTT HELYENEK JELLEMZESE

Az altalanos demografiai folyamatokon tdlmenden alapveté feladat a kultertileteken él6k
tarsadalmi-gazdasagi helyzetének bemutatasa, kiiléndsen azért, mert az elmult két évtized
a latszélag homogénebb kiltertleti tirsadalmat is alkoté elemeire bontotta, teriileti,
mennyiségi és a minéségi elemeket tekintve egyarant. E tekintetben azonban nem
rendelkezlnk olyan adatbazissal, amely az egyes kiltertiletek lak6inak differencialtsagat
megmutatna. A szocioldgia és a szocialgeografia kutatisi eszkoztara segithet, mind
prominencia vizsgalatok, mind kérd6ives felmérések vonatkozasaban. Miskolc
kiilteriileteinek ilyen iranya felmérése azonban napjainkig nem kévetkezett be.

Az eddigl legatfogdbb vizsgilatot a Miskolci Egyetem Szociologiai Intézetének
kutatdi készitették, akik 6nkormanyzati felkérésre 797 kérd6iv segitségével alkottak meg
a varos szocialis térképét (MIHALYI ET. AL. 2011). Miskolcot 17 kérzetre bontva elemzést
készitettek a varoslakék demografiai, szocialis, anyagi helyzetérdl, foglalkoztatasi- és
lakaskorilményeikrél  valamint a  szocidlis  és  gyermekvédelmi  szolgaltatisok
igénybevételérol, a lakossag egészségi helyzetérdl, az altaluk fontosnak tartott értékekrol.
Emellett bemutatasra keriiltek a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatisok és a lakossig
pénzbeli ellatdsokbodl vald részesedése. Sajnos e szocialis térkép és leiras sem kiiloniti el a
bel- és kiltertileteken élSket, {gy csak periférikus ismereteket nydjt a kilteriiletekrél.
Miskolcra igaz a tanulmany célkitzése: ,,az egyes varosrészekben él6k kézotti tarsadalmi-
szocialis-demografiai (vertikalisan meglévé) killonbségeket teriiletileg (horizontalisan) is
szemléltetni tudjuk.” Lyuké kivételével (innen mindéssze 18 kérdSiv allt rendelkezésre)
egyetlen kiilteriiletet sem jelenitenek meg 6nalléan, igy a kiilteriletek sajatossagai
egybemosddnak a kézponti és az egyéb beltertiletek adataival.

A fenti kutatasi eredmények pozitivumait elismerve, tanulmanyunkban a Kézponti
Statisztikai Hivatal 2001. évi népszamlalasi adatai alapjan elkésziilt: ,,A nagyvarosok belsé
tagoz6dasa. Miskolc” cimi adatbazist hasznaljuk, amely Miskolcot 32 varosrészre bontja
(FEJES — $§ZABO 2003). A népszamlalasi adatok lehetséget adnak arra, hogy Miskolc
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egyes varostészeiben (32 db) él6k f6bb demografiai, foglalkozasi, élet- és
lakaskorilményeit 6sszehasonlitsuk, kiemelve a kiltertiletek tarsadalmanak sajatossagait.
E varosrészek kozott kilenc kilteriilet (Bedegvilgy, Bodotets, Nagyszentbenedek,
Aghegy, Lyukévolgy, Lyukébanya, Ozugr6, Annabénya, Kutyor-Danlos) 6sszevontan, de
onalléan jelenik meg, lehetSséget biztositva az Gsszehasonlité elemzésre, melyek kozil

ketté azonos dinamikdji, de markans tarsadalmi-szocialis-demografiai kilénbségekkel
rendelkezik.

A tovabbiakban a kozponti belteriilettdl északra a Lyukd patak volgyében 6t
kilteriileti lakott hely egylittes sajatossagait, valamint a kézponti belteriilettél délre
Nagyszentbenedek-Aghegy kiilteriiletek ~ 6sszehasonlité  elemzésének — eredményeit
mutatjuk be (lisd 2. tiblizat). E kiltertletek részletes vizsgalat tekintetében is
alkalmazkodtunk a KSH adatbazisaihoz, igy az elemzés egy id6keresztmetszethez (2001)
kapcsol6dé allapotrajz.

2.1. LYUKO ES NAGYSZENTBENEDEK-AGHEGY DEMOGRAFIAI SAJATOSSAGAI

A kilteriileti népességszam elmult évtizedekben bekovetkezett valtozasai azt
eredményezték, hogy a két kiltertilet lakonépessége az 1990-2011 koz6tti népszamlalasi
adatok alapjan hatszorosara, illetve tizszeresére emelkedett (2. dbra). A dinamikusan
emelkedé népességszam a Miskolcon belilli migraciés nyereség eredménye, erés
koézigazgatasi hataron beliili szuburbanizaciés hatasokat mutat.

E valtozasok szembetlin6en modositottak a népesség kordsszetételét, Lyukoban a
lakossag 22,7%-a 14 éven aluli (ez egész Miskolcon a legmagasabb érték), 66,9 %-a 15 és
64 év kozottl, és mindSssze a népesség 10,3%-a 65 év feletti 2001-ben. A fiatalos
korstruktira Nagyszentbenedek-Aghegy kiilterilletekre is jellemzé volt, a 0-14 éves
gyermekek aranya 19,6%, a 15-64 év kozottiek aranya 69,3%, mig a 65 év felettiek aranya
mind&ssze 11%. Mindkét kiltertileten él6k korstruktarajat tekintve megallapithat6, hogy
tartésan magas a fiatal- és kozépkoraak aranya, azaz ezek korszerkezete joval fiatalosabb
Miskolc atlaganal.

Az okok egyértelmtek, de eltéré eredSjiek. A Lyuko-volgy tengelyére felfizhets
kiilteriiletek esetében a miskolci tarsadalom alacsony statuszu tagjainak 6nmagat gerjesztd
kiteleptilési folyamataval (Gn. Kipp-effektus) talalkozunk, amely véleménylnk szerint
napjainkra tdllépte az tun. Kipp-pontot és jelentés szegregacidt eredményezett
(CSEFALLAY 1994). Nagyszentbenedek-Aghegy esetében is hatott az elkiiloniilés igénye,
ide azonban a legmagasabb statuszd, szintén szegregalédni szandékozé tarsadalmi
csoportok koltéztek ki. A varoshatiron beliili szuburbanizacié két klasszikus esetével
talalkozunk, amelyet a kdvetkez$ fejezett iskolazottsagi és foglalkoztatottsagi értékei,
valamint a lakékornyezet differencialédasa egyértelmien alatimaszt.
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2. dbra: Lyukd és Nagyszentbenedek-Aghegy demogrdfiai jellemzdi ( 1990-2011)
Figure 2. Demographic characteristics of the Lynkd and Nagyszentbenedek-Aghegy (1990-2011)
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2. 2. LYUKO ES NAGYSZENTBENEDEK-AGHEGY ISKOLAZOTTSAGI ES FOGLALKOZ-
TATOTTSAGI SAJATOSSAGALI

A tarsadalom struktardja, sokszintsége hii lenyomata egy-egy telepiilés vagy telepiilésrész
gazdasagi fejlettségének és  szerkezetének. Az iskoldzottsag napjainkra alapvetd
fontossagi tényezévé valt, hiszen kozvetlen és kozvetett hatist gyakorol szinte
valamennyi tarsadalmat jellemzé tényezére.

Az iskolazottsag kilénb6z6 szintjeinek elemzése soran al5-x évesek koziil legalabb
az altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzettek aranya Lyukéban 36,7%, a nyolc osztalyt
sem végezte el 26,9%. Mindez azt jelenti, hogy a 15 év felettick kozel kétharmadanak a
mai munkaerépiacon nem tudnak olyan munkahelyeket felajanlani, amelyek megfelelé
szintd jovedelmeket eredményezne, azaz Miskolc valamennyi varosrésze és kiilteriilete
kozil itt a legmagasabb a munkanélkiiliség és a legalacsonyabb a foglalkoztatottsdg. Az
itt él6k kozel nyolevan szazaléka mélyszegénységben él (MIHALYI ET. AL. 2011), ez
Miskolc szegénységi zéndjanak egyik legsilyosabb problémaival kiizdS szegregatuma.
Nagyszentbenedek-Aghegyen az alacsony iskolazottsiguak aranya alig tobb mint a 15 év
feletti népesség egynegyede, a munkanélkiliség pedig mindéssze 3,1%.

Az iskolazottsag végzettségi szintjeit tekintve a 18-x évesek kozil legalabb az
érettségit megszerzettek aranyat tekintve megallapithatjuk, hogy Lyukén is viszonylag
magas (13%), azonban addig amig ez itt gyakorlatilag a legmagasabb iskolai végzettséget
jelenti (a diplomasok arinya a 25 év feletti népesség alig 1,7%-a), addig
Nagyszentbenedek-Aghegyen a 25 év feletti lakossig tébb mint kététodének ettél
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magasabb iskolai végzettsége volt. Hasonlé okokkal magyarazhatd, hogy Lyukén a 18 év
feletti népességbdl magasabb az érettségit nem nyujté szakmunkasképzo és szakiskolai
végzettséglick aranya, mint Nagyszentbenedek-Aghegyen. Ez utébbi kiilteriileten él6k
szamara nem ez az iskolai végzettségi szint jelentette a perspektivat.

Az iskolazottsag végzettségi szintjeit tekintve a 25-x évesek kozil a diplomat
megszerzettek aranyanak értékei mutatjak a legnagyobb kilonbségeket. A kiltertileti
adatokat diagramokon megjelenitve az lathat6, hogy Nagyszentbenedek-Aghegyen
kiugréan magas a diplomasok aranya, mig Lyukéban miskolci viszonylatban is a
legalacsonyabb. Nagyszentbenedek-Aghegy varosi atlagot kétszeresen meghaladé értékei
mogott azonban a magas eltartottsagi rata azt sugallja, hogy a nyugdijas kord diplomdsok
adhatjak a fels6fokua végzettséglick derékhadat. Mindez azt is jelentheti, hogy nem a fiatal-
és kozépkoru, innovativ és agilis diplomasok lakéhelye e kilterilet.

3. dbra: 1yukd és Nagyszentbenedek-Aghegy iskolizottsagi és foglalkoztatottsigi Jellemzdi
Figure 3. Education and employment characteristics of the Lyukd and Nagyszentbenedek-Aghegy
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A tudésszint kiilterileti kiilénbségei hi titkérképei a munkaeré innovativitdsanak, de
a megszerzett tuddsszint egyre erételjesebb hatdssal van egy adott tarsadalmi csoport
gazdasagi teljesitményére is. Kiléndsen tanulsagos e tekintetben az a tény, hogy a vezetd
értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozasiak foglalkoztatottakhoz viszonyitott értékei
hogyan alakulnak (3. dbra). A vezetd értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozasuak aranya
Miskolcon az dssznépességen belil alacsony (17,8%), minddssze hiarom varosrészben
(Avaskelet-Népkert, Jokai lakotelep, Tetemvar) haladta meg 6tven szazalékkal a varosi
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atlagot. A legmagasabb értéket Nagyszentbenedek-Aghegy, mint Miskolctapolcahoz
kapcsolodo uduléovezeti kiltertilet, érte el. Miskolc aktiv keres6inek (61404 £6) tobb
mint fele (53,2%-a) a vezetd értelmiségi és egyéb szellemi foglalkozasuak kozé tartozott
2001-ben (FEJES — SZABO 2003), ez az érték Nagyszentbenedek-Aghegyen 81,4% volt.

2. 3. LYUKO ES NAGYSZENTBENEDEK-AGHEGY LAKASVISZONYAINAK SAJATOS-
SAGAI

A lakossag szama és Osszetétele mellett a két kiltertilet arculata — torténelmi 1éptékkel
mérve igen rovid id6 alatt — figyelemre mélté médon atalakult. Az atalakulds mértékét
nemcsak a lakdsok szamanak valtozasa mutatja, hanem azok nagysaga, komfortossaga és
vonalas infrastruktdraval valé ellatottsaga.

A lakiasok mérete is szignifikins eltéréseket mutat. A szérasokat vizsgilva
megallapithatjuk, hogy a lechomogénebb lakasméretet a lyukdi lakasokat jellemezte. A
lyukoi lakasok atlagosan mastél szobasak, alapteriiletiik 46,7 m? (a 2001-es Népszamlalas
adatai szerint Miskolcon akkor 63 m? volt az atlag). A legmagasabb atlagos lakasméretet
Miskolctapolcan és Nagyszentbenedek-Aghegy kiilteriileteken (91,2 m?) mérték fel. Ttt a
lakasok kétharmada minimum haromszobas, mig az egy szobas lakasok aranya 10% alatt
maradt (4. dbra). Mindez maga utan vonja és magyarizza a komfortossagban fellelhet6
oriast killonbségeket is a két vizsgalt kiiltertilet vonatkozasaban.

A lakasok komfortossagat varoskorzetek szerint vizsgalva egyértelmd, hogy a
leghatranyosabb helynek egész Miskolcon Lyuké szamit. Itt a lakdsok fele-haromnegyede
nem rendelkezik az alapvet6 higiéniai sziikségletekhez nélkiilézhetetlen kommunalis
ellatottsaggal. Kivételt az aramszolgaltatas jelenti, amelynek itt is van ugyan jelent6s
lefedettsége, am ugyanakkor a személyes terepbejaras alkalmaval lathattuk azt is, hogy
szennyvizcsatorna bekotést csak elvétve fordult el6. Az itt 1évé lakasallomany mindGssze
14,5%-a volt 6sszkomfortos, s igen magas volt a szitkséglakasok aranya is. A kiilonféle
javakbol egy egységes ellatottsagi indexet létrehozva, a Miskolci Egyetem Szocioldgiai
Intézetének kutatdi is megallapitottak, hogy a negativ péluson Lyukévolgy, a pozitiv
péluson pedig a tapolcai és lillafuredi korzet dlle (MIHALYT ET. AL. 2071).

Lyukéban az egészségiigyi szolgaltatisokhoz kapcsol6dé problémak elsésorban a
gyogyszertarak, illetve killéntéle szakorvosi kezelések hianydban mutatkoznak meg. 2008-
ban Lyukévolgyben is mutkodtek a gyerekhazak, a csaladsegité és gyermekvédelmi
szolgalatok. Az alapellatds biztositasdban az évondk, bolesédei gondozondk, védéndk,
egy iskolaorvos és egyetemi hallgaté 6nkéntesek is kézremtkodtek. A sok-sok fejlesztési
elképzelésbdl a lyukévolgyi konténerrendel$ valdsult meg, ahol két védénd tart
kihelyezett tanacsadasokat (MIHALYT ET. AL. 2011). Az egyik véd6nd rendszeresen
négydgyaszati rakszirést is végez. A Lyukévolgyl Kozosségi Haz programijai alacsony
részvétellel és kevés érdeklédével rendelkezve nem tudjak betdlteni feladatukat, még
akkor sem, ha egy-egy kampanyprogram sikeresen megvalosul.
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4. dbra: Lyukd és Nagyszentbenedek-Aghegy lakdsviszonyainak néhiny jellemzije
Figure 4. Housing conditions and some features of the Lynkd and Nagyszentbenedek-Aghegy
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OsSZEGZES

Az 1990-es évek elején megindult szuburbanizaciés folyamat a latszélag homogénebb
kilteriileti tarsadalmat alkoté elemeire bontotta, terlleti, mennyiségi és a minGségi
elemeket tekintve egyarant. 1990 utan a tarsadalmi kilénbségeket a munkamegosztasban
elfoglalt pozici6, réteg- és életmdd formaléd killénbségei adtik. A kilteriileteken
feler6s6dott a tarsadalmi szegregicid, melynek vannak tertileti aspektusai, egyre inkabb
elkiloniilnek a szegregalt tarsadalmi csoportok és rétegek, ezek azonban csak kézepes
varoshataron belilli szuburbanizaciés hatast tikroznek. Miskole szegénységi zo6ndjanak
szegregatumainak komplex problémai t6bb varosrészben és kilteriileten is (pl. Lyukd,
Babonyibére, ,,szamozott” utcak, Tetemvar stb.) egyre markansabban kiélezédnek,
melyekkel szemben a miskolci tarsadalom reakcidi (pl. invazio, pozitiv szegregacié stb.)
csak atmeneti megoldast jelentenek. A kiiltertiletek differencialédé tarsadalma, arculata
és épitett kérnyezete egyre nyomasztébb 6rokség arnyképét vetiti elSre a j6vét illeten.
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