APROFALVAK ES MAJOROK: TELEPULESFOLDRA]JZI
HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

BALOGH ANDRAS

SMALL VILLAGES AND MANORS: GEOGRAPHICAL SIMILARITIES AND
DIFFERENCES

In this study we try to uncover the similarities and differences between small villages and manors. These settlement
Sforms have significant role in Hungarian settlement network. The main analytical viewpoints are the next: history,
research opportunities, settlement geographical explanations, development options, locality, volume differences, social
and economic syndromes, functional differentiations after regime change and morphological characteristics. Both small
villages and manors began to decline after the Second World War and both of them are mainly located in the western
part of the conntry.

Small villages are traditional settlements of Hungary. Nowadays every third village has less than 500

inbabitants. The decline of their population is not a new process; it started almost 50-100 years ago. Before the
political regime change most of the studies deals with small villages as homogeneons group (unfavourable denographic
processes, bad features of social, institutional and traffic systems, ete.) After 1990s the differentiation of them has
become clear. The socio-economic development rate of them, the life quality of the local population are determined by
the geographical location. The increasing of number of small villages is going to continne but their future are still in
donbt, similarly to the manors.

Manors are usually not independent municipalities, but mostly occupied the outer areas of some towns and
villages. Most of the manors could be found in Transdanubia. The leader utility is the agriculture, but among others
we found manors with industrial, sanitary, tourism functions also. Manors in their initial form appeared in the
early or mid-13" century, but their appearance in large numbers only took place in the 16" century. After World
War II, following the distribution of lands in 1945 manor as a piece of land lost its reason for existence and
survived as a settlement type. Parallel to this, their decline and decay started. The utilisation of the former demesne
lands and their buildings — provided that they still existed — brought a rather strong differentiation of their functions.
Their future is uncertain, and their number is continnously decreasing. Their transformation will continune and this
“metamorphosis” may not only mean a changed morphology and functions but eventually even a total physical
annibilation.

BEVEZETES

Bar ,elsé ranézésre” talan meglepének tlnhet az apréfalvak és a majorok kozotti
kilonbségek és hasonlésagok kutatisa, azonban szamos dimenzié mentén feltarhatéak
olyan meghataroz6 jegyek, amelyek a két telepiiléstipus kozOs vondsait bizonyitja.
Ugyanakkor minden figyelembe vett vizsgalati szempont esetén vannak olyan kisebb-
nagyobb eltérések, kiilonbségek is, amelyek egyediségiik, specialis vonasaik megérzését
biztositjak. Annak apropéjat, hogy egyaltalin felmeriilhet az apréfalvak és a majorok
teleptilésfoldrajzi aspektusu 6sszehasonlité vizsgalata, elsGsorban az elmult évtizedek
soran tapasztalhaté hanyatott sorsuk adja. Az Otszaz fénél kisebb lélekszamu,
kézigazgatasilag 6nall6 telepiilések szama az elmult fél évszazad soran folyamatosan
emelkedett, lakossagszamuk apadt, funkci6ik nagy részét elveszitették, jelenlegi gazdasagi
lehet6ségeik pedig elsGsorban fekvésiik dltal determinalt. A majorokban él6k szama is
folyamatos csokkenést mutat, s ez egyltt jar a lakott majorsagi terilletek szamanak
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csokkenésével, gyakran azok teljes, fizikai megszinésével. Hanyatldsuk a maésodik
vilaghaborut kévetSen, a kapitalista nagybirtokok megsziinésével kezd6dott, s tart
napjainkban is, egybeesve az aprofalvak negativ folyamatainak feler6s6dé idészakaval.

Adott tehat a hazai telepiilésallomany két sajatos eleme, amelyek elsésorban
kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi folyamatiakrél ismertek. Mult- és jelenbéli hasonld
telepiilési, fekvési, funkcionalis sajatossagaik, illetve a rendszervaltozas utin meginduld
differencialédasi folyamataik sorsukat bizonyos mértékben 6sszekapcesoljak. Ugyanakkor
szintén e tényez8k mentén kirajzolédé egyedi vondsaik az eltéré fejlédési (hanyatlasi?)
utak lehetGségét is elbrevetitik. Ez a tanulmany e hasonlésagok és differenciak
bemutatasat, elemzését tlzte ki céljaul.

1. TORTENELMI MULT

Az apréfalvak Magyarorszag egyik klasszikus, 6si telepiiléstipusanak szamitanak, hiszen
mar az Arpéd—korban jelen voltak, mintegy 20-25 csalddnak otthont ado, kis alaptertiletd
veremhazak laza, rendszertelen halmazaként. Hazaik padlészintje fél - egy méterrel volt
a felszin alatt, s ndddal, szalmaval fedték &ket. A 14. szdzadban mar téglat, kovet is
hasznaltak épitGanyagként, ahogy az épiiletek kezdtek kiemelkedni a £61db&l (BELUSZKY
1999). A falvak tdlnyomé része a kézépkor folyaman tovabbra is kis lélekszamid maradt,
bar azzal, hogy a 14. és 15. szdzad soran egyre inkabb régziltek, s a kisebbek gyakran
beolvadtak nagyobbakba, szamuk csokkenni, népességiik emelkedni kezdett. A falvak
népesedési folyamataiban (is) jelentés differencidlédas zajlott le. Az orszag nyugati
teriiletein f6képp apré-és kisfalvak voltak jellemzéek, atlagosan 50-60 csaladdal, az
Alf6ldén pedig a sok esetben a legtobb varosi szerepkért nélkilézé |, kivaltsagos”
jobbagykozségek, az oppidumok véltak meghatarozéva (BELUSZKY 1999, KOSZEGFALYT
- TOTH 2002). A t6r6k megszallas elleni felszabadité hatcokat a véarosok és a falvak
egyarant nagyon megsinylették. Lassan indult meg a telepllések helyreallitasa,
Gjrateleptlése (KOSZEGEALVT 2004). A falvak kozotti differencialédas folytatodott, s a
telepiilésallomany nagysagrendi tagolédasaban mar a 18. szazadban kialakultak a
napjainkban is meghatarozé teriileti kiilonbségek: a Dunantdl nagy részében a lakossag
sok és kis faluban élt. (Vasban példaul az atlagos teleptilésméret 338 £6 volt.) Az Alf6ldén
a torok hodoltsag elétti strd faluhalézat nem allt helyre, helyette a mezévarosi — tanyas
telepiilési rend éptlt ki. A valodi falvak szama igy csekély volt, am azok 1élekszama 4 ezer
f6 koril lehetett (BELUSZKY 1999, KOSZEGEALVT 2004). A Magyar Szent Korona
orszagainak 1900. évi népszamlalasi adatai mar arrdl tantuskodtak, hogy a
telepulésnagysag-kategoriak kozil az 500 f6nél kisebb kozségek aranya nagyjabol 1/3-ot
tett ki a teljes teleptlésallomanyon belil, ami megegyezik az aprofalvak jelenlegi
aranyaval. Igaz, mig az akkori lakossagszambdl 8,1%-kal részesedtek, napjainkban
mind&ssze 3%-kal. A kézben eltelt idészak azonban — a latszat ellenére — nagyon
mozgalmas volt. Trianonnal a torténelmi teleptlésallomany 2/3-a a szomszédos
orszagokhoz kertilt. A megmaradt teleptilések t6bb mint fele ezer f6nél kisebb volt,
els6sorban a Dél- és Nyugat-Dunantalon, a Bikk északi részén, a Galyasag, a Cserehat
és a Zempléni-hegység egyes teriiletein. A falvak masik nagy csoportjat - mintegy 40%-at
— pedig az ezer és Otezer 6 kozottl kozségek jelentették elsGsorban az alféldi tajakon
(FRISNYAK 1990). A napjainkban djra jellemzd, 1/3-o0s aprofalu-arany teljesiiléséhez a
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masodik vilaghaborut kévetd évtizedekben, elsésorban az 1960-as évektdl bekovetkezd
aprofalvasodasi folyamat volt sziikséges.

Ami a majorokat illeti, prototipusaik ugyan mar a 13. szazadtdl feltintek, témeges
elterjedéstikre csak a 16. szazadtdl keriilt sor, amikor folyamatosan nétt a féldesurak sajat
kezelésében meghagyott foldteriiletek szama (FRISNYAK 7990). Igaz, még ckkor sem
annyira korszakformal6ak, hiszen rendszerint nem a jobbagytelkek karara tetjeszkedtek,
hanem elhagyott, pusztin maradt vagy irtasféldeken jottek létre, s a jobbagyi robotmunka
és technologia atvétele is lassitotta a fejlédéstiket (KRISTO — BARTA— GERGELY 2002). A
18. szazadtél a majorsagok ndévekedésében mar egyre nagyobb szerepet kaptak a
jobbagytelkek kisajatitasai. A jobbagyfelszabaditas utan, és a fokozodé élelmiszerkereslet
hatasara 4j megoldast kellett talalni a f6ldek hatékony megmivelésére. S a megoldast a
majorsagi gazdalkodas jelentette. A birtokosok majorsagi foldjeiken letelepitették a
felszabaditott jobbagyaikat (akikbdl igy gazdasagi cselédek lettek) és 6k muvelték tovabb
a foldjeiket (BEREND T.- RANKI GY. 1987). A majorok elsGsorban a Dunéntilon jéttek
létre, de megjegyzendd, hogy az északi hegyvidék és az AlfSld talalkozasi pereme mentén,
s6t, még az Alfold egyes térségeiben is sziilettek majorok, még ha csekély szamban is
(KOSZEGFALVT 2004). Lélekszamuk kozott jelentések a kilonbségek, akadtak kozottuk
tobb szaz f6sek is. Nagyobb majorsagokban a cselédlakasok gyakran utcakat alkottak, de
az esetek tobbségében szabalytalanul helyezkedtek el (MENDOL T. 7963). A majorok
ténykora tehat a jobbagyfelszabaditas utan, a bérmunka altalanossa valasaval, nagyjabdl a
19. szazadtol indult és tartott a 20. szazad kozepéig. A 2. vilaghaboru utan, az 1945-6s
toldosztast kévetGen a major, mint foldteriilet elvesztette létjogosultsagat, s mint
teleptilésforma maradt fenn (SZERENCSES 1990). Ezzel parhuzamosan pedig megindult
hanyatlasa, pusztulasa.

Az aprofalu tehat vitathatatlanul régebbi telepiilési formaja a magyarsagnak;
lényegében a Karpat-medencében valé megtelepedés, s a félnomad életmdd felhagyasa
ota jelen van, igaz, még évszazadokig valtoztatta helyét a parlagolé féldmivelésnek
koszonhetSen. Foldrajzi helyének végleges rogziilését a nyomasos gazdalkodasra vald
attérés gyorsitotta fel. A majorok tomeges elterjedése a 16. szazadtol kévetkezik be, maga
a major elnevezés pedig még fiatalabb: a majorok ugyanis kezdetben a fldesuri gazdasagi
tizemek helyén szervezdédtek, igy sok forrasban még prédiumként emlitették Sket. Csak
késébb terjedt el a major vagy majorsag kifejezés.
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2. KUTATHATOSAG

Kutathatésag szempontjabdl az apréfalvakkal sokkal egyszerdibb a helyzet. Definidlasuk
népességszamhoz kotott, ezaltal a térben is kénnyen beazonosithatok. Tarsadalmi-
gazdasagi folyamataik az évente frissiilS, széleskorl adatbazis kévetkeztében j6l nyomon
kovethetSk.

A majorok esetében viszont tobb problémaval is kénytelenek vagyunk szembenézni.
Els6ként maganak a majornak a beazonositiasa jelent gondot. A statisztika szamos
kiiltertleti jelleget megkiilénbéztet ugyan (pl. forgalmi teleptilések, banyatelepek, szocialis
intézmények, lakohely funkcidju kiltertiletek stb.), de ebbdl egyértelmlen a majorsagi
eredetre kovetkeztetni még nem lehet, masrészt major nem csak kiiltertlet lehet, hanem
egyéb beltertilet, vagy akar kézponti belterillet, azaz 6nallésagat elnyert kozség is. A
majorok kivalasztasakor a legnagyobb segitséget maga a név jelenti.

1. dbra. A majorkutatds folyamata
Figure 1. Procedure of manor research
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Forras: sajat szerk.
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Az esetek tobbségében ugyanis a major nevében benne van az, hogy major, illetve
puszta (esetleg szallas, telep stb.). A major sz6 feltinése a névben egyértelmiivé teszi a
telepiilésforma beazonosithatésagat, a puszta azonban mar tobbjelentésd, kénnyen
tanyak neveként is el6fordul, s jelenti magat az alfoldi tdjat is annak hatalmas legel&ivel,
stk vidékeivel. Mas pusztardl beszél tehat Petdfi ,,A pusgta, #len” cimi versében és mas
pusztardl lllyés Gyula a ,,Pusztak népe” cimi szociografiajaban. Kilén problémat jelent a
kozigazgatasilag mar 6nalloéva teleptiléssé valt majorok beazonositasa. Esetiikben, ha a
név nem (eléggé) segit, figyelni kell a régebbi népszamlalasi kétetekben, mikor volt a
teleptilési jogallasban valtozas, amibél kévetkeztetni lehet az eredetre. Amennyiben
moédunkban all, célszeri mindent le is ellenérizni. Ebben segitségiinkre lehetnek
kastélylexikonok,  6nkormanyzati  honlapok, telepilésmonografiak, internetes
keres6programok stb. A térbeli beazonositisban tovabbi lehetGséget jelenthetnek a
Habsburg Birodalom katonai felmérései, amelyek ma mar georeferltan, a mai
térképekkel Gsszevetve fellelhet6k a vilaghalon. Tovabbi gondot jelent az adat- és
informacidhidny. A zomében kilteriileti fekvés kévetkeztében a  majorok
népességszamara vonatkozé informacidk csak tizévente, népszamlalasok alkalmaval
latnak napvilagot, igy a majorok esetében az empirikus kutatdsok megkertilhetetlenek (7.
dbra).

3. TELEPULESFOLDRAJZI ERTELMEZES

A napjainkban  leginkabb  elfogadott = meghatirozas  szerint  aprofalun
lényegébenaprokozséget” értliink, azaz feltételezzitk annak kozigazgatasi 6nalloésagat. A
szerzOk tulnyomo része fels6 népességszam-hatarnak az 500 f6t fogadja el. Ha a
klasszikus telepilésfoldrajzhoz nyalunk vissza — amely figyelmen kivil hagyja a
kozigazgatasi statuszt, s elsésorban a lakdépiiletek szama és térbeli elhelyezkedés alapjan
kategorizal -, akkor feltételként jelenik meg a csoportos jelleg és a zart telepiilésmag.

A majorok elenyész6 hanyada valt az id6k folyaman kozigazgatasilag 6nallova, nagyrészt
kilterileti fekvéstek, azaz egy-egy 6nallo telepiilés részét képezik, s olyan atmeneti
telepiilésformanak tekinthetSk, amelyek kisméretd, zart teleptlésmaggal rendelkeznek, s
amelyek lélekszama igen széles skalan mozoghat, de az esetek nagy részében 10 és 50 £6
kozotti.

Az aproéfalvak és majorok definidldsa soran a nyilvanvalé kilonbségek mellett k6z6s
vonasok is adédnak. A hasonlésagokat talan Erdei Ferenc fogalmazta meg legjobban, a
Magyar Faluban: véleménye szerint mindkettének sziikséges kapcsoloddnia nagyobb
falvakhoz vagy varosokhoz. ,Mert olyan kicsiny és olyan fogyatékos az ondllisdga, nem is egész
Sfaln, hanem csak részfalu, amelynek sziikségképpen kapesolddni kell, vagy mds hasonld résgfalvakkal,
vagy egy nagyobb falubog, illetve viroshog kell betagolidnia.” — irja Erdel az un. aprd
parasztfalvakrdl (ERDEI 1974, 92 p.) Mig a majorokrdl az alabbit mondja: ,,... ag uradalmi
majorok végeredményben falvak, csakbogy igen kiilinds falvak, éppenezért nevezhetjiik ket nradalni
Salvaknak. [...] Az osszes aprifalvakndl nagyobb ardnyban szorul kiegésiilésre, akdr tbb hasonlo
egyséagel, akdr igazi faluval vagy vdrossal.” (ERDEI 1974 116 p.) Az aprofalu tehat nem igazan
falu, mig a major lényegében faluként értelmezhetd, vagyis mindketté 1ényegében hasonld
mezsgye mentén mozog, s ami elsésorban 6sszekoti Sket Erdei szerint, az a nagyobb
telepiilésekre val6 rautaltsag.
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4. ONKORMANYZATISAG

Az, hogy mind az apréfalu, mind a major kiegésziilésre szorul, veti fel az
onkormanyzatisaig kérdését. A 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l kimondja, hogy ,, Telepiilési dnkormanyzatok a kozségekben, a vdrosokban,
rmegyei jogii varosokban és a fovdrosi keriiletekben mikidnek.”. Vagyis sajat dnkormanyzattal csak
a kozigazgatasilag 6nalld aprofalvak rendelkeznek, az eredeti majorsagi teriiletek kozil
csak elenyészS hanyad az, amely az eltelt évtizedek soran kézponti belteriiletté, vagyis
6nallé telepiiléssé valt. A tobbi major egy-egy falu vagy varos kdzigazgatasi hatarain beliil
fekszik. Nyilvanvaldan a telepiilési 6nkormdanyzatok hataskore kiterjed a teleptilés részét
képez6 majorokra is, kérdés viszont, hogy ezek fenntartisara, esetleg fejlesztésére milyen

forrasok allnak rendelkezésiikre. Gyakori, hogy az adott teriiletet — megfelel6
kézmuvesités esetén — ¢épitési telkek vagy gazdasagi (ipati, turisztikai) és

sportlétesitmények kialakitasara jelolik ki. Ha az adott telepiilésrész éptiletallomannyal
(mar) nem rendelkezik, rendszerint szanté- vagy erdégazdalkodas céljabdl, illetve
kozlekedési teriiletként hasznositjadk. Amennyiben a majorsagi terlileten allt és
fennmaradt kastély vagy kuria, azt az énkormanyzat megprébalhatja értékesiteni vagy
szocialis intézményként miikodtetni. Az egykori cselédlakasok esetében is lehet torekvés
azok mas célu hasznositasara, sokszor azonban az itt él6, rendszerint marginalis
tarsadalmi csoportok segélyezése inkabb csak viszi a telepiilés pénzét.

1. kép: Modern baromfitelep Tét — Barczafelsimajorban (Gydr-Moson-Sopron megye)
Picture 1. Modern poultry farm in Tét — Barczafelsomajor (Gydr-Moson-Sopron connty)

Forras: sajat felvétel

Az egykori istallokat, magtarakat, egyéb gazdasagi létesitményeket és tisztilakokat
vallalkozék bérbe is vehetik, s azokat mezbgazdasagi (elsésorban allattenyésztési) vagy
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ipari célokra felhasznalhatjak, de nem ritka az sem, hogy a teriilet épiileteinek elbontasa
utan a vallalkozds maga huz fel 4j, modern, az adott gazdasagi tevékenységet kiszolgald
létesitményeket (7. £&dp).

Kutatasi témank szempontjabdl legizgalmasabbnak azok az esetek tinnek, amikor
aprofaluhoz tartozik pluszban egy vagy akar tobb majorsagi kiiltertilet. A rendelkezésre
allo csekély anyagi forrasok, a szocidlis, raszorultsag jellegl kiadasok, az intézmények
fenntartasi koltségei stb. mellett az 6nkormanyzatoknak nincs igazan lehet6ségilik arra,
hogy kiltertileteik fejlesztésére szamottevs forrasokat killonitsenek el. Az apréfalvak
palyazati lehetGségei szkdsek. A rendszervaltozds oOta probléma, hogy az
onkormanyzatok szimos esetben nem tudnak arra palyazni, amire val6jaban szeretnének
(VARADI — SCHWARZ 2013). A telepllés vezetGsége a legtobb fejlesztési pénzt
infrastruktara-beruhdzasokra, teleptiléskép formalasra, intézményeik feldjitisara igényli
(JozsA 2013). Ugyanakkor — ahogy azt a kévetkezd fejezet taglalja részletesen — azokon
a terlleteken, ahol apréfalvak Osszefliged térségeket alkotnak, majorokkal kevésbé
talalkozunk.

5. FOLDRAJZI FEKVES, SZAMBELI KULONBSEGEK

Mind az apréfalvak, mind a majorok elsGsorban a Dunantil egyes terlletein
koncentralédnak nagyobb aranyban. A legtébb 500 f6nél kisebb kézséggel Baranyaban,
Zalaban és Borsod-Abauj-Zemplénben talilkozunk, de ma mar elmondhatd, hogy
egyetlen olyan megye sincs, ahol ne lenne aproéfalu (2. dbra).

Az apréfalvak kozel 1/5-e tehit baranyai, ugyanakkor, ha csak a megye telepuléseinek
szazalékaban nézzik az apréfalvakat, akkor majdnem 70% az Otszaz fénél kisebb
kozségek aranya, s Zaliban és Vasban is kozeliti a 2/3-ot (BALOGH 2014).

Mivel a majorok nagy része napjainkra nyom nélkil eltlint, fizikailag is megsemmisiilt,
a rogzitheté egykori majorsagi terliletek kozil azokat vesszik figyelembe, amelyek az
1960 és 2011 kozotti népszamlalasok alkalmaval legalabb egy alkalommal lakottnak
mindsiltek. Ez a megkdzelités azért is tinik helyesnek, mert ha a majorokat egyfajta
telepiilésként probaljuk meg értelmezni, akkor az emberi jelenlét nem kertilheté meg. A
legtobb lakott major szintén a Duna vonalatdl nyugatra fekvé megyékben fordul el8, attol
keletre csak Pest, Nograd és Békés megye rendelkezik szamottevé mennyiségli majorsagi
tertlettel (3. dbra).
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2. dbra: Az, aprifalvak megoszlsa megyénkéntaz dsses aprifalvak sgazalékdban (2011)
Figure 2. The distribution of all small villages by counties in 2011
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Forras: sajat szerk.
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3. dbra: Az 1960 — 2011 kizitt lakott majorok megoszlasa megyénként az dsses szazalékaban

(2011)

Figure 3. The distribution of all populated manors by counties in 2011

Forras: sajat szerk.
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Az apréfalvak és a majorok esetében is a zomében dunantdli fekvés még nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az egyes, apréfalvasnak szamité megyéken belili térbeli
elhelyezkedésiik egybeesne. Ennek igazoldsara a Nyugat-dunantali régioét vessziik
részletesebben goresé ala (4. dbra). A Nyugat-Dunantdl harom megyéje Gsszesen 657
teleptilésbdl 4ll, ebbdl 369 (54,6%) apréfalu. Emellett 325 falu vagy varos kézigazgatasi
tertiletén talalhat6 egykori major, Gsszesen 721 db. A nem aproéfalvas telepiilések 67,8%-
a, az aprofalvaknak viszont csak 34,2%-a rendelkezik pusztaval. Eltérés tapasztalhaté a
majoros aprofalvak és a nem majoros apréfalvak atlagos népességszamaban is: a régidban
az apréfalvak atlagosan 244 f6sek, ahol azonban major is van, népesebbek (281 £6). Azok
az aprofalvak tehat, amelyek kiltertiletén major fekszik, relative népesek, jelenlegi
népességszamuk az elmult évtizedek gyors fogyasanak a kovetkezménye. A térképen
névvel jelzett telepiilések — Mosonudvar, Varbalog, Tormasliget, Pusztaapati —
jelent6ségét pedig az adja, hogy azon ritka telepiilési korbe tartoznak, amelyek
eredend6en majorokként funkcionaltak, napjainkra azonban elnyerték kozigazgatasi
onallésagukat és (apro)faluva valtak.

4. dbra: A Nyngat-dundntili régid aprofalvainak és majorjainak térbeli elhelyezkedése 2011-ben
Figure 4. The spatial location of small villages and manors in West Transdanubia in 2011
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Forras: sajat szerk.



APROFALVAK ES MAJOROK: TELEPULESFOLDRAJZI HASONLOSAGOK. .. 33

Az aprofalvak és a majorok szambeli valtozasa ugyan ellenkez6 iranyud folyamat, mégis
mindketté negativ jelenség. Az aprofalvasodas igazan dinamikussa az 1970-es években
valt, s bar 2001 és 2011 koz6tt lassulds volt tapasztalhatd, az apréfalvak szama évedl-évre
ma is né. A 2011-es népszamlalaskor mar 1128 6tszaz 6 alatti kdzség volt
Magyarorszagon (5. dbra).

5. dbra: Az aprifalvak szdmdinak viltozdsa (1960-2011)
Figure 5. The change in the number of small villages (1960-2011)
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6. dbra: A lakott majorok szdmanak viltozdsa (1960-2011)
Figure 6. The change in the number of populated manors (1960-2011)
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Ezzel szemben, ugyanezen idGszak alatt a lakott majorok szama latvanyosan
csokkent, az Otven év alatt 60%-kal (6. dbra). Az apréfalvasodas, illetve a majorok
pusztulasi folyamatinak kovetkezményeként — ahogy az abrakrdl is leolvashaté —
napjainkban az apréfalvak és a lakott majorsagi terliletek szama szinte teljesen
megegyezik.

6. APROFALU-SZINDROMA, MAJOR-SZINDROMA?

Mind az apréfalvak, mind a majorok esetében vannak olyan kozos ismertetSjegyek,
amelyek egyes kutatok szerint az adott telepiiléstipus viszonylag nagy elemszamara
teljesiil. Az aproéfalu-szindroma jol ismert fogalom a hazai telepiilésfoldrajzban. A
tiinetcsoport egyes elemei mar a rendszervaltozas el6tt kozismertek voltak, masok az
1990-es években bukkantak felszinre. ElsGsorban a magas munkanélkiliségi rata, az
alacsony jovedelmi viszonyok, a varosi élet vonzo hatasa kévetkeztében kialakulé gyors
és szelektiv elvandorlasbdl fakadé problémak jellemzik Sket (7. dbra).

7. dbra: Az aprifalu-szindroma fobb elemei
Figure 7. The main elements of small village syndrome
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A helyi munkahelyek hianya, az apréfalvak kedvezétlen kézlekedés-foldrajzi helyzete
kovetkeztében a propagativ és szakképzett korosztaly elkoltozik, igy a demografiai
reprodukcids tartalékok kimertilnek, a helyben maradé6 alacsony létszamt munkaképes
lakossag pedig nem felel meg a munkaeré-piaci kdvetelményeknek, munkanélkiilivé lesz,
elszegényedik. A korszerkezet torzul, az idés, szocialis ellatisra szoruld réteg aranya
jelent6ssé valik (BELUSZKY 1984, ENYEDI 1980, MOHOS 1984). A muvi kérnyezet
romlasa, az épiletallomany eléregedése a faluképre is kedvezbtlen hatissal van. Az
onkormanyzatok nehéz anyagi helyzetik révén a folyamat megforditdsara, sét,
legtdbbszor mérséklésére sem képesek. A falu leépiilési spiralba keriilhet. Napjainkra
azonban egyértelmtvé valt, hogy az aprofalvak csoportja korintsem tekinthetd
egységesnek, szamos eltérd gazdasigi palyan mozgd tipus kilonboztetheté meg. Az
aprofalu-szindroma csak a depressziv térségek kisteleptléseire teljestl (JOZsA 2074).
Els6sorban ott jelent komoly problémat, ahol e falvak csoportosan, 6sszefiiggd
térségeket alkotva fordulnak el (pl. Cserehat, Ormansdg), ugyanakkor e problémak
kevésbé hangsulyosak a nyugat — és kézép-dunantdli régié bizonyos tertiletein (osztrak
hatar kézelében, Balaton térsége stb.)

Az apréfalu-szindréma széles kdrben vald elterjedésében szerepet jatszhatott, hogy az
aprofalu-kutatasok kezdeti szakaszaban nem késziltek a telepiiléskategérian belili, a
kilonbségeket hangsulyozé elemzések. Inkabb a teleptilésallomany tébbi csoportjatdl
valé megkiilonboztetés, az aprofalvak jovéjéért vald aggddas volt a meghatarozo.

Major-szindrémardl nem igazan lehetett olvasni az elmult évtizedek teleptilésféldrajzi
szakirodalmaban, noha létjogosultsaga b6ven lett volna, hiszen a majorok esetében a
gyors fogyas kévetkezményei sulyosabbak és gyorsabban is érvényesiilnek. Az eredmény
ugyanis a legtobb esetben a teljes elnéptelenedés és a fizikai megsemmisiilés. Szamos
olyan tényezé hatarolhaté koril ebben az esetben is, amely a majorok t6bbségére teljestl
(8. dbra).

A majorok hanyatldsa a masodik vilaghaboriat kévetéen, gazdasagi létalapjuk, a
kapitalista nagybirtok megsztnésével indult. Gyakori érv volt ellenitk — épp ugy, mint a
tanyaknal -, hogy akadalyozzak a nagylizemi gazdalkodast. Mivel a majorok egy-egy falu
vagy varos telepllésrészét alkottak, az elvandorlas nem feltétlentl jart a teleptlés
kozigazgatasi hataranak atlépésével, csupan a kdzponti belteriiletre iranyult. Az egykor
majorként funkcional6 kiiltertiletek z6me sajat telepiilésén belul is periférikus fekvésd,
ezért elérhet6ségi mutatdik az aprofalvakénal is kedvezétlenebbek voltak. A fogyas
dinamikusan zajlott, rengeteg major tlnt el egy-egy népszamlalasi idépont kézott, hiszen
a folyamat nagyon ritka esetben allt le, rendszerint a teljes elnéptelenedésig tartott. Az
tresen all6 épiletek fizikai allapota hamar leromlott, igy gyakran nem volt mas vélasztas,
mint a teriilet beszantasa vagy sorsara hagyasa. Az itt maradt, illetve késébb, a megélhetési
lehet6ségek konnyebbségében bizd bekoltéz8k pedig kisszamu, marginalizalédott
lakénépességet alkotnak.
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A major-szindréma hattérbe szorulasaban szerepet jatszik, hogy a majorok tilnyomé
hanyada — kilteriileti statusza miatt — tiz évre ,eltlinik” a szemiink el8l, réluk ugyanis
csak népszamlalasok alkalmaval juthatunk friss adatokhoz. A major-szindréma —
szemben az apréfalu-tinetegylittessel - joval nagyobb telepiilési korre igaz, vagyis sokkal
tobb major kertlt és keriil bele a leépiilési spiralba. (A 20. szazad eleje 6ta a majorok
mintegy 80%-a teljesen elnéptelenedett.) Ugyanakkor funkcidikban — az apréfalvakhoz
hasonléan — ebben az esetben is végbement differencialédas a rendszervaltozas utani
évtizedekben.

8. dbra: A major-szindrima fobb elemei
Figure 8. The main elements of manor syndrome

\

Tobbnyire kiiltertleti fekvés

Gyors fogyas

. . . —
Kapitalista nagybirtokok
| megszlinése ’
A tdl sok kalterileti lakott

hely akadalyozza a S Te|jes —
nagylizemi gazdalkodast . =
elnéptelenedés

‘ TSZ- kisajatitasok ’
Fizikai
megsemmislés

Relative rosszabb
‘ elérhetdségi mutatok

Relative rosszabb fizikai
allapotti épiiletallomany

Relative kisebb szamu,
marginalizal6dott
‘ lakénépesség

|
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7. HELYI FUNKCIOK ES SZOLGALTATASOK

Természetesen az apréofalvak a majorokhoz képest relative nagyobb népességszamulkkal,
kozigazgatasi 6nallésdgukkal tobb és Gsszetettebb funkcidnak és szolgaltatisnak adnak
otthont (7. tdblizal).

Ezek azok a tényezSk, amelyek révén talélési, meguijulasi esélyeik sokkal jobbak, mint
a pusztaké. Funkcidik kozil kiemelkedik az agrartevékenység, melynek tradiciéi maig
erésebbek, mint a nagyobb lélekszamu telepiiléseké (G. FEKETE 2073). Szinte mindeniitt
van kisbolt és kocsma, amik nem tdnnek jelentSs helyi szolgaltatasnak, de igy is sokkal
jobbak a majorokban ¢él6k lehetGségeihez képest. Esetitkben a ,,gazdatelepiilés”
alapfunkciéinak igénybe vétele szinte mindig sokkal t6bb idéraforditast igényel.
A felsorolt ,,alapfunkciok és tevékenységek” mindig is jellemzGek voltak az aprofalvakra,
s6t, intézményi ellatottsaguk a rendszervaltozas el6tti id6szakhoz képest romlott is.
Ugyanakkor 1990 utan az aprofalvas telepiiléscsoport rendkiviil heterogén Ssszetételd
lett, s bar nagy résziik demografiai-gazdasagi lejtére kertilt, vannak kézottiik olyanok is,
amelyek funkcionalisan képesek voltak a megujuldsra. A falusi turizmus az 1980-as évek
masodik felében kezdett vjjasziletni, napjainkra pedig kézel minden 6t6dik aprofaluban
mukodik falusi szallashely.
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1. tabldazat: Az aprifalvak leggyakoribb funkeidi, szolgdltatisar 2012-ben
Table 1. The most common functions of small villages in 2012

Funtkcio Aprifalvak sgdma Aprifalvak ardnya (%)
regisztralt 6stermel6 1113 98,7
kiskereskedelmi uzlet 973 86,3
mobil posta 834 74,0
hazi segitségnyujtas 809 71,8
vendéglatas 772 68,5
6voda 250 222
falusi szallashely 191 16,9
kereskedelmi szallashely 115 10,2
altalanos iskola 103 9,1
gyoégyszertar 93 8,6
haziorvos 70 6,2
Forras: KSH

Az 500 £6 alatti telepiilések 10%-a kereskedelmi szallashelyeket is magaénak tudhat,
am Osszességében nagyon szik azon kisk6zségek kore, amelyek gazdasagi megtjulasaban
a turizmus meghatarozo szerepet tud jatszani. Az idegenforgalmi mutaték viszonylag
kedvezé értékei ugyanis még nem jelentenck automatikusan kedvezé gazdasagi helyzetet
(BAIMOCY — BALOGH 2002, J0zSA 2013). Néhany telepiilésen azonban valéban
sikertorténetnek szamit. Teresztenye példaul szép példdja a falusi turizmusban rejlé
lehetéségek  kihasznalasinak. — Arpad-kori  fakazettis  reformatus — temploma,
forrasbarlangja, a Galyasag épitészeti jellegzetességeit magan hordozé keskeny tornacos,
kontytetSs paraszthazai sok érdekl6dét vonzanak. Matraszentimre is kiemelhetd, itt
talalhaté a legtobb vendéglatéhely, s a legtobb eltdltétt vendégéjszaka, beleértve a
kereskedelmi szallashelyek adatait is. J6 levegbjével, tarautvonalaival, sielési
lehet6ségeivel, szlovak hagyomanyaival, Asvanytani Mizeumaval, szallodajaval komoly
vendégforgalmat bonyolit le minden évben. Az ipar szinte teljesen hianyzik az
aprofalvakrol, egy-két tdité kivétel azonban itt is akad: Alsémocsoladon példaul a Pick
Szeged gyartoiizeme lelhet6 fel.

A helyben megtalalhaté funkciok és a gazdasagi fejlettség kozotti parhuzam bar
logikusnak tdnik, nem feltétlentil mutatja az adott telepiilés relative kedvez6bb helyzetét.
Fontos szempont a kedvezé fekvés, mind nagyobb térségi Osszefiiggésben, mind egy-egy
kozlekedési utvonalhoz vagy nagyobb varoshoz valé kozelség kapcsan. Megfeleld
telepiiléskozi  kapcsolatokkal, j6 elérhetéségi mutatokkal, fejlett és kell§ szamd
munkahelyet biztosité térségi kdzpontok jelenlétével és felkésziilt teleptlési vezetével
pozitiv j6véképe lehet egy-egy ilyen kiskdzségnek.
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A majorok esetében a funkcibk halmozédasa ritka, rendszerint eredeti
szerepkoritknek megfeleléen mind6ssze laké- és agrarfunkcioval rendelkeznek. A
rendszervaltozas utan sok kisebb vallalkozas fedezte fel maganak a kiilteriileti helyeket.
A Nyugat-dunantuli régié majorsagi teriileteinek vizsgalata sordn azt tapasztaltuk, hogy a
felkeresett 184 major %i-e rendelkezett lak6funkcidval, 2/5-¢ pedig mezdgazdasagi
tevékenységgel. Ez utdbbi legtobbszor ugy jelent meg, hogy a helyben él6 emberek
gazdalkodtak, de 20 puszta esetében az agrartevékenységhez nem parosult lakofunkeié
(BALOGH — BAJMOCY 2017). Ipari funkci6 a vizsgilt majorok 7,6%-aban fordult eld,
egyedili helyi tevékenységként soha. Gyakoribb jelenség a turisztikai szolgaltatasok
kiéptlése (majorok 13,5%-a), ez elsGsorban szallasadéi tevékenységet, valamint
lovasiskoldkat takat (BALOGH — BAJMOCY 2077). Kérdés, hogy az egykoti majorban
(Gjra)épul6 gazdasagi tevékenység az esetleg még rendelkezésre 4allé eredeti
éptletallomanyt hasznositja, vagy pedig azokat elbontja, s 4j éptleteket hoz létre. Mind a
kettSre talalhaté szamos példa. Megjegyzendd, hogy az autentikus majorsagi gazdasagi
éptiletek z6me nyilvanvalban az allattenyésztés igényeit tudja leginkabb kielégiteni, igy az
ilyen tipusu tevékenység esetében van a legnagyobb esély a régi éptiletek fennmaradasara
természetesen nem minden esetben (2.-3. £&ép).

2. kép: Allattenyésztés Piispikmolndri-Molndrimajorban (V as megye
Picture 2. Stock-raising in Piispokmolnari-Molndrimajor (V' as county

Forras: sajat felvétel

Ha a majorsagi teriileten fennmaradt kastély vagy kdria, s az nem kerlt
magantulajdonba, nem ritka, hogy szocidlis intézményként hasznositjdk 6Sket (pl.
Toltéstava-Taplanypuszta, Koroncé-Zoldmajor, Mesteri-Intahaza, Rum-Rumkastély,
Magyarszerdahely-Ujnéppuszta). Ebben az esetben tehat az eredeti épiilet megmarad,
csak funkciéjaban kovetkezik be valtozas.

A funkcik halmozédasa ardnyosan né a major lélekszamaval. Ertelemszerden a
kozigazgatasi onallosagukat elnyerd, azaz kézséggé alakulé majorok funkciéi lesznek a
legbsszetettebbek és legvaltozatosabbak.
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3. kép: Sertéstenyésztés Pusztacsd-Benkehdzimajorban (1 as megye)
Picture 3. Piggery in Pusztacso-Benkehazimajor (1 as connty)

Forras: sajat felvétel

8. MORFOLOGIAI SAJATOSSAGOK

A falvak f6bb morfolégiai jegyeit ezeréves fejl6dés alakitotta. Klasszikus elemei a hossza
telekrendszer, a telek elején hosszuhazzal, utcara nézé homlokzattal; a lakassal szemben
lakéudvar kuttal, esetleg nyari konyhaval, mahellyel, sz6l6lugassal; ezt kbveti a gazdasagi
udvar istalléval, 6llal és tarolohelyiségekkel; majd a csdr vagy pajta, végll pedig a
veteményeskert, gytimolesoskert (ISTVZANFI 2077). Bar ezek kozott tajegységenként
lehettek eltérések, Osszességében a f6bb morfoldgiai jegyek, s igy a hagyomanyos falukép
a 20. szazad kozepéig fennmaradt. Az 1950-es, 1960-as évek soran jelentek meg az Gn.
satortetés kockahazak (4. &ép).

Ez az épiilettipus 9*9 vagy ritkabban 10*¥10 méteres alaprajzu, kétszobas, két- vagy
haromablakos lakohazakat takart, melyek rendszerint nem fekudtek fel a telek egyik
oldalara sem, hanem a telek eliils6 részének kézepét foglaltak el. A satortets kockahazak
épitését — a kozhiedelemmel ellentétben — nem irta elé rendelet. S6t, az Epitésigyi
Minisztérium mar 1967-ben irt ki palyazatot maganépitteték szamara, hogy a ,,Kadar-
kockakat” felvaltsa valamiféle esztétikusabb forma (BALOGH - BARANYAI 2014).
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Elterjedésiikben tobb tényezd egylittes hatasa jatszott szerepet. A mezOgazdasig
kollektivizalasaval a porta gazdasagi épiiletei kitriltek; falun nem volt allami lakasépités,
az 6ner6bdl valo épitkezések pedig a kéltségminimalizalasra torekedtek. A tégla, cement,
mész, egyféle nyilaszarok, vasbeton gerenda, révid fairu a TUZEP-r6l kénnyen és oleson
beszerezhets volt. Négyzetes alaprajzon ez bizonyult a leggazdasagosabb lefedésnek.
Futétlzként terjedt az orszagban ez az épitkezési forma, a tervek mindeniitt
rendelkezésre alltak, azokon moédositani nem vagy alig kellett, kénnyen és gyorsan
kivitelezhet6k voltak. Mintegy masfél évtizedes virdgkoruknak a ,lakétornyok”
megjelenése vetett véget (ISTIZANFI 2077).

4. kép: Sdtortetds kockabdzak Pankaszon
Picture 4. Square floor planned houses with tent-shaped roofs

Forras: sajat felvétel

A hazak vertikalis iranyban jelent6s mértékben névekedni kezdtek, a cél: ,,ala és folé
épiteni valamit”. Ez leggyakrabban a pincét, méhelyt, garazst, illetve a plusz emeletet,
tetGteret, erkélyt jelentette. A falu addig egységes morfoldgiai képe kezdett megbomlani,
s ez a folyamat az 1990-es években tovabb folytatédott.

A rendszervaltozast koévetSen a tanidcsok, termel6szovetkezetek, vidéki ipari
vallalatok megszinésével megszint a helyi kontroll. Megjelentek a nagy témegtagoltsaga,
mas orszagok divatjat kbvetd, gyakran diszitGelemekkel tulzsafolt ingatlanok vagy épp a
minimalis formai kialakitasu hazak. Szaporodtak a kerti disztargyak, szamtalan killonb626
formaju és szind tetéfedSrendszer és falfesték tarkitotta az utcaképet (ISTIVANFI 2077).

Egy-egy néprajzi tij hagyomany6rzé telepiilésein ez a morfologial Gsszevisszasig
ugyan kisebb mértékd, de ma mar szinte valamennyi faluban legalibb nyomaiban tetten
érhet6. (A 4. képen lathaté Pankasz ,biszkélkedhet” az Orségben a leghosszabb
satortet6s kockahaz-sorral, ami csupan hat épiletbdl all.)
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A majorok klasszikus korszakukban szimos sajatos morfolégidju és funkciéji
éptlettel rendelkeztek. A kastélyok és kuridk %i-e csak foldszintesnek épult, 2/3-uk
egyszer( téglalap alaprajzzal, jelentGsen eltérve ezzel a nyugat-eurdpai épitkezési stilustol
(BADAL 1987). A gazdatiszti lakok még meglehetdsen diszesnek szamitottak, a cselédek
viszont rendszerint egy tets alatt, hosszu, a legegyszerlbb kivitelezésti féldszintes hazban
éltek, lakasaikat vékony fal vélasztotta el egymastdl (ILLYES 1936) (5. kép). Az istalld, a
magtar szintén a hagyomanyos majorsagi kép velejardi voltak, a nagyobb majorsagok
azonban rendelkeztek kapolnaval vagy akar templommal is, ravatalozoval, sziilészobaval,
iskolaval, serf6z6 helyiséggel, tzlettel, kocsmaval stb. is. A majorok tradicionalis képe
szintén az 1950-es évektSl kezdett megtérni azzal, hogy szamos termelészévetkezet
foglalta el teriiletiiket. Amennyiben a meglévé istallok vagy mds gazdasagi épiletek
allapota vagy kapacitisa nem volt megfelelS, tjakat emeltek, teljesen mas stilusban és
formaban. A rendszervaltozas utin, a funkcié megvaltozasaval vagy a lakonépesség
felduzzadasaval ismét 4j kivitelezésd éptiletek emelésére keriilt sor, kezdve a csaladi
hazaktol (pl. Zalalov6-Fels6sotétmajor) a konnyiszerkezetes tizemcsarnokon (pl.
Ujudvar-Kaméncspuszta) keresztil a turizmus igényeit kiszolgal szallodaig (pl.
Gutorfolde-Radihaza) stb.

5. kép: Ma is lakott cselédlakdsok Kesgthely-Szendreytelepen (Zala megye)
Picture 5. Populated old mop fair houses in Keszthely-Szendreytelep (Zala county)

Forras: sajat felvétel

Mind az apréfalvak, mind a majorok épiileteikben t6bb korszak lenyomatat is
tikrozik. A falvakban a klasszikus parasztportak mellett fellelhet6k a satortetSs
kockahazak, a nyolcvanas-kilencvenes évek tobbszintes csaladi hazai és akar napjaink
modern, nagy alapteriiletd, féldszintes ingatlanjai is. Szamos majorban szintén egymas
mellett helyezkednek el a majorsagi, a szocializmus kordban épitett, illetve a
rendszervaltozds utin emelt éptletek (BALOGH — BAJMOCY 2011).



42 APROFALVAK ES MAJOROK: TELEPULESFOLDRAJZI HASONLOSAGOK. ..

OSSZEGZES

Az apréfalvak és a majorok hazank telepiilésrendszerének sajatos elemei, melyek sorsa
elsésorban a masodik vildghdborut kovet6en vett kedvezStlen iranyt. Mindkét
telepiiléstipus esetében megfigyelheté tehat egy hosszabb hanyatlasi periédus, amit a
rendszervaltozas utani funkcionalis differencialédas és eltér fejlédési palyak kialakuldsa
kovetett. Mindkét csoporton belill a telepiilésallomany nagyobb hanyada tovabbra is
negatfv jovSképpel rendelkezik, ugyanakkor kisebb aranyban talidlkozhatunk mar
6nmagukat dinamizalni képes, 4j gazdasagi lehetGségeket kiaknazé példakkal is. A
tarsadalmi-gazdasagi problémak koévetkezményei a majorok esetében mindig
hatvanyozott mértékben hatnak. Szamtalan esetben ezek a major tényleges megsziinését
eredményezhetik, mig az aprofalvak kapcsin egyelre nem beszélhetiink még
elnéptelenedésrdl, de a népességesdkkenési tendencidk esetitkben is nagyon aggasztoak.

A tanulmanyban figyelembe vett, az Osszehasonlitis alapjat képezs tényezGkkel
kapcsolatosan elmondhatd, hogy az aproéfalvak és a majorok kézott minden esetben
kimutathaték koz6s vonasok, de egyben olyanok is, amelyek egyediségliket
hangsulyozzak. Az apréfalvak kézigazgatasi 6nallésagaval szemben a majorok tilnyoméd
része egy-egy varos vagy kozség kozigazgatasi hataran belil [étezé atmeneti
telepiilésforma. Népességszamuk, azok negativ iranyd valtozasai k6z6s elem, mint ahogy
a napjainkban lakott majorok szama és az aprofalvak szama is kozel azonosnak
mondhaté. Fekvésiik alapjan dunantdli dominanciajuak, a Dunantil kivételével viszont
az aprofalvak elsésorban Borsod-Abauj-Zemplénben, a majorok Békésben és Pest
megyében fordulnak el§ relative nagy szamban. Funkcionalitasukban a hasonldésigot
tradicionalis lako- és agrarfunkcidjuk adja. Az 1990-es évektdl kiépuls Gj gazdasagi és
tarsadalmi térszerkezetben féképp a turisztikai szolgaltatasokat kiépité aprofalvak és
majorok tudtak megujulni, sikeressé valni. A funkcionalis valtozasok a morfolégiat sem
hagytak érintetlentl. Falun a lakéépiiletek kiils6 megjelenésében végbemend hosszd, tébb
évtizedre visszanyul6 atalakulas mellett a gazdasagi funkci6ju létesitmények (falusi és
kereskedelmi szallashelyek, épitett kbrnyezet helyreallitasa, ipari tevékenység telephelyei
stb.) gyors és latvanyos 4j teleptilésképet alakitottak ki. A majorok esetében a tradicionalis
éptiletek mellett gyakran lehetiink szemtanui teljesen 4j objektumokat eredményezd
beruhdzasoknak is, amelyek a majorokhoz mar csak vagy mez6gazdasagi funkciéik révén
kothetSk, vagy csak tgy, hogy az egykori major altal elfoglalt teriiletet hasznositjak valami
teljesen mds tevékenység céljabol.
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