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THE TANYA-QUESTION TODAY

The tanya-question or tanya-problem started with the discover of the social problems in the tanya—system of Hungary
at the end of 20th century. The tanya is a special type of scattered settlement of the Great Hungarian Plain. I can
divide these questions into two groups. In the first group there are the social questions connecting with public
administration, culture, health system etc. The state have to deal and solve these problems. In the other group there
are the scientific questions, which are partly nnsolved. The present scientific view can change in these guestions in the
Suture. We can highlight the next questions:

The definition of tanya

The origin of tanya-system

The bistoric changes in tanya-system

The correlation between tanya and central settlement

Connections between tanya system and agriculture

The future of tanya-system. 1t can be a new renaissance? Which are the influential factors?

S N

Because there are new processes connecting with tanya system (suburbanization, appearance of new farms,
differentiation in tanya-system, etc,.), the researchers have to deal with the tanya-system again.

BEVEZETES

Orszaggyilési hatarozat a tanyak és tanyas térségek megérzésérél Az Orszaggyilés
49/2009. (V. 27) OGY hatirozata a tanyak és tanyas térségek megdrzésérdl,
tejlesztésérdl (1.dbra).

A tanya — mint hagyomanyos gazdalkodasi, telepiilési és létforma — a magyar
tarsadalmi, teleptilésszerkezeti- és gazdasagtorténeti 6rékség tobb évszazados multra
visszatekinté része. Sajatos tarsadalom-foldrajzi, épitészeti, nyelvi, néprajzi és tajképi
sajatossagai révén a tanyas telepiilésrendszer a magyar nemzeti 6rokség, ezzel egyttt pedig
az europai 6rokség részét képezi. A tanyak igazodnak természettoldrajzi adottsagainkhoz,
az itt él6 generaciok nemzedékrél nemzedékre adjak at hazai termesztési-tenyésztési
hagyomanyainkat, a gazdalkodasban megszerzett és felhalmozott tudas anyagot, 6rzik
tajfajtainkat és 6shonos allatfajtainkat, ezzel a biodiverzitas gazdagsagat, hozzajarulnak a
magyar taj fenntarthat6 hasznalatahoz és a heterogén termelési kultira fenntartasihoz. A
tanyak és tanyas térségek védelme és fejlesztése, a tanyavilagban meglévé nemzeti
értékeink megbrzése érdekében, valamint az itt él6k iranti tarsadalmi szolidaritas
kifejezése érdekében a Magyar Orszaggyilés: Kinyilvanitja, hogy a tanya, a tanyas
telepilésrendszer és gazdalkodasi forma a magyar nemzeti 6rokség része, amelynek
fennmaradasa, 4j életre keltése és fejlesztése nemzeti érdek.” Ehhez még hozzatehetjitk
Lezsak Sandor szavait: ,,... a tanya olyan érték, amelynek helye van a hungarikumok
kozott. Akkor lesz a tanya hungarikum, hogyha meg tudjuk nevezni azokat a tanyakat
amelyek minta tanyak.”
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1. dbra: Alfoldi tanyas telepiilések (2012. évi Tanyafejlesztési Program)

1. abra BB ascw noyss wepartsex

Milyen értéket képvisel a tanya?

A tanya a Magyar Alfold egyedi és Eurdpa mas tajain szokatlan jelensége, mig a tanyasi
életforma a nemzet kulturalis 6rokségének szerves része. A tanya mar puszta éptletként
is a nemzeti vagyon része, de ennél joval értékesebb azon 7szolgaltatdsok™ Gsszessége,
amelyet a tanya nyujt. Tanyaink egyszerre kinalnak természetkozeli otthont, munkahelyet,
kikapcsolédasi lehetGséget. A tanyasi lakossag tartja fenn a jellegzetes alféldi kultdrtajat.

Miért cél a tanydk megdvisa, fejlestése?

Magyarorszag lakossiaganak 2 szazaléka ¢l tanyin, ami t6bb mint Pécs vagy
Székesfehérvar lakossaga. Ha csak az Alfdldet tekintjik, akkor ez az arany joval
magasabb, 6-8% kozotti. Az BEurépai Unidhoz tortént csatlakozas pozitiv hatasait e
néptémegre is mindenképpen ki kell terjeszteni. A tanyasi életmindség fejlesztésével
jelent8s pozitiv hatasok érhetSek el. Nyugat-Eurépaban mar zajlik a lakossag varosoktol
tavoli vidékre t6rténé kidramlasa, ennck elsGdleges célpontjai a kulonleges és
természethez kozeli életmddot kinalé telepiilések. Hazankban e folyamatnak a kezdetén
jarunk és a tanyak hamarosan az Sket fejleszté kozosségek értékeivé valhatna.

Mi indokolja a kérdes felvetését?

Mar a fentiekben idézett vélemények koézott t6bb olyan megfogalmazas szerepel, ami
indokolhatja a kérdésrél valé gondolkodast. MindenckelStt a problémik sokasdgit két nagy
csoportra kell bontanunk: az egyiket azok a kérdések alkotjak, amelyeket politikaiaknak
nevezhetiink, talain 6sszefoglaléan tanyapolitikardl beszélhetiink. A masik csoportba
azokat a problémdkat sorolom, amelyeket a tudomdny birodalmaba tartozénak kell
itélnink, s tanyakérdés tudomanyos problémainak nevezhetjik.
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1. A TANYAPOLITIKAI NEHANY KERDESE
1.1. A TANYAPOLITIKA KEZDETEI (1909-TOL — 1945-1G)

Az elsd kérdésesoport altalanossagban a tanyan él8k életkériilményeivel, az igazgatassal, a
kozlekedéssel, infrastruktaraval, stb. kapcsolatosak, s ezek elsé megfogalmazasai a 20.
szazad elejéig, a Magyar Gazdaszévetség 1909-ben a palicsi kongresszusaig nyulik vissza.
Az 1. vilaghabora el6tt a mai értelemben vett tanyai kozigazgatas joszerint ismeretlen
fogalom volt, s6t magaval a tanyakérdéssel is nehezen boldogultak az illetékesek.
Megoldast keresendé megbiztak Czettler Jené miniszteri tandcsost, hogy a tanyakérdést
a legexponaltabb helyen, kézvetlenill a tanyaviligban tanulmanyozza és észrevételeit,
javaslatait a hogyan tovabbra, terjessze az illetékes szervek elé. Az akkor megfogalmazott
tanyakérdés 1ényegét Gesztelyi Nagy Laszl6 A magyar tanya cim@ kényvébdl vett idézettel
jellemezhetjiik: ,,A tanyakérdés révid jellemzésére hadd idézziik itt Czettler Jend szavait,
aki a haboru el6tti években bejarta az Alf6ld tanyavilagat, hogy személyesen gy6z6djék
meg az ottani allapotokrol. ,,1912-ben és 1913-ban az orszag nyolc tanyasrendszerd
megyéjét tanulmanyoztam. A szfvem fajt, amikor a tanyakat bejarva, mindeniitt csak
nyomort taldltam. Nem azt a nyomort, mely kéreget kezet nyujt egy darab kenyérért,
hanem kulturalis és kbzegészségligyi nyomort. Mintha csak Kongé vidék négerei k6zott
jartam volna, oly elmaradt ezeken a vidékeken a posta, iskola, orvosi szolgilat. Lattam
tanyai gazdat, aki kocsijan parndk kézott vitte haldokld feleségét 20—25 kilométernyire
fekvé kozségbe az orvoshoz. Lattam gyermekeket, amint apjuk csizmédjaban bukdacsoltak
a barazdak k6zott a 4—5 kilométernyire lev iskolaba, hogy megtanuljak azt, hogyan kell
ontudatos magyarnak lenni, hogyan kell a nemzet oszlopanak lenni? Akkor arra
gondoltam,...a magyar tanyakon hetekig tart, amig a levél elérkezik a
cimzettjéhez,.. jartam tanyai iskolakban, diledezé és istilléhoz hasonlé épiiletben,
amelynek falara a tanité szénnel rajzolta a nekiink legszebb, legdragabb képet, Nagy-
Magyarorszag térképét, hogy a gyermekeket mas taneszkéz hijjan a hazai f6ld ismeretére
és szeretetére oktathassa.” Majd tovabb: ,,Idevonatkozolag megemlitjiik még Csongrad-
varmegye jelenlegi alispanjanak székfoglaléjaban mondott szavait: ,,Mar régbta észlelem
a kozigazgatasi szervezet mai rendszerének azt a sajnalatos jelenségét, hogy a nagy
kilteriilettel bir6 helyeken, a kiilsG tanyarendszer( hatarok lakossdga Ggyszolvan teljesen
nélkilozi a kozigazgatas, a kozrendészet, a kozegészségiigy, a hitélet; és sok mas
tekintetben is a legelemibb kévetelményeket” (GESZTELYI 1927. 54. p.)(2. dbra).

Erdei Ferencet véleménye ezzel kapcsolatban: ,,Azoknak a tarsadalmi bajoknak és
visszassagoknak, amelyeket a tanyairodalom a tanyarendszer szamlajara ir, legnagyobb
része nem a tanyarendszernek a kovetkezménye. Olyan altalanos jelenségek ezek, amelyek
nem egyik vagy masik teleptlési formanak, hanem az altalanos gazdasagi-tarsadalmi
helyzetnek a kévetkezményei... Ezek dltalanos politikai kérdések, tehat csak altalanos
politikai segitség orvosolhatja a tanyan is ezeket a bajokat. Ha mégis tanyapolitika kivan
ezeken a bajokon segiteni, az reménytelen eset (ERDEI 7942. 249. p.) Ez a gondolat
azonban mar atvezet benniinket a masodik vilighdboru utani fejleményekhez.
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2. dbra: Az Alfold kiilteriileti népessége a lakossag szazalékdaban 1930-ban

AZ ALFOLD KOLTERULETI  NEPESSEGENEK A
RESZESEDESE AZ (SSZES LAKOSBOL Py

Forras: Erdei 1942.
1.2. A TANYABIZOTTSAG

Az 1945. évi féldosztas, a nagybirtokok felosztasa, amivel egylitt jart — az egyik oldalon -
a majorok ,,széthorddsa”, a majorsagi (nagybirtokosi) gazdilkodas megszinése, s a masik
oldalon, szamos kis- és torpe birtok létrejottét eredményezte, hiszen a nincstelen cselédek
és napszamosok tomegei jutottak valamekkora f6ldhéz, amin megindulhatott az 6nalld
életlik, de a majorsagi cselédlakasokbodl kikdltdzve a sajat f6ldjén épitett most mar sajat
tanyat. Ennek eredményeként a kiltertleti, most mar csaknem egészében tanyai
népesség, az Alf5ldén minden eddiginél nagyobbra szaporodott. Ezt szemlélteti az a tény,
hogy 1930-ban az Alf6ldon a kiiltertileti népesség szama 977 348 £6 volt, ami 1949-re
1107 798 f6re duzzadt, valamint az, hogy ekkor 75 000 tanya épult (ERDEI 1959, BECSEI
1996). Ekkor tehat egy hatalmas méretd a tanyapolitikatél fiiggetlen spontan folyamat
zajlott le (3. dbra).

Ezt a spontan folyamatot a politika nem nézhette tétlentil, ezért a Gazdasagi Fétanacs
1221/1948. sz. hatirozataval Tanyabizottsdgot alakitott, azon céllal, hogy a tanyakérdés
megoldasat megtervezze. Mivel 1930-ben 655 ezer ember lakott a belteriilet kézpontjatol
4 km-re lev$ tanyakon, azok kulak lakéi 1919-ben az ellenforradalom szitdi, a klerikalis
reakci6 szbvetségesei voltak, osztalyharcos feladat lett a ,,tanyak szétszoértsagabdl eredd
hatranyok” megsziintetése, a ,k6z0sségi élet kialakitasanak helyesen kivalasztott
gocpontokba  tomoritése”  (lakéinak  ellenérizhetésége). A Tanyabizottsigot a
minisztertandcs 630/1949. Korményrendeletével hoztik létre, elnoke Erdei Ferenc volt.
Kezdetben a 236 tanyakozpont kijelolésével foglalkozott. Az 1300/1949.
Kormanyrendelettel megtiltottak az épitkezéseket a kiltertileteken, a rendelet
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megjelenése utin allando jelleghi lakas épitését csak belteriileten vagy tanyakézpontban
engedélyezték, a telepilléseket kotelezték beltertleti hataraik ideiglenes kijelélésére. A
tanyakérdés végleges megoldasinak a tanyakozségek szervezését tekintették. A
Tanyabizottsag 1) kozségalapitasi térekvései csak a hivatali munkat szaporitottak, a
3690/1949. Kormanyrendelet folhatalmazta a beligyminisztert, hogy ,,kozérdekbol”
6nall6 kozséget alakithasson, hatarrészeket atcsatolhasson. A kozségesitési terv 1950-ben
33, 1951-ben 30, 1952-ben 25, 1953-ban 24, 1954-ben 24 tanyai kozség létesitését
tartalmazta. A Tanyabizottsagot a 4148/1949. Kormanyrendelet az Orszagos Tervhivatal
szervezetébe helyezte, jogilag az 1954 /3. tc. a Varos és Kozséggazdalkodasi Minisztérium
megalakitdsakor, 1954. 4prilis 15-én a Tanyai Tandcs megszlnt (BEER 1962. 148. p.).

3. dbra: Az Alfold kiilteriileti népességének résgesedése ag dsszes lakosbil (1949)

AZ ALFOLD KOLTERULETI NEPESSEGENEK
RESZESEDESE AZ SSZES LAKOSBOL

Forras: Erdei 1959.
1.3. A TANYAPUSZTULAS KORSZAKA ES FOLYAMATAI

A tanyapolitikat jellemezte, hogy a nagylizemi mezégazdasig megszervezésével a
differencidlt szovetkezeti formak altal meghatirozottan/befolyasoltan az alfoldi
tanyarendszer a hanyatlas, a pusztulds korszakiaba Iépett, amikor is tobbféle
differencialédas ment végbe (4. dbra).

Ennek eredményeként a Aiilteriileti népesség szdama alapjan j6l megallapithato feriileti
differencidlodas kovetkezett be. Egész térségek viltak kiilteriileti népesség nélkiilivé, vagy olyan
teriilletekké, ahol az e telepllésekben él6k szama mar oly csekély, hogy az
elhanyagolhatobb. Azokon a terileteken viszont, ahol a kordbbi iddszakban a paraszti
tarsadalom létszama magasabb volt, jelentds szami kiilteriileti népesség maradt meg, mindenekeldtt a
Duna-Tisza kizgi homokhdton.
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Teriileti differencidlodds jotr létre a iilteriileti népesség foglalkozdsi szerkezetében bekovetkezett
viltogdsok eredmeényeként is. Ebben a vonatkozasban egyrészt meg kell kilénbdztetniink
egymastol az egész Alf6ld nagyobb régioit, valamint az egyes telepiilések tanyarendszerén
belil kialakult vezeteket.

4. dbra: Az Alfold kiilteriileti népességének részesedése az, dsszes lakosbil (1990)

AZ ALFOLD KULTERULETI NEPESSEGENEK
RESZESEDESE AZ OSSZES LAKOSBOL
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Forras: Becsei 1996.

A. Az Alfold nagyobb régivi

a.) azon agrartérségek, ahol a kilterileti népesség létszama jelentéktelen (Tiszahat,
Szamoshat, Szatmari siksag, a Nyirség délkeleti része, a Kis- és Nagy Sarrét, a Hortobagy,
a Csanadi-haton és a Békési-hat keleti része, a Duna volgye, Pest megyében a volt ceglédi
és dabast jaras egy része),

b.) agrartérségek, ahol nagyobb létszamu kiltertleti népesség él (Kiskunsag, a
Nagykun varosok, Gyomaendréd és kérnyéke),

c.) a népesség foglalkozasaban a szekunder és tercier agazatok a meghatarozoak, de
alacsony a kiltertileti lakosok aranya (Jaszsag, Kézép-Tiszavidék, a Nyirség nyugati része
Nyiregyhaza és kornyéke kivételével, Rétkoz, a févarosi agglomeracié, a volt Csanad
megye Makoé kivételével),

d.) jelent6s kiilterilleti népességgel rendelkezé teriiletek, ahol a nem agrar-
tevékenység a meghatirozé (Hajdusag, a harom varos, Szeged-Hodmez6vasarhely,
Kiskunhalas-Janoshalma, a k6zép-békési varosok, Szarvas és kdrnyéke, a Jaszsag nyugati
része) (5. abra).
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5. dbra: A kiilteriileti népesség szama 2001 -ben

Kiterdleti nepesseg
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A kiltertleti népesség szama 2001-ben
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Forras: 2001. évi népszamlalas

B. Az egyes telepiilések tanyarendszerén beliili terileti differencialédasa mindenekelStt a
nagyobb terlilettel rendelkez6 teleptilések hataraban irhato le. A kiltertlet egymastol jol
elkiilonithetd teriiletekre tagolodik:

a.) Oban agririvezet, amely tObbnyire a hatar peremteriiletein maradt meg, vagy
azokon a részeken amelyek kézlekedési kapcsolata a zart teleptiléssel rosszak.

b.) Egy kizépsd dtmeneti ona, ahol a népesség egy része mar nem a mezbgazdasigban
dolgozik.

c.) A belsd ovezet, amelyben a népesség tobbsége nem agrartevékenységet folytat.
Ebben az 6vezetben a népesség Osszetétele a legbonyolultabb, hiszen a #5bbség a varosban
dolgoz6 fizikai munkas, akiknek egy része korabban a mezégazdasiagban dolgozott, de
foglalkozast valtva megtartotta a tanyajat lakasnak és egyben kétlaki életet él. A madsik
Jellemzd csoport az, amelyik a varosban nem tudott lakdshoz jutni, s olcsén tanyat vasarolt,
amely lakohelytl szolgal, de bejar a zart teleptilésbe dolgozni. A harmadik csoportot azok
alkotjak, akik ebben az Gvezetben a szuburbiat hoztdk létre, vagyis a zart teleptilésbdl
kikolt6z6 jobb modaak. S végezetill ebben az Gvezetben szamos olyan fanya talalhato,
aminek a fulajdonosa, vagy bérldje a zdrt telepiilésben lakik, de itt folytat valamilyen gazdasigi
tevékenységet (f6liazas, viragkertészet, nagyltizemi allattartas stb.)
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A varosok névekedése, valamint a kiilteriilleti népesség foglalkozasi atrétegzédése
kovetkeztében, tovabba az dltalinos lakashidny eredményeként, valamint a belteriileti
magas telekarak kovetkeztében, a kilsé lakoGvezet egyre inkabb kiterjeszkedett a
kilteriletre is és elindult egy szuburbanizacids folyamat.

Differencialédas jott 1étre a kiilteriileti teleptilések kbzott ag infrastrukturdlis elldtottsdg
tekintetében is, amely a fenti Gvezetek szerint alakult ki. Altalanossagban az mondhat,
hogy valamennyi kiilteriileti 6vezet infrastrukturalis ellatottsaga rosszabb, mint a zart
telepiilésé, de jelentds kilonbségek alakultak ki a bels6 zona és az agrar Gvezet kézott. A
zart telepiilés kérnyezetében jobbak a feltételek, kiiléndsen a szuburbanus savokban.

Kilonbségeket fedezhetiink fel a tanyas vidékek kozott az szerint is, hogy milyen
tanydk telepiilési formdja. Bz szerint megkulonboztethetjik a s3ors, vagy sgingularis (Singulir)
tanyak tertileteit, amely az egész Alféldre jellemzs, a legnagyobb szamban igy telepiiltek
a tanyak. A masik tipust @ fanyantcik (Tanyagasse) képviselik, amelyek elterjedése nem
jelentGs, foként a szlovakok altal 1étrehozott tanyaterilleteken (Szarvas, Békéscsaba,
Toétkomlos) talalhatok meg. Az utakhoz viszonyitott helyzetikben azonban mar
szabalyossag jelentkezett (it menti tanyik, sortanydik). A tanyak térbeli elrendez&dését
szemlélve, talalkozunk egy olyan formacsoporttal is, mely két csoportba is besorolhato.
Sajitos tipust alkotnak a bokortanydk, amelyek csak Nyiregyhaza kornyékén fordulnak el6.
E két utobbi tipus miutan zartabb telepiilési rendet valosit meg, ezért az infrastrukturalis
ellatas jobban megoldhatd, a tanyai lakos kéz6sségben €l s ekként tart kapcsolatot a zart
teleptiléssel.

2. A TANYAPROBLEMA TUDOMANYOS KERDESEI

A tanyaprobléma masik csoportjaba azokat a kérdéseket soroljuk, amelyeket a tudomany
birodalméba tartozénak kell itélniink, s a tanyakérdés tudomanyos problémainak
nevezhetjik. A tanyarendszerrel kapcsolatos tudomanyos nézetek tobbségét nem
tekinthetjiik ,,zart véglnek”, azaz lezartnak, hiszen az Gjabb és djabb tudomanyos
kutatasok és feldolgozasok mas és mas megvilagitasba helyeznek egyes kérdéseket. Ezek
tételesen felsorolva az aldbbiak:

e atanya fogalom és annak tartalma

e a tanyakeletkezésrdl valo felfogasok

e a tanyarendszer alakulisanak korszakai

e atanya zart teleptilés kapcsolatai

e atanya és az agrargazdasig Gsszefliggései

e lesz-e 4j tanyarendszer, annak alakulasat befolyasold tényez6k
2.1. A TANYA FOGALOM ES ANNAK TARTALMA

Korabban - és a k6znyelvben a mindennapos alféldi szohasznalatban ma is - a kiltertleti
telepiilés fogalman altalaban a zanyai telepiilési format értik. Bz természetesen korabban sem
volt indokolt, amint arra Erdei Ferenc ramutatott, de kiilonosen nem indokolt ma, amikor
a varosok novekedése kovetkeztében olyan ipartelepek, udulési, kulturalis és
sportcentrumok stb. épiiltek a belteriileteken kiviil, amelyek tertileti terjeszkedését nem
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kovette a kozigazgatasi elhatrolds (ERDEI — CSETE — MARTON 1959). Igy szamos
varosunkban azok - bar a zart telepiilés részei - mégis a kiltertileten helyezkednek el.
Tovabba, tobb nagyvarosunkban az utébbi két évtizedekben nétt a kiilteriileti lakossag
szama, de ez a szuburbanizaci6 folyamata, melynél a minden modern kévetelménynek
megfeleld, legtobbszor luxus, lakohelyek teleptilnek ki a belsé tanyazéna teriiletére.

A mai kort megel6z&en sem lehetett azonositani a kiltertleti telepiiléseket csak a
tanyakkal, még ha azok lakoi szambelileg meghatirozo jelentSséggel is birtak, hiszen a
beltertileten kiviil helyezkedtek el a kertek és a majorok is. Mara a kiltertileti telepiilések
formaikban és funkcidikban is sokszintvé valtak, s kozottik a tanya csak egy format
képvisel. Aranyat megkozelité pontossaggal is nehéz megmondani. Kévetkezésképpen,
amikor a kiltertleti telepiilésekrdl esik szo, akkor a fogalom olyan, az igazgatas 4ltal
annak mindsitett teleptilésrészeket fed le, amelyek kilterilleten helyezkednek el és
kilonbozs teleptlési formakat, tovabba kiilonb6zE funkcidkat ellatd éptileteket vagy
éplletegytitteseket foglalnak magukba. A szakirodalomban azonban a kilteriileti
telepiilési formak kozil csaknem kizardlag a tanya kapott (és kap ma is)
megkiilonboztetett helyet. Ennek egyik oka, hogy e szazad folyaman a tanyai élettel, a
tanyarendszer fejlédésével, a tanyak mibenlétével stb. kapcsolatosan Gjabb és ujabb
tudomanyos és teleptilésfejlesztési kérdések meriltek fel és keriilnek a figyelem
kézéppontjaba ma is.

Miutin az Gjraéledd tanyak - vélhetbleg - nem csak a mai funkcidk ellatasara épiilnek
(keletkeznek) Gjra, hanem egy korabbi funkcié ellatdsara is, ezért a fogalom tartalmanak
vizsgalataban is a multba kell visszanytlnunk.

Gyority Istvan a tanya fogalmat az alabbiak szerint adta meg: ,,Tanya, vagy régebbi
nevén szallas alatt a magyar Alfold szétszért, maganyos telepeit értjiik, melyek ma a
mezOgazdasagi munkak, s altaldban a gazdalkodas kozpontjai, régebben pedig a labas
joszag telelteté helyei voltak. A tanya azonban nem 06nallé telepilésforma, hanem a
hozzatartozo féldbirtokkal egyiitt valamely varos vagy nagykozség fiiggvénye. Mas széval
a magyar foldmuvesnek az Alféldon két telep van, egyik a varosi vagy falusi lakohaza,
masik a hatdrban 1évé nyari vagy téli szalldsul szolgalé tanyija” (GYORFFY 1937).

Erdei Ferenc szerint: ,,Ha tehat a sz6 eredeti és ma is érvényes jelentése szerint
keressiik a tanya értelmét, hogy ezzel mintegy legaltalanosabb, laikus tanyafogalmat
kapjuk kézbe, akkor a tanyanak harom ismérvét allapithatjuk meg: 1. maganos telep,
olyan épiilet, vagy épiiletcsoport, amely kiviil esik a varosok vagy falvak zart tombjén, 2.
mezbgazdasagi, ill. altalanosabb  &stermeléi  célt  szolgal, tehat allattartasnak,
toldmivelésnek, erdégazdalkodasnak, vagy haldszatnak a szinhelye, 3. az illet§
termelésben foglalkozonak a tartézkodasi helye, vagy rovidebb, vagy hosszabb idére, de
semmi esetre sem egyszerden a teleptilési helye” (ERDEI 1942).

Szabo Istvan igy fogalmaz: ,,Debrecen... széles hatarat sirin népesitik be a varosok
kivil elszértan fekvé kisebb-nagyobb tanyatelepek, ... kézos jellemvonasuk azonban,
hogy kizarolagos teleptilési format sohasem képeznek, hanem csupan fliggvényei és
kiegészitSi a teriiletitkon is uralkodo jelleggel bird kozségi teleptiléseknek. A tanyak k6zos
okokbodl folyé tomeges kialakulasat, fokozatos és idébelileg is egységes fejlédését,
valamint azonos gazdasagi szerepét felismerve, bennitk egy természetes rendszer
jelentkezését kell megallapitanunk” (§ZA4BO 7929).
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Simké Gyorgy az alabbiakban hatarozta meg a tanyakat, ill. a falu és a tanya kozotti
kalonbséget: ,,....mig a falu Zdrsadalmi jellegii tOmorilés, ...addig a tanyas teleptlés a
birtokviszonyokkal, a birtokfelosztassal, a telek fogalmaval és az agrikultiraval szoros
Osszefiiggésben van és mindig a mez8&gazdasagi cél érdekében torténik. ...Az egyes
tanyak lényege az, hogy mindig a hozzatartozé f6ldon épiltek fel, amelyek a telket (a
tanyatelket) koriilveszik, és a tanyahoz tartozé féldeket arkok, sévények, fak hataroljak”
(SIMKO 1910).

Sziikséges megemliteni Kiss Istvan alig idézett tanyameghatarozasat is. ,,A tanya
szonak... ketts fogalmi jelentése van. Jelenti egyrészt magat az egyediilallé tanyat, mint
mezGgazdasagl Uzemi format, mastésztdl pedig jelenti az egyes tanydk Osszességébdl
el6alld tanyas telepiilési format, a tanyat, mint teleptilési fogalmat, a tanyarendszert ....”
- vagyis - ,, ...a tanya szo6 alatt egymastol kiilonallé (nem szerves 6sszefiiggd), rendszerint
Joldmiiveld népesség altal lakott, az egyes birtoktesteken 1évé éptiletcsoportok altal képezett
telepiilési rendet értink™ (KIS 7932).

Végiil Erdei Ferenc sszegzé tanyafogalmat idézziik, amely szerint a ,, Tarsadalmi
szemlélet el6tt a tanya nem mas, mint egy tarsadalmi szerkezetiség, éppen ugy, mint a falu
vagy a varos. S a lényege ennek a tanyai tarsadalmi formanak, hogy nem egynem kisebb
egység, mint a falu vagy a szérvany, vagy a varos, hanem egy killonnemi kisebb
egységekbdl Gsszetevédd nagyobb tarsadalmi egységnek az egyik része: falurész vagy
varosrész” (ERDEI 1942).

A megfogalmazott altalanos (tartalmi) jellemvondsokat alabbiakban 6sszegezhetjiik:
- atanya mezOgazdasagi tizemegység,
- atanya telepiilési egység
- atanya tarsadalom
- atanya egy természetes rendszert alkot,
- atanya viszony a zart teleptiléshez,
- atanya életmdd és életforma,

- a falujellemz6je a kollektivitas. .. a tanyat az individualitds jellemzi.
2.2. A TANYAKELETKEZESROL VALO FELFOGASOK

A kérdés attekintéséhez mindenekelStt meg kell fogalmaznunk azokat a véleményeket,
amelyek a tanya kialakuldsanak altalanos feltételeit és folyamatat irjak le. Az altalanos
feltételeket Erdei Ferenc az agrartelepiilések tényez8i cimben foglalta Gssze, amelyek
szerinte:

a.) a t3j

b.) a mez8gazdasagi termelés térvényei,

c.) tarsadalmi torvények,

d.) a féldbirtoklas jogrendje,

e.) a népiség (ERDEI 1976).

Récz Istvan a tanyakialakulas altalanos és kézvetlen feltételeit killonbozteti meg:

a.) az altalanos feltételek: - teleptilés és népesség,
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b). specialis feltételek:
- nagy kiterjedésd hatar,
- el6ny0s jogviszonyok,
- foldbirtoklas és hatarhasznalat,

b. kbzvetlen el6feltétel pedig, hogy a foldtertilet dllandé jelleggel vagy legalabbis
huzamosabb ideig egyéni birtoklasba keriiljon (RACZ 71980).

Az éltalanos feltételek a lehet&séget, a kereteket teremti meg, amint az - elsésorban
az Alf6ldon - a t6rok hodoltsaggal, de egyes teriileteken mar korabban is 1étrejott, s hogy
e feltételek k6zott valdjaban hol épiilt ki a tanyarendszer az a kézvetlen feltétel meglététdl
figeott. Ennek a megteremtédése azonban a kiloénb6zé tertleteken kilénbozd
idépontokban ment végbe, ezért a tanyarendszer egyes teriileteken a fejlédés valamennyi
szakaszat végigjarta, mig masutt csak bizonyos szakaszokat, igy jelentSs taji, idébeli és
jellegbeli ktlénbségek alakultak ki (ERDEI 7976).

A tanyakeletkezési felfogasrél Beluszky Pal kitiné 6sszefoglalast ad, magam is
kisérletet tettem erre, amely alapjan azt az alabbiakban foglalom &ssze (BECSEI 1996,
BELUSZKY 2001). A tanyak kialakuldsarél szOolé véleményeket mindenekelStt két
csoportba sorolhatjuk. A kutatok egy része a kialakulas Osszegz6, altalanos elméletét
fogalmaztdk meg, mig masok az egyes telepiilések, vagy tijak tanyarendszerének
kialakulasat tartak fel. Az altalanos elméletek tekintetében harom markansan kiillénb6z6
nézetet kell megemliteni. Az elsé Gy6rfty Istvan nevéhez fiz3dik, amelyet 1ényegében
atvett Erdei Ferencis. A masodik felfogas Szab¢ Istvané, mig a harmadikat Markus Istvan
képviselte a leghatirozottabban (GYORFFY 1910,1937, ERDEI 1976, SZABO 1929,
MARKUS 1943).

A tanyarendszer kialakuldsaval foglalkoz6, rendszerbe foglalt elméletek koziil
elsGként azt kell megemliteniink, amely torténetileg is az elsé volt, s amely szerint a fanyai
telepiilési rendszer genegise ag 0si, honfoglalo magyarsdg szdlldsrendsgeréig vegethetd vissza, s igy
sajatos magyar teleptilési-gazdalkodasi rendet képvisel. Gyortty Istvan a tiizelSs 6l és a
kertes varos (masok szerint szalliskertes teleptlés — BARTH 71987) felfedezésével
genetikus kapcsolatot teremtett a szant6foldi (foldmivelési) tanyak és az allattenyésztd
szallasok kozott, s igy a tanyak el6djel az allattarto szallasok, a tanyarendszeré pedig a
kettSs szallasrendszer. ,,A magyar tanyarendszer egy nomadd allattartason alapuld és
felépil6 mezbgazdasagi rendszernek zokkenés, killsé beavatkozas nélkiili természetes
kialakulasa, s lehetetlenség a tanyarendszerben azt a hagyomanyokon nyugvo, a nép
szaporodasahoz alkalmazkodé gazdasagi rendszert meg nem latni, mely 1épésrol lépésre
fejleszti ki a tanyarendszert a tOrOk-tatar népek allattarté nomad kultarajanak
csucspontjava” (GYORFFY 1937). Exdei szerint az ,,0sztott teleptlési elv’” vagy ,kettGs
szallaselv” éppen ugy jellemzi a tanyas varost, mint a honfoglalé magyarsag allattenyészté
nomad szallasrendszerét, s igy ,,...a szant6foldi tanydk kialakulasa ekként alkalmazta a
megvaltozott viszonyokra az &si magyar kettSs szallaselvet” (ERDEI 1974). Ebben a
felfogasban tehat minden mindennel genetikusan sszefiigg, a nomad szallas, a kertes és
a pasztorszallasos varos, tovabbd a tanyas telepiilés vagy a koézépkor végének
pasztorszallasai és az Gjkori féldmdves tanyak (SOLYMOSI 7980).

Szabé Istvan élesen elkiiloniti egymastdl a foldmivelési tanyat és az allattenyésztési
szallasokat, s azok kifejlédésében semminemi kapcsolatot nem allapit meg. ,,A
tanyarendszer kialakulasar6l szélva, ra kell mutatnunk a foldmivelési tanyak és az
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allattenyésztési szallasok viszonyara. Ezek a szalldsok a 18. szazad végén mar nagyobb
részben eltintek az Alféldrdl, s amint az allattenyésztés helyét a foldmavelés, Ggy az
allattenyésztési szallasok helyét a féldmuvelési tanyak foglaltak el...Az allattenyésztési
szallasok voltaképpen a szilajon tenyésztett kilonféle... nyajak seleltesd, tehat idGszaki
telepei voltak. Gyokeriik a nomadizalé magyarsag Gsi téli szallasaig nyulik vissza, pusztai
kiils6 telep jellegét pedig az allandé megtelepedés végbemente, a szelid és szilaj
pasztorkodas hatarozott elkilonilése utan nyerték... A téli legeltetésnek, illetve a téli
szallasoknak az egyes vidékeken a helyl természeti és gazdasagi viszonyoknak
megfelel6en kilonféle fajai honosodtak meg...Nem kis nchézségbe utkozik annak
megallapitasa, hogy ... a pasztorszallisok kozé sorolanddk-e, vagy benniik mar a mai
foldmuvelési tanyarendszer jelentkezését kell-e tekintentink (§ZA4BO 7929).

A megkilonboztetés alapjaul azt kellene felvenniink, hogy az emlitett épitmények
legelének vagy szdntdnak hasznalt £6ldon allottak-e... Ez 4j joszagteleltets telepek
azonban mar nem pasztor-, hanem foldmilvelési épitmeények, kés6bbi nevitkon tanyak, melyek
rendeltetésében a foldmuvelés és dllattenyésztés szoros kapcsolatba lépett. Kétségtelen
ugyan, hogy eleinte e tanyak joszagteleltetési szerepe a mainal er6sebben nyilatkozott
meg, mégis az a korilmény, hogy e telepek a mivelés alatt tartott f6ldeken jottek létre, s
ez egyéni kezelésben allé6 birtokokra épitet tanyatelepeken a joszagteleltetés kozos
pasztorlasi jellege megszint, azokat élesen elkiloniti a targyalt pasztorszallasoktol.
Minthogy pedig a 18. szdzad elsé felében feltiné eme kezdetleges kiilsé mez&gazdasagi
telepektd] a mai Gsszetett és fejlett tanyarendszerig, melynek alapvondsat a foldmiivelés
nyujtja, egyenesen vezet a fejlédés, azokat kezdetektdl fogva foldmivelési tanyaknak
nevezhetjik” (§ZABO 1929). Végsé soron tehit Szabo Istvan felfogasiban a foldmuvelési
tanyak el6zmény nélkiliek, s azok létrejottében a fold kihasznalasanak intenzivebb
modjara, a foldmuvelésre vald attérés jatszott meghatarozé szerepet, mint ahogy ,,...a
belterjesség folyton fokoz6do igényeit a majoros rendszer nem tudta kielégiteni” s azt
felvaltotta az intenzivebb gazdalkodast is folytatni képes cselédes és kisgazda tanya.

A mezei kertekrél Maksay Ferenc is megallapitja: ,,Hasonlé lehet6sége nyilott 6nallé
gazdalkodasra néhany alféldi mezévarosunk civisének a 14-15. szazad 6ta az autonémia
szarnyal alatt bontakozé kertrendszer keretében, s bizonyara mas, nagyhataru telepiilések
egyes jomodu gazdainak is. Egyéni hasznalatd *mezei kertjeik’ allatteleltetés és kaszalas
mellett k6z0sségi szabalyozashoz nem kotott szant6foldi névénytermesztés céljait
szolgaltak.” , Irtasokéhoz, sz8l6kéhez volt hasonld helyzete az alt6ldi oppidumok ‘mezei
kertjeinek’ s az orszag mas vidékein fel-felbukkané kiils6 kerteknek is. A nagy f6ldbdség
és a helyi autonémia tette lehetévé, hogy e szabad foglalaseredetd, allattartas, szantd- vagy
kapasmivelés, terménytarolas céljaira egyként felhasznalt f6lddarabokat hasznaléjuk egy
id6 utan a maga szamara végképp ’elkertelje’, kertjévé tegye” (MAKSAY 1971). Markus
Istvan felfogasaban a mezei kertek rendszere nem csak a mezévarosok hatarhasznalataval
és birtoklasaval van Gsszefiiggésben, hanem a tanyarendszerrel is. Felfogasaban ugyanis
a mezei kert gazdasagi telepe lényegében a tanyaval azonosult, mivel mindkettd
tartozékteleptilés: , tanyanak, illetve tanyaval azonos jellegti berendezkedésnek tekintiink
minden olyan gazdasagi rendeltetésti és hosszabb-révidebb emberi tartézkodasra is
szolgald épitményt, amely egy-egy tomor teleptilésben bentlaké gazda hatarbeli f6ldjén
all. Ebben az értelmében tanyik Kordson agzita vannak, amidta mezei kertek léteznek”
(MARKUS 1943, SOLYMOSI 1980). Altalanosabban fogalmazva, a torténelmi és
telepiiléstorténeti kutatasok adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a szant6f6ldi tanyak Gsi
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formai a mezei kertekben vannak vélhet6en, melyek 1étére koézvetett, vagy koézvetlen
irasbeli dokumentumok allnak rendelkezésiinkre, mindenekel6tt Nagyk6ros, Cegléd,
Kecskemét és Szeged hataraban gyanithatjuk létezésiiket.

2.3. A TANYARENDSZER ALAKULASANAK TORTENETI KORSZAKAI

A jelenlegi foéldmuves tanyarendszer a 18. szdazad kozepi gazdalkodasi és
életformavaltasnak a terméke, de el6zményei felismerhetSk az el6z6 szazadok hatarbeli
tartozékteleptléseiben, s gyokerei a 15-16. szazad forduléjan keresendék. Ezért a
magyarorsdgi tanyarendszer alakuldsdnak torténeti folyamatdt hirom nagy korszakra osgthatjuk. Az
elsd' a mezei kertek megjelenéséti] a 18. s3dzad kozepéig tartd kialaknldsi folyamatot foglalja magdban,
§ hdrom szakasgra osgthatd, mig a mdasodik korszak ettd] az 1945-s foldosztdsig tart, s a harmadik
korszak a tanyarendser pusgtuldsi iddszakdnak nevezbetjiik. A mai fejlédésre a 20-21. szazadi
gazdasagi - tarsadalmi - teleptilési - technikai valtozasok hatnak, 4am a most 1étrej6vé
tanyak esetében is érvényesiilnek azok az altalanos és konkrét elvek, amelyek a
tanyaalakulds kiilonb6zs idészakaiban is érvényre jutottak.

2.2.1. A tanyak kialakulasanak els6 korszaka.

A mezei kertek létrejottét tekinthetjlk a tamya Rialakulds — elsd szakaszinak, amely a
hédoltsag el6tti idészakot Oleli fel. A tanya ezen Gsi formajanak megjelenése a 15-16.
szazad fordul6jatdl igazolhato. Elterjedési teriiletiik elhatarolasa bizonytalan, de Cegléd,
Nagyk6ros, Kecskemét, Abony, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Szeged, Debrecen,
Hortobagy, Jaszapati, Potharaszt minden bizonnyal birt mezei kerteket, de a 16-17.
szazad forduldjan ilyet sejthetiink Békés hatardban is (BECSEI 1973, RACZ 1980).

A tanya kialakulds mdsodik és harmadik szakaszaban, a 16. szazad els6é harmadatol a 18.
szazad kozepéig az Alfoldnek azokon a teriiletein, ahol a természeti feltételek (arvizjarta
teriiletek, homokvidékek, erdSboritotta részek), valamint a hatar hasznalatanak rendje
nem emelt gatat a tanyakeletkezés folyamata elé, mindeniitt megszilettek a tanyak. A
masodik szakaszban a hédoltsag ideje alatt megmaradt telepiilések hatardban ment végbe
a tanyak kialakulasa, mig a harmadikban a hodoltsag megsziinte utan djratelepiilt varosok
is ezt az utat jartak (ezek egy része telepitésekkel népesedett be). Ekkor valt atfogd
rendszerré a tanyarendszer. Szamszer( elterjedésiikrdl képet alkothatunk a I1. Jozsef-kori
elsé katonai térképfelvételek adatai alapjan. Igy, csak a legnagyobb létszamu tanyaval
rendelkez6 teleptilések kzil az alabbiakat emlitjiik meg: Békéscsaban 173 tanya, Békésen
263, Hodmezo6vasarhelyen 335, Nagykéroson 249, Karcagon 218, Cegléden 500, de
mintegy ezret szamolhatunk meg a térképen Kecskemét hataraban, jelentds volt a szamuk
Szegeden, Csorvason, Nagylakon, minden bizonnyal Szabadkan, Zomboron és
Ujvidéken is.

2.2.2. A kiépilt tanyarendszer életének korszaka

A szant6foldi tanyarendszer lényegében a 18. szazad kozepére a klasszikus fejlettségi
allapotot érte el, s ekként létezett, funkcionalt a 19. szazad kdzepéig, amely id6szakot
Erdei a mar kiéptilt szant6foldi zanyarendszer elsd korszakdnak nevezte. A masodik katonai
térképfelvételeken (1864) még ezt a klasszikus dllapotot szemlélhetjiik. A 19. szazad
kozepétél azonban olyan fontos atalakuldsok, gazdasagi-tairsadalmi véltozasok
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kovetkeztek be, amelyek médositottak a tanyarendszer egészét. Ennek leglényegesebb
eredménye réviden dgy foglalhatd Gssze, hogy végbement a tanyarendszer teriileti
kiteljesedése, tanyak telepiilték tele a hatart, s az egyes tanyak is benépestltek. Ezt a
mintegy fél évszazadot felblels id6szakot Erdei a tanyarendszer midsodik korszakdnak
nevezte (ERDEI 1976).

A 19-20. szazad forduldjatdl az 1945-6s t6ldosztasig terjedd idGszakot a tanyarendszer
barmadik korsgakdnak tekintheyiik. 1910-ben, mikort6l a népszamlalasok a 100 lakosnal
népesebb kiltertleti lakott helyek népességet is nyilvantartottak, a 225 tanyas helység 2
203 403 lakosabdl 725 139 {6, tehat az ottani népesség 32 %-a mar kilteriileten élt, de
példaul Békés megyében 34% volt kilteriileti lakos, a szarvasi jarasban pedig 49,6% élt
kiiltertileten. A koévetkez évtizedekben (1920) a kilteriileti népesség szama mar
meghaladta a 900 ezer f6t, mely 1930-ra 977 ezer f6re névekedett (30,0%) (RA4CZ 1980).

Az el6z6 korszakban megkezd6dott a tanyak allandé lakosokkal vald benépestilése,
ami erre a korszakra jellemz&vé valt. A népszamlalasi adatok a kiltertleti népességet
tiintetik fel, ez pedig egyarant tartalmazza a majorokban él6 cselédek és a tanyan él6k
szamat is. A tanyai lakok szamara vonatkozodan igy csak becslésszerd adatot adhatunk
meg. A 19. sziazad masodik felétSl ugyanis a majorsagi gazdalkodas is jellemz&vé valt az
Alf6ldon. A kétféle kiltertleti teleptilési forma (tanya és major) népességének a szamat
leginkabb ugy kilonithetjiik el, ha kiilén szamba vessziik a cselédek 1étszamat. Az alfoldi
megyékben 1930-ban ezek szama mintegy 190 000 {6 volt, akik kozil szimosan
nagygazdak szolgalataban allottak, és igy tanyai lakok voltak. Ezzel egyiitt a majorokban
él6 cselédek szamat mintegy 150 ezerre becstilhetjik, vagyis a tanyan lakok szama mintegy
750-800 ezer £6 lehetett (BECSEI 7990).

Az allanddan tanyan él6k szamanak névekedése azt jelzi, hogy a tanya eredeti tartozék
(rész) teleptilés jellege megvaltozott, jellemz6vé valt ag dllandd letelepedésii szorvanyok
létrejotte. Tovabbra is meghatarozé szamban voltak azonban a nagygazda (cselédes) és a
kisgazda tanydk. Ezeken tal a tanyadk 0j formai, a farmtanyik és a hasgonbéres tanydk is
kialakultak, mint az allandoé letelepedésti szorvanyok tipikus megjelenései.

2.2.3. A tanyarendszer felbomlasi folyamatanak korszaka

A masodik vilaghaborut kévets idészakot a tanyarendszer élete szempontjabdl harom
kisebb id6szakra tagolhatjuk. Az 1945-6s foldosztast kévetben az Gjonnan foldhéz
jutottak nagy aranyban lattak hozza tanyaépitéshez. A tanyak szorvanytanyava valdsa
ekkor beteljesedett, a korabbi sajatos alf6ldi tanyai jelleg elenyészett, a tanyik olyan
sz0rvanyokkd vdltak, amilyenek szerte a vildgon léteznek. Paradox moédon ekkor érte el a
kiilteriileti népesség szama (1,1 milli6 £6) és aranya (33, 0 %) a maximumot (7. tdbliza?).
A kovetkezd id6szak a mez6gazdasag kollektivizalasa, amikor az elébbi korszakkal
homlokegyenest ellentétes valtozasok kévetkeztek be.. Réviden azt mondhatjuk, hogy
megsiint a tanyak ltének kordbban ismert tarsadalmi-gazdasagi alapja, s megindult a tanyavildg
pusztnldsa. Bzt a haztdji gazdasigokban rejlé lehetGségek kihaszndlasa lassitotta. A
szovetkezeti tulajdonba keriilt tizemi teriiletek tagositisuk utan fiiggetlenné valtak a
kistizemi gazdalkodas céljait szolgalé tanyai lakastdl, vagyis a munkahelyek a
nagyizemekbe koncentralodtak, mig a lakéhelyek tovabbra is mozaikszerden
szétszorodva maradtak, tovabbra is fenntartva a hozzakapcesol6do gazdasagi tevékenység



A TANYAPROBLEMA MA 19

decentralizaltsagat. Torténelmi taviathil jol latszik, hogy abol a paraszti tirsadalmi csoport erdsebb
volt, ott (egyéb tényez0k eredményeként is) a tanyarendszer tartdsabban fennmaradt.

1. tiblazat: A kiilteriileti népesség szamdnak alakuldsa az Alfoldon

Fv A kiilteriileti népesség A fogyas
sxama ardnya (%) iddpont nagysiga (f6) | ardnya (%)

1949 1107 798 33,0

1960 771222 21,5 1949/1960 336 576 30, 4

1970 572 367 16, 3 1960/1970 198 835 25,8

1980 325208 8,6 1970/1980 247179 43,2

1990 206 988 6,4 1980/1990 118 220 36,4

2001 202 415 6,4 1990/2001 4573 2,2
Osszesen - - 1949/1990 900 810 81, 3

Forras: 1949-2001. évi népszamlalasok KSH. Budapest

2. tablazat: A kiilteriileten élg népesség 201 1-ben

Maganhaztartasban €16
Megnevezés Om{e;m Beltoriileten : Kiilteriileten .
szama %0
Eszak-Alfold 1456010 101 401 073 54 937 3,8
Dél-Alfold 1262532 1 148 090 114 442 9,1
Alfold 2718 542 2549 163 169 379 6,6

Forras: 2011. évi népszamlalas KSH. Budapest

2.2.4. A tanya és a zart telepiilés kapcsolata

A szant6foldi tanyak kialakulasi korszakanak a tanyarendszerét nemcsak a szamszer(
gyarapodas és az adott teleptilés hataran belili térbeli elhelyezkedés jellemezte, hanem a
tanyanak, mint hajléknak a teleptilési rendje és kapcsolata a zart teleptiléssel is. Ebben az
id&szakban a termelGiizem, a gazdasagi udvar elvalt a lakéhaztdl és a haztartastol, térbeli
kettévalasuk kovetkezett be. Ennek kovetkeztében a tanya "hatirbeli tzemformat"
testesitett meg, mig a hdztartds a zart telepiilésben maradt (RACZ 7980). A kialakulas
tizennyolcadik szazadi szakaszaban jellemz8 volt az ideiglenes lakottsdg. "A tanyakon,
ahol a szazad els6 felében azok allandé lakéjaként csupan a majorosokat (tanyanként
rendesen 1-1-et) talaljuk, a szdzad masodik felében részben tovabbra is “conventids’,
részben ‘bennkosztos® cselédek kisebb-nagyobb kolénidi lelnek allandé otthonra."
(§2A4B0 1929). Ekkor a tanya és a zart teleptlés lakéhelye nem volt egyenrangu teleptlési
egység, s a tanydt tartogéktelepiilésnek tekinthetjiik. (Megjegyezzik, hogy Mendol "allandéan
lakottnak", tehat "allandé telepiilésnek”, részteleptlésnek tekintett minden olyan tanyat,
amelyet barki, de allandéan lakott (MENDOL 7963).

A 19. szazad kézepétdl azonban fontos atalakulasok, gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
kovetkeztek be. Mindennek kévetkeztében a korabbi arvizjarta teriletek is benépestiltek
tanyakkal, a homokteriileteken elterjedt a sz6l6- és gyimolestermelés, valamint a
burgonyatermelés. Egyes teriileteken (Szeged, Makd, Nagykdrds) —specializalt
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z6ldségtermelés honosodott meg, ami intenzivebb munkat s kint tartézkodast kovetelt
meg. Azokon a terlleteken, ahol kordbban (hajdavarosok) a telekféldeket
nyomasrendszerben osztottak ki, s fgy tanydkat nem lehetett rajuk épiteni, most
tagositottak s itt is megindulhatott a tanyaépités. "Az adott telepulési viszonyok koézott a
magyar Alf6ldon beltetjes mez&gazdalkodas eddig is csak tanyaszerd gazdalkodas éltal
volt folytathat6, a mult szazad masodik felében mennél belterjesebbé valt tehat
mezbgazdasigunk, anndl inkabb fellendiilt és terebélyesedett a tanyarendszer."

A szazad miasodik felét6l: "A gazdinak is tObbnyire alland6 lakdhelyiség all itt
rendelkezésére s ideje jorészét itt is tolti, bar rendszerint a varosban is hazat tart. A
tanyakon az épiletek szama is szaporodik s az épitkezés szinvonala is emelkedik. Ez
iranyban a foldbirtok szabad tulajdonanak kialakulasa is befolyast gyakorol azaltal, hogy
moédot nyujt a birtokfelhalmozasra, ami meg is indul s a kézponti gazdasagi telepek
terjeszkedését vonja maga utin. igy jon létre és terjed el a cselédes tanya, mely... a kdzép
(100-1000 k. hold) és nagyobb kisbirtokok (50-100 k. hold) tanyainak tipusa." "A cselédes
tanya azonban a majoros rendszer felbomldsa utan kifejl6détt tanyatipusoknak csak
egyike. Debrecenben nem kevésbé jelent6s helyet foglal el a kisbirtok-, vagyis a
kisgazdatanya, melyre tulajdonosa, vagy bétl6je dllandian kikoltdzik a varosbol" (§2A4BO
1929). Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar tanya klasszikus forméja a3 a3
dallapot, amikor a gazdasdgi tér és a haztartds térben rigy valik el egymdstdl, hogy azg dsszetartozd egységek
egyike, a lakdhelyegység a zart telepiilésben, mig a mdsik, a gazdasdgi (munkabely) egység batdrban
[fekszik.

A tanyapusztulds idészakaban a tanya egyrésyt a nagyiizemi mezdgazdasigban dolgozd
Joldmivelik, dllattenyésztok, mdsrésgt a foglalkozdst viltdk, tebdt a Zdrt telepiilésben dolgozik
lakdhazavd vilt. Gazdasagl szerepe annyiban volt, hogy kértlotte alakult ki a haztaji
gazdasag, s ez a rea alapozott allattartasnak koszonhetSen olykor jelentés jovedelmet
termelt. Nem tartozott hozz szantdtold, igy régebbi funkcidjanak éppen a leglényegesebb vondsiit,
gazddlkoddsi kozgpont jellegét vesztette el. . Gazdasdg és lakdbely tehdt ismét kiilon all elottiink, csak
éppen forditott viszonylathan. Raadasul a munkahely altal kinalt életforma és a tanyai lakéhely
adta lehet6ség ellentmondasba keriilt egymassal.

OSssZEGZES

A tanyai kérdés, mint probléma lényegében a tanyarendszerben jelentkez$ tarsadalmi
problémak felfedezésével, vagyis a 20. szazad elsé évtizedével kezdédott. A feltehetd
kérdések két nagy csoportra bonthatéak. Az egyikbe azok az igazgatasi, kulturalis,
egészségligyl, stb. kérdések sorolhatdk, amelyeket Gsszefoglaloan tarsadalmi kérdésként
fogalmazhatunk meg. Ezek megoldasa, kezelése az dllam feladata. A masik csoportot
azok a tudomdnyos kérdések alkotjak, amelyeket még ma is ,nyilt” végleknek
nevezhetSk, vagyis olyannak, amelyekrdl az eddig mondott tudomanyos vélemények a
tovabbi kutatasok eredményeként még valtozhatnak. Ezek koziil az alabbiak emelhet6k
ki:

a tanya fogalom és annak tartalma,
- a tanyakeletkezésrdl valo felfogasok,
- atanyarendszer alakulasanak korszakai,

- atanya zart telepilés kapcsolatai,
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- atanya és az agriargazdasag Osszefiiggése,
- lesz-e 4j tanyarendszer, annak alakulasat befolyasol6 tényezsk.

Miutain napjainkban a tanyarendszer életével kapcsolatban 1j folyamatok
(szuburbanizacié, farmok keletkezése, a tanyavilig kiulonb6z6 mobdon vald
differencialédasa, stb.) jelentek meg, ezért a tanyai problémakkal valé minden irdnyd
foglalkozas ismét aktualissa valt.
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