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SOME QUESTIONS OF DEMARCATION OF AGGLOMERATIONS IN HUNGARY, IN
THE CASE OF GYOR

The agglomeration is a key factor of the spatial processes in Hungary, but classical ,,western” methods of demarcation
of agglomeration are not suitable in the case of Hungarian regional centers because of some geographical specialities
of these cities. Our research aims to highlight some of these contradictions and to examine the geographical suitability
of the new LAUT system (jdrds) as funtcional urban gones. By our hypothesis the newly designed Gydr District
better covering the agglomeration than the previous one.

First, we examined five previous demarcations of agglomeration of Gydr. 21 villages ranked by each, but there
are wide range of uncertain settlements. The reasons for inconsistencies are that these settlements particularly closely
linked to the city but they are not suburban communities, too inflexible administrative boundaries and the different
methodologies of examines. We assessed hegemonic catchment area with gravity model analysis, which was confirmed
by interviews with leaders of local governments. The scope of settlements related intense to agglomeration described
by evaluation of statistical analysis of 11 selected dataline of 2011 census.

According to our results, most of uncertain settlements are related to the urban zone, but countless rural corridors
and zones are wedged between dynamic villages. Thus, the urban area made up of 38 communities, two towns and
Gydr. In our opinion, the expansion of Gydri Jdrds was justified and even further it shonld be expanded with seven
village and Babolna town. This greater L AUT district conld be the base of an institutionalizing agglomeration.

BEVEZETES

Az agglomeracidk a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok térbeli strisédési pontjai,
korunkban a gazdasag- és teriiletfejlesztés kitlintetett szerepli egységei. Funkcionalis
mikodésikhéz azonban a fragmentalt kozigazgatasi egységek kozotti horizontalis
kapcsolatok nem elégségesek. A funkcionalisan mikods agglomeraciok 1étrejottének
egyik elbfeltétele a jol lehatarolt és kozigazgatasilag is rogzitett, az intézményesiilésre
alkalmas vérostérség (KOSZEGEALVT 2006, 1.UX 2012, SOMLYODYNE PFEIL 2011, 2012,
TOTH — SCHUCHMANN 2010). Ugyanakkor az agglomeraciok lehatdrolasa nem csak
orszagonként eltéré, de a tudomanyagak sajitos fogalomkészlete is kilénbozé
értelmezéseket ad (NAGY — TIMAR 2010, SOMLYODYNE PFEIL 2011, 2012).

Emellett hazank sajatossagai miatt a nemzetkdzi médszertanok kevésbé alkalmasak a
lehatarolasra, szinte mindegyik tartalmaz olyan mutatét (népstrlség, lakossagszam),
amelyet a vidéki nagyvarosaink nem tudnanak teljesiteni. Talan a legjellegzetesebb az a
szamtalan nemzetk6zi kutatasban szereplé kritérium, mely szerint legfeljebb 200 m
tavolsdg lehet a beépitett teriiletek k6zott az agglomeraciékban, ez kézel a teljes kunsagi
tanyavilagot Kecskemét vérostérségévé sorolhatna (ZABRADI 2006). Tovabba a hazai
poszt-szocialista varosfejlédési ut révén a szuburbanizacié eltéré és révidebb jellege, a
varosokat 6vezd falvak varosokhoz csatolasa a hetvenes években (melyek ma a
varoshatiron bellili szuburbanizaci6 teriiletei) sajatos térszerkezetet eredményeztek
(ENYEDI 1976, BAIMOCY ET. AL. 2012, HARDI 2002).
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A varostérség-kutatdsok részletes Gsszegzését Nagy Gabor és Timar Judit készitette,
a két szerz6 megallapitja az ilyen iranyd szakirodalom szertedgazdsagabol adodo
ellenmondasokat, és az eltéré értelmezési kereteket kimeritéen feltarjak (NAGY — TIMAR
2070). Mi most csak néhany, a jelen kutatds kivitelezését legjobban érint6 kérdését
tekintjik at. Kiemeljilk az ingazas szerepének eltéré megitélését, Beluszky Pal (1974) még
nem emeli vizsgalataba, ellenben Készegfalvi Gyorgy kitlintetett szerepet tulajdonitott a
folyamatnak (KOSZEGEALIT 2006). Hasonléan eltéré a szuburbanizicié megitélése,
hiszen mig a korai szakirodalmak azt az agglomeralédas szinonimdjaként kezelték
(BERENYT 1986), egységesnek tekintve a két folyamatot, addig az Gjabb eredmények
alapjan a szuburban 6vek nem toltik ki az agglomeracidkat és a két folyamat
dinamikajaban tobb eltérés tapasztalhatd kiléndsen az ezredforduld 6ta (BAIMOCY 1999,
BAJMOCY — DUDAS 2009, DOVENYI — KOVACS 1999, NAGY — TIMAR 2010).

Dolgozatunkban Készegfalvi Gyorgy meghatarozasat alkalmazzuk, mivel a
bemutatott agglomeracié értelmezések f6bb elemeit tartalmazza és bar sok szempontbdl
leszkits, tobb kutatdsban alkalmaztik, mivel részelemeihez jOl lehet statisztikai
mutatékat rendelni (KOVACS — TOTH 2003, TOTH — SCHUCHMANN 2010).

,»Az agglomeraciok olyan telepiilésstruktirak, ahol az ott elhelyezked§ telepiiléseken
népességgyarapodas, jelentds/jelentésebb lakasépitési tevékenység figyelhetd meg. Az
1990-es évtizedben végbement folyamatok azt jelzik, hogy a gyarapodé népességszam és
lakasépitési tevékenység nem a kozpontokra, hanem az azokat Ovezé telepiilésekre
jellemz6: a kézpontokbdl a népesség — kiilinbizd okok miatt — kitelepedik a kornyék
telepiiléseire, illetve mas térségekbdl a bevandorlas ide iranyul, lakast ezeken a
telepiiléseken épit. Az aktiv népesség munkahelyei (nagy #ibbségikben) a kbzpontokban
talalhatok. A kozpont és a kozvetlen koézelében fekvs telepiilések kozott sokrétd
funkcionalis  kapcsolatok jonnek létre  (munkabely—lakobely,  villalkozdsi-gazdasagi,
kereskedelmi- piaci, oktatdsi, milvelddési, egészségiigys, Rulturdlis, kiilonféle jellegii szolgdltatdsi). Az
intenziv agglomeralédasi folyamat eredményeként Osszefiiggd, fizikailag egybeépiilt
telepiiléstest alakul ki, a teleptilések egymassal Osszenének. A halézati (vonalas)
infrastruktara-rendszerek atfogjak, illetve Osszefogjak az agglomeracié egész tertletét
(kizlekedés, energiaelldtis, kigmives vizellatds). Az agglomericié telepulési szerkezetének
kialakulasaban meghatirozé szerepe van a koézpont, illetve tarskdzpontjai
telepiilésszerkezetének: morfoldgiai adottsagainak, az érintett térség természeti-féldrajzi
viszonyainak (domborzati adottsdgok, vizrajzi helyzet)) a vonalas infrastruktira kialakult
rendszerei terileti-foldrajzi elhelyezkedésének. Az agglomeracié teriletére az intenziv
teriiletfelhasznalas, a beépités viszonylagos strlsége a jellemz8. MegfigyelhetS a beépitési
magassag novekedése”.

Vizsgalatunk soran bemutatjuk az agglomeracié lehatarolasok moédszertani kérdéseit
a Gydti agglomeraci6 példdjan keresztil, mivel széles a bizonytalan-ingadozé besorolasu
telepiilések szama, lehet6vé téve a modszerek kozti kilonbségek feltarasat. Tovabba
fontosnak tartjuk bemutatni réviden a kiilénb6z6 eszkozok eredményeinek Gsszevetését
és felhasznalhatosagat. E témakoroket két kérdésen at kivanjuk értékelni. A kiilénb6z3
céllal készult lehatiroldsok modszertanai hogyan befolyasoltak a meghatarozott
telepiilésegylittes kiterjedését? Mekkora a bizonytalan, a lehatarolasok csak egy részben
agglomeraciésnak tartott telepiilések szamar A lehatarolt agglomeraciét az 4j 2012-es
jarassal Ossze kivanjuk vetni, hogy annak teriillete megfelel-e Gyér agglomeraciéjanak,
lehetSséget biztositva annak intézményesiilésére?
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A kérdések megvalaszolasahoz elemezzitk az elmult két évtizedben késziilt
legjellegzetesebb lehatarolasokat, teriileti kiterjedésitket, a lehatirolas soran hasznalt
szempont- és mutatérendszert. Hzzel kivanjuk feltarni a korabbi lehatirolasok
moédszertani  sajatossagaibol adédé  esetleges torzitisok mértékét és az ingadozd
besorolasu teleptilések szamat. Ezen kiilonbségek allaspontunk szerint azért fontosak,
mert az agglomeracidk fejlédéséhez elengedhetetlen a szakmai és az intézményi
szempontoknak egyarant megfelel$ lehatarolas tartds hasznalata. Az ingadozo, bizonyos
kilonb6z6 szempontokbdl a kritériumoknak meg nem felel§ teleptilések szamanak
meghatirozasa a lehatarolasok bemutatasa soran keril sor.

A dolgozat masodik felében hirom 1épcsGs agglomeracié lehatarolast készitiink,
Osszefoglaland6 a tapasztalatokat és tovabbi példakkal szemléltetend, hogy az ingadozé
teleptilések besorolasa mennyire is nehézkes. Sajat lehatarolasunkkal nem kivanunk egy
Gjabb értelmezési keretet felallitani, de szandékozzuk bemutatni a harom eltéré modszer
sajatossagaibol fakado eltéréseket, valamint megkiséreljiikk egy 6sszegzé lehatarolasban e
torzitasokat mérsékelni. Hipotézisiink szerint a kordbbi lehatarolasok mindegyike altal
besorolt teleptilések ,,biztos” agglomeraciés kozségnek tekinthetéek, ezt a sajat
eredményeinkkel valé dsszevetés soran kivanunk bizonyitani.

Gyor és térsége a rendszervaltozas Ota hazank egyik legdinamikusabban fejl6d6
régibkézpontja. Fejlett szuburban Ovével és kiterjedt varostérségével a hazai
agglomeracié kutatisok egy kiemelt helyszine. A tertilet azért is alkalmas jelen dolgozat
mintateriileteként, mert az elmult évtized derekatdl a szuburbanizaciés folyamat
csOkkenését okozo trendek ellenére a gy6ri agglomeracio fejlédése dinamikus (BAJMOCY
¢t. al. 2012, HARDI 2002, HARDI — NARAI 2005, HARDI 2012, TIMAR 1999).

1. MODSZERTAN

Elemzésiink lehatarolasanak harom 1épcséije a kovetkez6: a gravitacios modell a newtoni
tdmegvonzas analdgiajan keresztil nydjt lehetSséget a teleptilések kézott kapesolatok
vizsgalatara. A hazai szakirodalomban e moédszert korlatai mellett sikeresen hasznaltak
kozigazgatasi és ingazasi kbzpontok lehataroldsahoz, igy elemzésiinkben Gyér hegemén
vonzasovének lefrasahoz alkalmazzuk. Kutatdsunkban az ingazasi, munkaer6-piaci és
lakossagi kapcsolatok térbeliségét kivantuk interpretalni e médszerrel (BELUSZKY 1967,
BAIMOCY — Kiss 1999, DUSEK 2003, NAGY 2010, NEMES NAGY 1998).

Az adatbazisunkban a Gy6ti, Pannonhalmi és Téti mellett az azokkal érintkez jarasok
minden kozsége szerepelt, valamint a szomszédos megyék varosai. A szamitis soran
alkalmazott képlet:

P P
G=c— kl
dy

ahol, a telepulések salyat (P) a 2011. évi lakonépesség, a tavolsag tényezét (d) a varosi
kézpontokhoz kézuton mért utidé percben mérve adta; mivel e mutaté bizonyult a
legalkalmazhatobbnak, ugyanis - a folyokon valé atkel6k és az agglomeracié déli felének
tagoltabb domborzata miatt - nem homogén az elérhetéség a térségben. A tavolsag
kitev6jét meghatarozé £ konstanshoz a hazai elemzéseknek megfeleléen negyedik
hatvanyt alkalmazunk a tavolsag szerepének névelésére. Agglomeracios telepiiléseknek
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azokat tekintettiik, melyek esetében Gy6r gravitaciés egyiitthatdja kétszerese mas varosok
értékeinek, mivel e matematikai korlattal lehatarolhatéva teheté egy lokalitds hegemon
vonzaséve (NAGY 2010).

Maisodik 1épcs6ként a budapesti agglomeracié  kiterjedésének vizsgalatdhoz
kidolgozott metodikajat vettiik alapul. A szerz&paros altal kialakitott moédszertan elénye
annak egyszertisége, hiszen, mint azt a szerz6k a hazai lehatdrolasi tapasztalatokat
attekintve megallapitjak, a bonyolultabb statisztikai elemzések sem adnak hatarozottabb
eredményt (TOTH - SCHUCHMANN 2070). A 2011. évi népszamlalasi adatokbdl az altalunk
felhasznalt definiciéban szerepld kritériumokat leginkabb kifejezé mutatokat képeztiik le.
Az adatsorok 6sszevethetGsége érdekében azokat normalizaltuk a
z, = X~ Xmin

¥mex™ ¥min

képlet alapjan, melyben g; a normalizalt valtozé 7 teleptlésen, x; a valtozé értéke a
telepiilésen, X € Xumin a Valtozd értékének maximuma és minimuma.

Sajat szamitasunkban a Gy6rbe kézuton toérténd és tomegkdzlekedési eszk6z6z6n
valé eljutasi lehet6ségek koziil is a leggyorsabbat vesszik figyelembe. A naponta eljarék
aranya 2011, évre nem volt elérheté az elemzés készitéseckor a megyeszékhely
viszonylatdban, igy e két mutatét nem szamitottuk ki. A t&bbi mutatét a szerzéparos
moédszertanaval megyegyezben alkalmaztuk, a hasznalt adatsorokat az 1. tdblizat
tartalmazza. A normalizalt értékek Osszegének kistérségi atlagat meghaladé teleptiléseket
tekintette a szerzéparos agglomeracios teleptilésnek, sajat elemzésiinkben szintén ezt az
eljarast kovetjik.

1. tablizat: a statisztikai elemzésben haszndlt mutatok.
Table 1. List of used statistical datalines.

Gy6r kozati elérhetSsége (Egyéni elérhet6ség), 2011, perc

Gyér kozforgalmi elérhetésége (Kézforgalmu elérhetéség), 2014, perc

A 2001-2011. években épitett lakdsok aranya a 2011-es lakasallomany %-aban

Az ezer lakosra juté személygépkocsik szama, 2011, db

A foglalkoztatottak aranya, 2011. februar 1., %

Az iparban, épitSiparban és a szolgiltatasban dolgozok aranya, 2011. februar 1.,.%

Az ezer lakosra juté mikodé vallalkozasok szama, 2011

Lakénépesség-valtozas 2001-2011, %

Népstrtség, 2011. januar 1., £6/km?2

Ezer lakosra jut6 vandorlasi kiilonbézet, 2001-2011

Ezer allandé lakosra juté SZJA-alapot képez6 jovedelem, 2011, Ft

Az érintett Onkormanyzati vezetSk szubjektiv véleménye a térségi szintd
egyluttmikodések létrejottét és funkcionalitasat jelentés mértékben képes befolyasolni,
igy hatassal vannak az intézményestlt egytittmtikodések létrejottére. Igy az ezt vizsgald
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kvalitativ kutatdsok helyet kaptak az agglomericiok lehatirolasiban is (SOMLYODYNE
PrEIL 2011, SUVAK A. 2012). Ezért harmadik 1épésként e tényezét kivantuk feltarni.

Kérdéseinket az altalunk alkalmazott agglomeracié fogalomnak megfeleléen
alakitottuk ki, annak & kritériumai szerint. Felmérésink soran az érintett
onkormanyzatok vezet6it kértiik fel arra, hogy értékeljék a kdzség kapcsolatit a
megyeszékhellyel: a k6zség része-e a telepiilés egyiittesnek, jellemz6-e a megyei atlagot
jelentésen meghalad6 ingazasi és funkcionalis kapcsolat Gydrrel, valamint hogy az
agglomeral6das jellemz6-e a kbzségre. Tovabba vélaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy
egy Intézményesulé agglomeracié elényére valna-e a kozségnek és a telepiilés-
egyuttesnek. Azt a telepiilést vettik agglomeracidba tartozonak, ahol a harom, a
varostérségi jellemz6 meglétét firtaté kérdésbol legalabb kett6re igenld valasz érkezett. A
megkérdezett 6nkormanyzatok korét azon telepiilések képezték, melyek legaldbb egy
lehatarolas vagy a sajat szamitasunk az agglomeracioba helyezett.

TobblépcsSs lehatarolasunk eredményét ugy alakitottuk ki, hogy a hairom moédszer
eredménye alapjan minden teleplilés 6 pontot kaphatott; biztos lehatarolasra 2, a
bizonytalanra 1, az egyértelmlen nemlegesre nem kaptak pontot a kbzségek. Azon
telepiiléseket tekintjiik a varostérség részének, melyek legalabb négy pontot érnek el. Az
eredményeket végil Ssszevetjiik a kordbbi lehatarolasok statisztikai adataival és hogy a
kapott kiterjedés mennyire feleltetheté meg a jelenlegi jarasi rendszerrel.

2. AKULONBOZO LEHATAROLASOK BEMUTATASA ES ERTEKELESE

Az els6 vizsgalt lehataroldas 2001-ben a Vati Kht. daltal készilt, melyet az MTA RKK
NYUTI 2002. évi lehatarolasa kovettett. Az RKK a VATI lehatarolas eredményein
tovabbhaladva a kapcsolatrendszerek feltarasat célzoé vizsgalataba azokat a teleptiléseket
vonta be, amelyek érdekl6dést mutattak az egylttmikodés iranyaba. A kutatisban
lakossagi és telepiilési kérd6ivekkel végeztek felmérést és 42 kozség kerilt a csoportba,
mely egy tag, kapcsolati szempontu értelmezése az agglomeracionak. A vizsgalat azon
falvak bevonasatis lehet6vé tette, melyek a jovében valhatnak a teleptilésegytittes részévé,
kilonos tekintettel egy belsS és kiils6 gytrl kialakitasara, és a kiillonbségekre.

A gy6ri agglomeracié kozlekedési szokasainak vizsgalata és a tomegkdzlekedési
koncepcio6 készitése soran az MTA RKK NYUTT altal 2003-ban elkészitett lehatarolas az
ingazasi sajatossagok elemzése révén a 2002. évi kutatast tamasztotta ald. A KSH 2003-
as lehatarolasatol abban killonbozott, hogy Téltéstavat, Bényt, Rétalapot, Mez&61sot és
Pért is az agglomericié részeként jelolte meg, mivel kimutathatéak voltak az
agglomeraciora jellemz6 szoros intézményi, oktatasi és szolgaltatasi kapcsolatok [1]. A 42
telepilésbdl allé terillet Gy6r koézpontu, intézményesiilésre alkalmas agglomeraciot
hatarolt le. Gy6ér Agglomeracié és Gy6r Megyei Jogi Varos Integralt Fejlesztési
Koncepcidja 2007-ben késziilt lehatarolasa szintén az el6bbit alkalmazta, illetve kiegésziilt
tovabbi, az egyluttmtkodés felé nyitott teleptilésekkel [2]. Ezt veszi alapul a Gy6ti
Tobbcélu Kistérségi Tarsulas terlletfejlesztési koncepcidja [1] és a megyeszékhely
Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja [3] is, igy kijelentjiik, hogy ennek a lehatarolasanak
volt a legnagyobb hatasa.

A hazai agglomeraciok esetében kiemelkedd jelent6ségti a KSH altal létrehozott
statisztikai lehatarolas, melyben 10 olyan mutatét valasztottak ki, melyek a 2001.
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népszamlalas telepiiléssoros adataibol rendelkezésre alltak és jol jelzik a megyeszékhely
kézuton vald elérhetéségét. Egy komplex mutaté létrehozasaval alakitottak ki egy
telepiiléscsoportot, a modellt kiegészitették Gyo6rtdl 25 perc utazasi idénél nem tavolabbi
telepiilésekkel és a tertiletfejlesztési koncepciok adatai alapjan finomitottak (FEHERNE
BRANDISZ ET AL. 2003). A lehatarolds véleménylink, és a késébb bemutatandd
eredmények alapjan tdl szikre szabta az agglomeraci6 kiterjedését. Ezt tovabb sziikitette

az

olyan mutaték alkalmazasa, mint a megyeszékhelyre ingazok arinya, hiszen a sajat

foglalkoztatasi vonzaskorzettel rendelkez6 telepiilések (Tét, Pannonhalma) és az azokhoz
vonzodo kozségek kikeriltek a lehatarolasbdl (7. dbra).

=8

1. dbra: A lehatdroldsokba keriilt telepiilések, a besoroldsok sgdma szerint.

Figure 1. Settlements by counts of involvements into examined demarcations.
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A KSH lehatarolas 6ta eltelt évtizedben a lehatarolt telepiilések egy részében az

agglomericiés folyamatok megrekedtek, mig mas telepiilések dinamizdlédtak. A
funkcionalis céla lehatarolas bizonyos korlatait és a késébbi évek demografiai folyamatait
figyelembe véve Hardi Tamas a szuburbaniziciés trendek alapjan kiegészitette a
teleptiléslistat  hét  dél-keleti teleptléssel (FHLARDI 2072). Ebbél haromndl a
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népességnévekedés, négynél az agglomeracion belili sajatos szerep és az erds ingazas
indokolta a lehatarolasba vonast.

A vizsgalatba vont lehataroldsok statisztikai adatainak elemzése tovabbi sajatossagokat
tar fel. Az RKK lehatarolasa kifejezetten tagnak mondhaté, a vizsgalt években itt a
legalacsonyabb a népstriség, illetve a legrosszabb a természetes fogyas értéke (2. tdblizat).
A KSH egy statisztikailag lesztkitett lehatarolast készitett, amely csak a szuburban 6vet
és az ingazasi palyakat veszi figyelembe, ez alapjan itt a legmagasabb a népsiriség értéke.
A Hardi Tamas 4altal készitett tanulmany szerinti lehatarolas fedi legjobban a szuburban
6vet, azonban beemeli az e szempontbdl kevésbé dinamikus agglomeracids kozségeket
is. Koztes értékeket vesz fel, magas a népstirlség és a lehatarolasok kozil itt a legjobb a
vandorlasi kilénb6zet, mégis magas a természetes fogyas.

2. tablazat: Az agglomerdcid lebatdroldsok f6bb adatai, Gydr nélkiil.
Table 2. Main statistics of demarcations, without Gyor.

Lehatdroldsok §K00§ ZKOYOI;I tf{?i;g Jards ,f] ;g?; Sajdt
Teleptilésszam 48 29 27 35 36 40
Lakénépesség 2011 (f6) 81326 58833 52554 61881 73776 79045
Népesség valtozas 2001-2005, %o 4,98 6,03 7,10 5,79 4,74 4,35
Népesség valtozas 2005-2011, %o 3,15 5,41 6,00 4,62 429 331
Népstrtség 2011. (f6/km?2) 82,4 96,8 92,3 85,3 89,9 87,4
Természetes szaporodds 2001, %o -2,76 -1,98 -1,84 2,11 -2,25 -1,61
Vindotlisi kilénbozet 2001, %o 1,82 1,79 2,03 1,79 1,84 1,80
Természetes szaporodas 2011, %o -2,96 -1,84 -2,32 -2,39 -2,70 -2,68
Vindotlasi killénbozet 2011, %o 0,77 0,83 0,90 0,81 0,85 0,79

Forras: TEIR (www.teir.hu) alapjan sajat szamitas

Mint lathatjuk, az agglomeracié mérete a kiilénb6z6 vizsgalatokban meglehetSsen
eltérd, kulénosen a kilsé gylra kiterjedésének megitélése valtozo. Ennek oka a kutatasi
célok eltérs jellege, valamint a teleptilések kozotti kapesolatok idével valtozo rendszere.
Tovabba az agglomericié fogalom figyelmen kivil hagyasa a két kozigazgatisi
beosztasndl is fontos tényezS. Végul kiemelnénk a kozigazgatisi hatirok merev,
rugalmatlan jellegét, mely az alkalmazkodas helyett neheziti az agglomeraciok fejlédését
azok szétdarabolasaval.

3. TOBBLEPCSOS LEHATAROLAS

A bemutatott lehatdrolasok alapjan 21 telepiilés nevezhet6 biztosnak (minden
lehatarolasban szereplék) és - kilonésen dél-keleti iranyban - széles gyirit alkotnak a
bizonytalan besorolast telepiilések, szamuk 35. A tovabbiakban e 35 telepiilés
vizsgalatara helyeztiik a hangsulyt, a stabilan besorolt telepiiléseket elfogadjuk az
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agglomeracié részének. A tovabbiakban lehatarolasunk soran megkiséreljiik bemutatni,
hogy az egyes ingadozé kozségek sajatossagaik miatt milyen eltéré agglomeraciét
képeznek le a modellekben. Végil az eredmények Osszegzésével megkiséreljitk
mérsékelni az eltéré metodikdk torzitasait.

Az els6 1épésként végzett gravitacids modell eredménye egyfajta metszetét alkotta a
korabban bemutatott lehatarolasnak, leginkabb a Hardi Tamas altal kialakitott hatarnak
feleltethet6 meg, azt tamasztotta ala. Mosonmagyarévar felé szikilt az agglomeracio
kiterjedése, amely részben a kisebb varos novekedésének és gazdasagi fejlédésének
kovetkezménye, a kozitfejlesztések hatasa pedig a nyugati és déli kézségek elérhetSségét
befolyasolta kedvezSen. Sajatos tanulsageal jart a graviticiés modell finomitasa, mivel a
megye szinte egész varoshianyos délkeleti pereme a lehatirolasba kertilt annak ellenére,
hogy az agglomeraci6 falvaihoz képest nagysagrendekkel gyengébb volt a graviticids
egyutthatd. Ezért Gyér népességébdl és a tavolsig 4. hatvanyanak hanyadosabodl
leképeztiik a megyeszékhely vonzerejét. Az értékekben 1200-nal volt nagysagrendi
toréspont a telepiilések szamaban, igy itt huztunk meg hatarvonalat. {gy az 1200 feletti
graviticiés egyltthat6ju telepiiléseket soroltuk az agglomeracioba, ezt a kés6bbi
empirikus eredmények is alatamasztottak (2. dbra).

A 35 ingadoz6 besorolasba keriilt telepiilés 6nkormanyzatinak vezetSivel késziilet
interjuk értékelésekor tobb lényeges eltérést tapasztalhattunk a gravitaciés modellhez
képest. A volt Csornai kistérséghez tartozott kézségek valaszaiban egyhangtan szerepel
a tény, hogy bar a kisebb varos lenne a kézpontjuk, az nem képes betdlteni e funkcidkat,
igy kettés vonzodas alakult ki, ahol a hianyokat a megyeszékhely potolja, azaz a
valaszadok egyontetlen a Dunaszeg—Enese—Koroncé vonalnil huztdk meg az
agglomeraci6 hatarat. Eszakon Asvanyrard, Mecsér és Hédervar énkormanyzata csak
részlegesen tekinti az agglomeracié részének a kdzséget a Mosonmagyarévar iranyaban
er6s6d6 kapesolatok miatt.

A gravitaciés modellnek megfeleléen Bény, Mez86rs és Bana is egyértelmlen az
agglomeraci6 részének tartja magat, utébbi telepiilésen a polgarmesterasszony szerint a
lakosok életvitele szempontjabdl a teleptilésnek inkabb a gy6ri jarashoz kellene tartoznia.
Az interjuk tapasztalatai alapjan megallapithatjuk, hogy a 30 percnél hosszabb utid6, a
napi 12-nél kevesebb buszjarat és az atszallasok kényszere (pl. Rétalap) az agglomeralddas
jelentSs akadalya. Pozitivumként emlithetd, hogy a valaszadok jol ismerték a tébbi
telepiilést, hasonlé médon soroltak azokat, mint a helyiek. Ez alapjat képezheti az
intézményesilt agglomeracioban valé gondolkozasnak.

Statisztikai elemzéstink alapvetSen alatimasztotta a gravitaciés modell és az interjuk
eredményeit. A legjelentSsebb eltérés a vizsgalt tertilet keleti felén talalhato. Itt modellink
az interjuk valaszaihoz hasonléan az agglomeraci6 részeként sorolta be Banat és Bényt,
azonban a Nagyszentjanos—Nyalka vonalon 1év§ teleptiléseket és Véneket nem (3. dbra).
E teleptlések kedvezOtlenebb gazdasigi helyzetbdl indultak a rendszervaltaskor, a
fejlédés dinamikéaja kisebb és magas a rurdlis jellegl kilteriiletek aranya ezen
telepiiléseken. Az ingadozé telepiilések tobbségét besorolta a modell, azonban Fehérto,
Kajarpéc és Sokorépatka kimaradt.
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2. dbra: Gydr gravitdcids vonzereje a vigsgdlt telepiilésekere.

Figure 2. Gravitational attraction forces of Gydr on studied settlements.

Gyhr gravitAcids vonzeraja
10000 felett (10)
10000 - 3000 (14)
3000 - 1200 (18)
1200 - 500 (25)
200 - 500 (11)
+* A gravitacics modell aftal besorolt telepllések
3 Az interjik attal besorolt talepolések

s | ]

Forras: sajat szerkesztés

Vizsgalatunk eredménye szerint kereken negyven telepiilés alkotja az agglomeraciot.
Ezek tébbsége legaldbb hdrom korabbi lehatirolasban benne volt és az Gsszes olyan
kozség bekeriilt mely négyben vagy 6tben szerepelt. A biztos agglomeracios teleptlések
kore tehat stabil kort alkot a megyeszékhely koril északi és déli iranyban nagyobb
kiterjedést alkotva, a kordbbi kutatisokkal Osszhangban. A déli iranyban Tét és
Pannonhalma vonzaskérzetnek elkiilonitése a gy6rit6l nehézségeket okozott.  Uj
telepiilésként Asvanyrar6, Bana és Babolna keriilt lehatrolasunkba, ami egyrészt Gy6r
hegemén vonzaskorzetének tovabbi névekedését jelzi, masrészt mutatja, hogy az
adminisztrativ jellegd megye- és kistérség hatarok nem feltétleniil egyeznek meg a
funkciondlis telepiilés-egyiittesek hataraival. Elemzésiink agglomeracidja a jarasnal és a
KSH-féle meghatarozasnal bévebb telepiiléskort érint, ugyanakkor az észak-nyugati
iranyban a statisztikai hivatal 2003-as eredményeihez képest négy, délen a jarashoz mérve
két teleptilés nem keriilt be a lehatarolasba.

Véleménytink szerint a négy el6bbi falu esetében Mosonmagyarévar és Csorna hatisa
mutathaté ki, igy indokolt lenne a j6v6ben mélyebb elemzést folytatni a varosok
vonzaskorzeteinek elkiilonitésére. Ezzel az agglomeracio teriilete és népessége a jarashoz
képest is névekedne. Azonban fejlettségi mutatéiban lényegi eltérés nem mutatkozna.
Korilbelil 79 ezer £6t foglalnak magukba a vonzott telepiilések, itt lett a legkedvezSbb a
természetes fogyas (-1,61%o) értéke 2001-ben, melynek helyzete 2011-ben sem valtozik
nagymértékben a tobbi lehatarolashoz képest, a tébbi mutatéban a jards adatsorat kozeliti.
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3. dbra: A statisztikai elemzés eredményei, és a hdrom midszerrel lebatarolt agglomerdcid

kiterjedése
Figure 3. Results of statistical analysis and the final border of onr demarcation.
ok 0 A stafisriikai elermzés altal lehatarck ielepolések (38)
h ..'1 +* AZ agglomeracid a harom lépcsds kehatdrolas szerint (40)
Masonmagyangar a “"_p 2.Cyon jarés (35)

Forras: sajat szerkesztés

Hazankban mar a korai agglomeracié és vonzaskorzet kutatasok bebizonyitottak,
hogy a kilénb6z6 funkcidk eltér§ térstruktdrakat alakitanak ki, igy egységes
agglomeraciét nem lehet lehatarolni. A pontos hatarok meghuzasa szubjektiv, bizonyos
mértékben minden lehatirolas torzitani fog (BELUSZKY 1974, NAGY — TIMAR 2010). Ez
al6l mi kisérletiink sem kivétel, az ingadozé koézségek lehatarolasanal mi is kénytelenek
voltunk tébbek koézott szubjektivnek tekinthetd, matematikai korlatokat alkalmazni.
Ismereteink szerint nincs olyan moédszer, mely tokéletesen képes leképezni az
agglomeraciék valamennyi jellemz6jét térben, anélkil hogy olyan telepiiléseket ne
kapjunk, melyek lehatirolasa bizonytalannak tekintheté. Eredményeink alapjan, bar a
legtdbb korabban bizonytalan kozség az agglomeracié részének tekinthet§ mara,
szamtalan ruralis korridor helyezkedik el a fejlettebb teleptilések kozott.

OSSZEGZES

A kilénb6z6 lehatarolasok kézott alapvetd kulénbség volt, hogy mig a KSH lehatarolas
alapvet6en a bels6 szuburban 6vet jelolte ki, addig az RKK mar a tagabb értelemben vett
kapcsolati szempontokat értékelte. Megallapithatjuk, hogy a KSH altal 2003-ban készitett
lehatarolas indokolatlanul kisméretiire szabta az agglomeracié kiterjedését. Ugyanakkor
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az RKK és a megyeszékhely dokumentumaiban hasznalt lehatarolas mar tul tagra vette a
telepiilések korét a dokumentumok sajatos céljai miatt. Koztes eredményt a kistérség
kiterjedése és a Hardi Tamads altal kialakitott hatarvonal adott, ravildgitva arra is, hogy a
KSH altal megszabott sztk teret az agglomeracié fejédése id6vel talhaladta.

A lehatarolasok értékelésébdl megallapithattuk, hogy magas a bizonytalan, vagy
ingadozé besorolasu teleptilések szama. Sajat lehatarolasunkban megkiséreltik sztkiteni
szamukat tObb moédszertan eredményeinek Osszevetésével. Kilonésen a varoshianyos
déli megyeperemen, valamint a szomszédos varosok atmeneti vonzasdvénél azonban a
telepiilések besorolasa nem sikeriilt maradéktalanul.

Hipotézisiink azonban igazolasra keriilt, miszerint a 2012 utan életbelépd jaras
hatarainak bévitése indokolt volt a kistérséghez képest. Azonban a tovabbi 8 kdzség
hozzacsatolasat célszertinek tartanank. A déli iranyban kialakitott ,,folyosé” 1étét egy
elemzési modszer sem tamasztotta ald. Az atalakitds Osszességében nem tekinthetd
sikernek, kiildnosen, hogy az agglomeracidk fejlédését szolgald intézményi hattér nem
keriilt kialakitasra a jarasok kialakitdsakor, holott topografiai kiterjedése ezt lehetévé
tenné. Pozitivum, hogy interjuink alapjan az Onkormanyzatokban jellemz$ az
agglomeraciéban gondolkozis.
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