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The nineteen-seventies marked a turnaround in the rural migration patterns and the beginning of
counterurbanisation in the United States and many Western European countries. The destination area of the
connterurban migrants is outside of the metropolitan areas and functional urban areas. Although the changing rural
migration patterns can be partially explained with the new spatial division of labour, a large part of the movements
are motivated by lifestyle strategies, pursuing natural amenities. In the countries of the 1 isegrad Group, because of
their lagging development and the interventions of the socialist regimes, preceding stages of the urbanisation process
dominated till the political and economic transition. After the transition, not counterurbanisation, but
suburbanisation emerged as the most noticeable rural migration process. Moreover, remote rural areas not only
became a possible destination for migrants seeking natural amenities but also for low-class people losing their
livelihood in the urban areas after the economic transition.

The aim of my research is to examine the extent of migration turnaround in the rural areas of the 1 isegrad
countries, with a focus on the differences between central and peripheral areas. Firstly I selected the local
administrative units (Lan-2) of the V'isegrad Group which can be considered rural. The overall migration balance
of the distinguished rural units turned to positive after the economic transition.

I used the temporal distance of large and middle-sized cities to describe the central or peripheral location of the rural
municipalities. I analysed the correlation between migration balance and temporal distance of large and middle-sized
cities in five categories: capital cities, cities with more than 400000 inbabitants (only in Poland), cities with more
than 100000 inhabitants, cities with more than 50000 inhabitants and cites with more than 30000 inhabitants.
The results showed that distance from the urban centres still play a key role in the ability of the rural settlements to
attract and sustain population. In Hungary and Slovakia, the temporal distance of the capital showed the strongest
correlation with the migration balance. In Poland, the temporal distance of cities with more than 100000
inbabitants, while in the Czech Republic, the temporal distance from cities with more than 50000 inbabitants
proved to be the most significant.

BEVEZETES

A fejlett orszagok vidéki térségeiben a 20. szazad masodik felében alapvetd atalakulas
vette kezdetét, amelyet a vidéki Gjrarendez6dés (rural restructuring) megnevezéssel
foglalnak Gssze. A vidéki Gjrarendezédésben a vidék vandormozgalmi folyamatainak
megvaltozasa kulcsszerepet jatszik. A nagyvarosi agglomeracidkon kivil esé vidéki
terekre iranyul6 dezurbanizacié és az ehhez kapcsolédd, a magasabb életmindség elérése
altal vezérelt, tn. j0léti migracié szamos, régota elnéptelenedéssel stjtott nyugat-eurdpai
vidéki térség szamara hozta el a megujulas lehet&ségét.

A visegradi orszagokban — a régi6 torténelmi lemaradasa, és az allamszocialista
rendszer jelentette korlatok miatt — ez a vidéki ujrarendez6dés megkésve kezd6dott el. A
rendszervaltas utan szinte minden nagyobb varos koril intenziv szuburbanizal6das vette
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kezdetét, viszont a dezurbanizacids folyamatoknak kevés jelét latni. Kutatisomban arra
kerestem a valaszt, a vandormozgalmi folyamatok valtozasa milyen mértékben jelenik
meg a visegradi orszagok vidéki tereiben, és mennyiben befolyasolja ezt a vidéki
telepiilések centralis vagy periférikus fekvése. Kérdésemre a visegradi orszagok vidéki
telepiiléseinek vandorlasi egyenlege és a nagy és kézépvarosok idébeli tavolsaga kozti
kapcsolatot feltar6 vizsgalattal kiséreltem meg valaszt adni.

1. VIDEKI VANDORMOZGALMI FOLYAMATOK NYUGAT-
EUROPABAN ES A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

Az urbanizacié harmadik szakaszanak tekintett dezurbanizacié Eurdpa szamos
orszagiban (Kontuly 1998), valamint az Egyesiilt Allamokban (Mithchell 2004) nagyjabdl
egyidejlileg, az 1970-es években vette kezdetét. Az urbanizacié korabbi szakaszaival
ellentétben a dezurbanizaci6 célteriiletei a nagyvarosi agglomeraciék szuburban z6najan,
ill. a metropolisz-régidkon kiviil esé teriiletek. Gyakran a nagyobb varosi kézpontoktol
tavol es6, elszigetelt vidékiként (remote rural) aposztrofilt teriileteken is vandorlasi
tobblet jelentkezett. Habar a vandormozgalmi trendek megvaltozasat részben gazdasagi
tényezSkkel, a munkahelyek 4j teriileti megoszlasaval is lehet magyarazni, egyértelmd
bizonyitékok vannak arra nézve, hogy e lakéhely-valtoztatasok jelentSs részét a vidék
iranti személyes preferenciak, egyfajta magasabb életminéség elérése motivalja (BOYLE
ET AL. 1998).

A magasabb életminéség elérésének vagyahoz kapcsolddik a joléti migracié (amenity
migration) fogalma is, amit olyan tényez6k motivalnak, mint a természeti kornyezet
szépsége, a valtozatosabb szabadtéri kikapcsolodas lehetésége, a gazdag kulturalis
Orokség vagy a vidéki hangulat (ABRAMS ET AL. 2012). A joléti migraci6é célteriiletei
példaul a kiemelked6 természeti szépségti hegyvidékek, pl. az Alpok (BENDER ET AL.
2072), de a magasabb életminbségre vagyd joléti migransok gyakran orszaghatarokat is
atlépnek, egy fejlett orszagbdl egy harmadik vilagbeli orszagba koltéznek (MATARRITA-
CASCANTE ET AL. 2013).

Az 4j vandormozgalmi folyamatok nem csak a korabban évtizedekig fokozatos
elnéptelenedéssel jellemezhet6 vidéki térségek megtjulasara kinalnak bizonyos
lehet6séget, hanem Gjonnan jelentkezé problémakat, tarsadalmi konfliktusokat is vonnak
maguk utdn. Ilyen problémak forriasa példaul, hogy a magasabb életmindség elérése
érdekében vidékre kolt6zok jelentés részét az ugynevezett harmadik életszakaszukba
1ép6, a gyermeknevelést befejez6, munkavallalasi korbdl kidregedd személyek teszik ki.
Bar még egy ideig ki tudjak hasznalni az 4j lakohelyiik nygjtotta elénydket, elébb-utébb
a negyedik, fizikai és szellemi allapotuk hanyatlasaval egyiitt jaré életszakaszukba 1épnek,
amikor mar erételjesebben fognak jelentkezni lakohely-médositasuk hatranyai (KEY
2074). A vidék dzsentrifikacidja, ami soran a magasabb statuszu bekoltézok (a lakhatas
megnehezitésével) fokozatosan kiszoritjak az alacsony statuszd eredeti lakossdgot egyes
kis falvakbol, az angliai vidéki tarsadalmi konfliktusok egyik jellegzetes forrasat jelentik
(SOMERVILLE 2014).

Természetesen az Uj vandormozgalmi trendek megjelenése nem jelenti az
urbanizacids, vagy szuburbanizacidés folyamatok teljes megszinését. Thomas Kontuly
(1998) is beszamol arrél, hogy egyes nyugati orszagokban a dekoncentraciés id6szakokat
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id6énként ismét koncentracids periddusok valtottak. A vilag mas részeit, példaul az akkor
még a szocialista tOmbbe tartozé visegradi orszagokat pedig a nyugati dezurbanizacids
folyamatok kezdetekor még az urbanizacié korabbi szakaszainak dominanciaja
jellemezte.

Bar mar egyes korabeli kutatok is kétségbe vontak azt, hogy a visegradi orszagok a
kapitalista orszagokétdl alapjaiban eltérd urbanizacios palyat jarnanak be (ENYEDI 71989),
a Nyugat-Eurépaban tapasztalhaté folyamatok elmaradasa nem csak a régié torténelmi
megkésettségének tudhaté be. A visegradi orszagok szamos, direkt vagy kozvetett
eszkbzzel igyekeztek akadalyozni a telepiiléshalozat spontan formalédasat. A
dezurbanizacié nyugati meginduldsaval joforman egy id6ben (1971-ben) hagytak jova
Magyarorszagon az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciot, ami az orszag
telepiilésallomanyat merev hierarchiaszintekbe sorolta, és differencidlt az ellatasi
szintekben, fejlesztési lehetGségekben a magasabb hierarchia-fokozatok szamara, ezzel a
népesség koncentracidja, a vidéki elvandotlds iranyaba hatott (TOTH 719817). A népesség
szabad mozgasat mas adminisztrativ kotlatozasok, példaul a kiilteriileti épitkezés tilalma
is akadalyozta (CSATARI ET AL. 2004). A szocialista idészakban a Budapest kortl
kiterjedt, a vasutvonalak mentén 50-70 km-ig kinyul6 agglomeraciés gylrd jott létre, ez
azonban inkdbb févarosba koltézés adminisztrativ korlatai, semmint nyugati tipust
szuburbanizacios folyamatok hoztdk létre (BELUSZKY ET AL. 2007). Mindazonaltal a
nyolcvanas években mar nagyobb varosaink kortl is megtigyelhet6ek a kibontakozé
szuburbanizacié jelei (TIMAR 7999). A nagyobb véarosokba koltozés idénként életbe 1ép6
adminisztraciés korlatai Lengyelorszagban is a varosok koriili telepiilésekre szoritottak a
beteleptilni vagyokat, akik igen gyakran pusztin csak papiron jelentek meg a vidéki
teleptlésen (GAWRYSZEWSKI 2006).

A Csehszlovakiat alkotd cseh és szlovak koztarsasagokban eltéréen kivantak iranyt
szabni a teleptiléshalozat fejlédésének. A szlovak oldalon a nagyobb varosok, koztiik
Pozsony gyors noévekedése volt a jellemz6 (KOREC 2003), mig cseh oldalon
kiegyensulyozott varoshalézatra torekedtek, igy a népesség a 10000-50000 f{6s
kézépvarosokba aramlott, amivel mind Praga névekedését, mind az erésebb
szuburbanizaciét igyekeztek akadalyozni (NOVVOTN.A 2013). Emiatt a rendszervaltds elétt
a szuburbanizacié nem jelentkezett még az olyan nagyvarosok koril sem, mint Brno
(VAISHAR 1995).

A rendszervaltas a korabbi migracios trendek gyors és drasztikus megvaltozasat hozta
magaval (TIMAR 2070; KOVACS 2010). Ezek kozul a leglatvanyosabb a visegradi orszagok
szinte minden nagyobb varosa koril feler6s6d6 vagy megkezd6dé szuburbanizacié volt
(1. dbra). A folyamat rohamléptékd kibontakozasa, a varoskornyéki terek ezzel jaro,
gyakran igen kaotikus térszerkezetet eredményez$ atalakuldasa (CSATARI ET AL. 2012)
miatt szamos kutaté figyelme a téma felé fordult, és a rendszervaltds ota eltelt
negyedszazadban nagyszamu publikacié foglalkozott a visegradi orszagokban zajlé
szuburbanizacidval, a teljesség igénye nélkil (BAMOCY 1999, 125 AK 2001; MATLOVIC ET
AL. 2007; OUREDNICEK 2007; SZCZEPANSKA ET AL. 2012)
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1. dbra: A visegrddi orszdgok telepiiléseinek évi dtlagos vandorldsi egyenlege a vizsgalt iddszakban
(1990/1995/1996 — 2011), a kiinduldsi lakinépesség s3izalékdban

Figure 1: Yearly average migration balance of the municipalities of the 1 isegrad Group
(1990/1995/1996 — 2011)

Jelmagyarazat

Il 0,5-118%

I 0,1 - 0,49%
-0,1 - 0,09%

77 -0,5 - -0,11%

Ezzel szemben a Nyugat-Burépaban részletesen dokumentalt dezurbanizacios
folyamatoknak a visegrddi orszagokban valé megjelenésérél vagy hianyardl joval
korlatozottabb szakirodalom all rendelkezésre. Részletesebb kutatisok a témaval
kapcsolatban elsésorban  Cschorszagban folytak (SIMON 2074), a magyarorszagi
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dezurbanizicié titkdn jelenik meg a publikiciokban (DOVENYT 2009). A csehorszagi
dezurban migracidoban résztvevok kora (az idésebbek magas aranya) és koltézési
motivaciéi (dontben ex-urban, vagy anti-urban életstratégiat kdvetnek) megfeleltethet6k
a nyugat-eurdpai tapasztalatoknak. Hasonlban kevesebb sz6 esik a szuburbanizaciéhoz
képest a visegradi orszagokat is eléré hatirokon atnyulé jolét migraciérdl (ILLES 2072),
ami gyakran a nem szakmai k6z9sség ingerkiszobét is eléri ("Mindent felszamoltunk
magunk mogott és jottink" — hvg.hu). Magyarorszagon a rendszervaltds utin egy olyan
vandormozgalmi trend is kibontakozott, ami széges ellentéte a nyugati tipust életmod
motivalta koltézésnek: a magasabb jovedelmi rétegek kikoltézésével egy id6ben
meger6s6dott az alacsony statuszi, megélhetésiiket elveszté lakosok kidramlasa is a
varosokbdl az olyan agglomericiokon kivili periférikus kozségek felé, amelyek
adottsagaik alapjan akdr nyugat-eurépai tipusu dezurbanizacié célteriileteivé is
valhatnanak (LADANYI ET AL. 1997). Azonban ahogy az elsé abran is lathatd, a
fentiekben ismertetett vandorlasi folyamatok ellenére a visegradi orszagok vidéki

teriileteinek j6 részét még mindig a népesség elvandorlasa sujtja.
2. MODSZERTAN

A kutatas elemi egységeit a visegradi orszagok LAU 2-es szintl kozigazgatasi egységei
adtak. A tervezett vizsgalatok elvégzéséhez els6ként annak meghatarozasara volt szitkség,
hogy az elemzés soran mit tekintek varosi és vidéki teleptilésnek. A mar 1étez telepiilési
jogallasok automatikus atvétele azok orszagonkénti eltéré tartalma miatt nem volt jarhato
ut. Mig Szlovakia varosallomanya a rendszervaltas 6ta eltelt id6ben viszonylag stabilnak
volt mondhat6, addig Magyarorszagon gyors titemd, a politikai befolyasolas lehetéségét
is magaban hordozé (§ZEPESI 2008) adminisztrativ urbanizacio zajlott, amit sok szakérté
a véarosallomany mesterséges felduzzasztisinak tart (TOTH 2008), és masok is a varosi
cim kitiresedésére, csupan szimbolikus jelent6séglivé valasara hivjak fel a figyelmet
(CSAPO ET AL. 2008). Csehorszagban sok vérosi rangu, de igen csekély lélekszamu
telepiilést is talalunk. A legkirfvobb példa Prebuz, ahol 2013 év elején csupan 72 {6 élt.
Lengyelorszagban a helyi 6nkormanyzatoknak, a gmindknak hidrom jogi kategérija
létezik: varosi gmina, vidéki gmina, és varos-vidék gmina. A vidéki gminak és a varos-
vidék gmindk vidéki része a masik harom orszag gyakorlataval ellentétben sok kisebb
telepiilésbdl tevédnek Gssze. A vizsgalatba végil bevontam minden nem vérosi jogallasu
telepiilést (kozség, obec, vidéki gmina, varos-vidék gmina vidéki része), valamint azokat
a varosokat (varos-vidék gminak varosi részét), aminek lakonépessége nem haladta meg
az 5000 f6t a 2011-es népszamlalaskor (illetve az ahhoz legk&zelebbi adatkézlés
idépontjaban). Az 5000 £6s lélekszam kiiszobértékként val6 hasznalatat indokolja, hogy
a legstabilabb varosallomannyal rendelkez6 Szlovakiaban is csak e f6l6tt a népességszam
folott lehet helyi népszavazast kiirni a varossa nyilvanitasrol, valamint az Burépai Unid
kiiszobértékeként. A 2. dbran lathatd, hogy a visegradi orszagok fent leirt médon
meghatarozott vidéki népessége nem tér el drasztikusan attél, ha pusztin a nem varosi
jogallasu telepiiléseket venném figyelembe (a legnagyobb eltérés Csehorszag esetén van).
A négy orszag kozil Magyarorszag esetében a legalacsonyabb a vidéki népesség aranya.
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2. dbra: A vidéki népesség ardnya a visegrddi orszdagokban a szer3d dltal haszndlt definicid szerint
Figure 2: The percentage of rural population in the 1 isegrad Group, according to the author’s
definition.
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A teleptlések vandormozgalmi mutatdinak forrasa az egyes orszagok statisztikai
hivatalainak adatkdzlései. Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia esetében éves
adatkozléseket hasznaltam. Magyarorszag esetében ahol csak lehetett, torekedtem arra,
hogy a népszamlalas adatait haszndljam, erre nyilvan az évekre lebontott adatokat igényl
elemzések (3. dbra) esetében nem volt lehetéségl. Mig Csehorszag és Magyarorszag
esetében mar 1990-t6l rendelkezésre alltak teleptilésszintl adatok, addig Lengyelorszag
esetében 1995-t8l, mig Szlovakia esetében csak 1996-t6l. Hogy kikiisz&boljem az eltérd
idétartamok okozta problémakat, a teljes id6szakra vonatkoz6 6sszehasonlitisokkor a
vandorlasi egyenleget éves atlagra vetitve vizsgaltam, a telepiilések vandorlasi
nyereségét/veszteségét a kiindulasi lakonépesség szamdhoz viszonyitottam. Fontos
azonban leszigezni, hogy a lakohely-valtoztatasok jelentés része nem jelenik meg a
statisztikakban, Csehorszag esetében példaul az 6sszes koltdzés 15-20 szazaléka maradhat
rejtve (OUREDNICEK 2007). A kapott eredmények igy hét leginkdbb az egyes orszigok,
térségek migraciés folyamatainak attekinté értékelésére hasznalhatok fel.

Az egyes vidékiként definialt telepiilések centralis vagy periférikus helyzetét a kbzép-
és nagyvarosoktol mért percbeli id6tavolsaggal fejeztem ki. Az idébeli tavolsagok a
Google Maps adatain alapulnak, a Google Maps algoritmusa szerinti személygépkocsival
legrévidebb id6 alatt megtehet6 utvonalat veszik figyelembe. Az igy kialakitott mérészam
mellett szOl, hogy a pusztan légvonalban vagy kézuton mért, kilométerben kifejezett
tavolsaggal szemben figyelembe veszi az tthalézat allapotat, az elérheté valds haladasi
sebességet is. Az idGtavolsag-adatok lekérdezését vidékiként definidlt teleptilések és a

1 A 2011-es népszamlalds vandorlasi adatai esetenként jelentés eltérést mutattak a korabbi éves adatkézlésektdl; ezek
visszamendleges kotrekcidja az adatbazis 6sszeallitasakor még nem tértént meg.
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févarosok, 100000 £6 feletti varosok, 50000 £6 feletti varosok és 30000 £6 feletti varosok,
valamint Lengyelorszag esetében a 400000 £6 feletti varosok viszonylataban végeztem el.
Az adatok figyelembe veszik azon kézpontokat is, amelyek mas vajdasagban, krajban
vagy megyében talalhatok, mint a telepiilés. Bar a visegradi orszagokban is talalunk
példakat egyes nagyvarosi koézpontok hatirokon atnydlé szerepére a migraciés
folyamatok formaldsaban (HARDI 2070), ezek figyelembe vétele meghaladta volna jelen
kutatas kereteit.

3. dbra: A visegradi orsgdgok vidékiként és varosikeént definidlt telepiiléseinek dsszesitett vandorldsi
egyenlege

Figure 3: The overall migration balance of the rural and urban municipalities
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3. A VIDEKI TELEPULESEK VANDORLASI EGYENLEGENEK ALA-
KULASA A CENTRUM-PERIFERIA VISZONYOK FUGGVENYEBEN

Ha a visegradi orszagok modszertani fejezetben leirtak szerint vidékiként és varosiként
meghatarozott teleptléseinek Osszesitett vandotlasi egyenlegét vizsgaljuk (3. abra), az
alapvetSen a varosi kézpontok névekedésével jellemezheté szocializmus id6szakahoz
képesti trendfordulé egyértelml. A vidékiként meghatirozott teleptlések vandorlasi
egyenlege a rendszervaltas Ota eltelt id6szakban dontéen pozitiv, a varosi telepiilések
pedig vandorlasi veszteséget konyvelhettek el (a nemzetkézi vandorlas miatt a két érték
Osszege nem egyenlé nullaval). A visegradi orszagok kozil egyedil Magyarorszagon
romlott a vidéki telepiilések tobbségének vandorlasi egyenlege a rendszervaltds utani
masodik évtizedben az azt megel6z6 idGszakhoz képest (4. dbra). Hazankban a
népességvonzo képességiikon javitani tudo vidéki telepiilések jelentés része a Nyugat-
Dunantialon, valamint a Balaton vonzaskorzetében talalhato.

4. dbra: Azon telepiilések arinya, amelyeke a 2001-2011 kozitt kedvezdbb vandorldsi egyenleggel
rendelkezter az eldzd évtizedbes, képest

Figure 4: The percentage of rural and urban municipalities with a more positive migration balance in
2001-2011 then in the preceding period
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Az 5-8 abrak tartalmazzak a vidéki telepiilések vandorlasi egyenlegének alakulasat a
kilonb6z6 méreti varosi kézpontoktol mért id6tavolsag (févarosok, 100000 £6 feletti
varosok, 50000 6 feletti varosok és 30000 6 feletti varosok) fiiggvényében. Mivel egy-
egy kiugrd érték az atlagot nagyon eltorzitana (pl. Remetesz6lGs a vizsgalt id&szakban
2459%-kal novelte a lakonépességét), az egyes tavolsagkategoriakba esé teleptilések
atlagos évi vandorlasi egyenlegeinek medidnértékét vizsgaltam ¢és abrazoltam a
grafikonokon.
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5. dbra: A vidéki telepiilések dtlagos évi vandorldsi egyenlegéneke alakuldsa a fovdrostol mért
iddtdvolsdg fiiggvényében, a kiinduldsi lakdnépesség szdazalékdban
Figure 5: Changes in the yearly average migration balance of the rural municipalities with the growing
distance from the capital cities
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Az egyes visegradi orszagokban igen eltéré a f6varos varoshal6zaton beliili pozicidja.
Magyarorszag (részben torténelmi okokra visszavezethetéen) monocentrikus orszag,
Budapest primdtusa igen erGteljesen érvényesil a telepiiléshalézaton belil. Ezzel
szemben Lengyelorszag — szintén térténelmi okokra visszavezethet6en — policentrikus
varoshalézattal rendelkezik. Ez egyes f6varosok orszagon bellli f6ldrajzi elhelyezkedése
is eltér. Budapest helyzete tobbé-kevésbé centralis, amit az orszag jelenlegi autépalya-
halézata is erésit. Praga fekvése csak a torténelmi Bohémia orszagrész szempontjabol
kézponti, mig Pozsony az orszag nyugati peremén fekszik.

A felsorolt tényez6k a févaros idStavolsaganak orszagonként eltéré hatdsan is
megmutatkoznak: mig Budapest ndvekvé id6beli tavolsaganak negativ hatasai a teljes
telepiilésallomanyban érvényesiilnek, addig Lengyelorszag esetében Varsé 80 km-es
korzetén kivil a févaros tavolsiga mar nem befolyasolja a gérbe tovabbi alakulasat. A
tévarosok tagabb kdrnyezetében mind a négy orszagban zémmel jelentSs vandorlasi
tobblettel rendelkezd, intenziven szuburbanizal6doé telepiiléseket talalunk.

Hogy az egyes népességkategéridkba esé varosok idébeli elérhet6sége milyen
mértékben van befolyassal a vidéki telepiilések vandorlasi egyenlegére, nagyban flgg
attol, hogy az adott mérettartomanyba esé telepiilések jellemzGen milyen szerepet
toltenek be az orszag kozépszintd kézigazgatasaban. A 100000 £6 feletti teleptilések csak
Lengyelorszagban alkotnak hézagmentes halézatot. A lengyel kézépszintl kbzigazgatas
alapjait képezé vajdasagok koézpontjai ebbe a mérettartomanyba esnek. Nem véletlen hat,
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hogy a 100000 f6 feletti varosok tavolsaganak Lengyelorszag esetében van a
legmarkansabb hatasa (6. dbra).

6. dbra: A vidéki telepiilések dtlagos évi vindorldsi egyenlegének alakuldsa a 100000 fonél nagyobb
vdrosoktdl mért iditavolsdg fiigovényében, a kiinduldsi lakdnépesség szdzalékaban
Figure 6: Changes in the yearly average migration balance of the rural municipalities with the growing
distance from cities with more than 100000 inbhabitants
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Az 6tvenezer £6 feletti varosok bevonasaval a helyzet megfordul. A cseh, illetve a
magyar kozigazgatisban fontos szerepet betdltd megyék, illetve krajok székhelyei
z6mmel ebbe a népességkategoriaba esnek, a gdrbe lefutdsa ezekben az orszagokban valik
meredekebbé (7. dbra).

A 30 000 f6s telepiilésekig kiterjesztve a vizsgalatot jol lathaté (8. abra), hogy a
varoskozeli fekvésnek egyre kisebb a vandorlasi egyenlegre gyakorolt pozitiv hatasa, a
nagy idébeli tavolsag negativ hatasai viszont tovabbra is érvényesiilnek.

A kutatds soran az atlagos évi vandorlasi egyenlegek tavolsagkategoriak szerint
kialakitott elsé és harmadik kvartilisét is megvizsgaltam. A kvartilisek kiilonbsége
(interkvartilis tavolsag) trendszertien csékkent a varosi kézpontoktdl tavolodva, amibél
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mig a rossz elérhet6ségbdl adodé hatranyok
egységesebben  érvényesiilnek, addig a varosi koézpontok kozelisége  joval
differencialtabban  befolyasolja a  visegradi  orszagok vidéki  telepiiléseinek
vandormozgalmi mutatoit.
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7. dbra: A vidéki telepiilések dtlagos évi vandorldsi egyenlegének alakuldsa az 50000 fonél nagyobb
vdrosoktdl mért iddtavolsdg fiiggvényében, a kiinduldsi lakinépesség szdzgalékdaban
Figure 7: Changes in the yearly average migration balance of the rural municipalities with the growing
distance from cities with more than 50000 inbhabitants
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8. dbra: A vidéki telepiiléseke dtlagos évi vindorldsi egyenlegének alakulisa a 30000 finél nagyobb
vdrosoktdl mért idétdavolsdg fiigovényében, a kiinduldsi lakdnépesség szdzalékaban
Figure 8: Changes in the yearly average migration balance of the rural municipalities with the growing
distance from cities with more than 30000 inhabitants
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A kilonb6z6 méretkategdriaji varosi kézpontok tavolsaga és a vandorlasi egyenleg
alakulasa koz6tti kapesolatok erésségét az adatsorok kozti korrelaciok szamszerdsitik (1.
tablazat). Lathatd, hogy Magyarorszag és Szlovakia esetében a vandorldsi egyenleg
alakulasat a févarostol valé tavolsag kizardlagos figyelembevételével tudjuk a legjobban
magyarazni, a tovabbi, alacsonyabb népességszamu kézpontok vizsgalatba bevondsa
lerontotta a tavolsig magyarazé erejét. Ennek oka lehet Magyarorszag mar emlitett
erSteljes monocentrikussaga, Szlovakia esetében pedig az, hogy az orszag nyugati
peremén talalhat6 f&varostdl valé tavolsag egyuttal a telepiilések nyugat-kelet fejlettségi
lejtén elfoglalt helyét is jelenti. Ezzel szemben Csehorszag esetében akkor magyarzza
legjobban a kézpontoktdl valé tavolsag a vidéki teleptilések vandorlasi egyenlegét, ha a
krajok székhelyeit is magaban foglalja a vizsgalat, mig Lengyelorszag esetében, ha a
tévarosra és a vajdasagok koézpontjaira terjed ki. Lengyelorszag esetében raadasul a
févarostol mért idétavolsag és a vandorlasi egyenleg korrelacidja olyan alacsony, hogy
elmondhatjuk, a teleptlésallomany dénté tObbsége szamara Varsé tavolsaga irrelevans a
népességvonzo, népességmegtartd képessége szempontjabol.

1. tiblazat: A vidéki telepiiléseke vandorldsi egyenlege és kiilonbozd méretkategdridji kizpontok
tdvolsdga ko011 Rorreldcios kapesolatok
Table 1: Correlations between the migration balance of the rural municipalities and the distance from
the cities of different size categories.

Févarosok 400 000 6 100 000 £6 50 000 6 30 000 f6
feletti feletti feletti feletti
telepiilések telepiilések telepiilések telepiilések

tavolsaga
Magyarorszag -0,18 -0,10 -0,14 -0,14
Szlovakia -0,25 -0,14 -0,23 -0,19
Csehorszag -0,19 -0,14 -0,22 -0,19
Lengyelorszag | -0,04 -0,29 -0,35 -0,32 -0,345

OSSZEGZES

A bevezetében feltett kérdésre, miszerint inkabb a folytatddé elnéptelenedés, vagy az
elvindorlas trendjének megtorése jellemzi inkdbb a posztszocialista id6szakban a
visegradi orszagok vidéki telepiiléseit, az altalam lefolytatott vizsgalat alapjan nem lehet
egyértelm@ valaszt adni. A vidékiként meghatarozott teleptilések Osszesitett vandorlasi
egyenlegét nézve a vandorlasi tébblet jelentés (3. dbra), és Lengyelorszag, Csehorszag,
valamint Szlovakia vidéki teleptiléseinek tobbsége pozitivabb vandorlasi egyenleggel
rendelkezett a rendszervaltast kéveté masodik évtizedben, mint az elsében (4. abra). A
varosi kézpontoktél valéd tavolsag azonban tovabbra is nagymértékben meghatarozza a
vidéki teleptilések népességvonzd, népességmegtarté  képességét, erlteljesebb
dezurbanizaciénak orszagos szinteken nem vagy alig mutatkoznak jelei. A vandorldsi
egyenlegek alakulasabol (5-8. abra) els6sorban a szuburbanizacié erés hatdsat lehet
kiolvasni, a teleptlések vandorlasi egyenlege gyorsan romlott a kbzpontoktdl tavolodva.
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Az orszag-, és méretkategoria-fiigeének bizonyult, hogy mindez csupan kisebb tébbletet,
vagy vandorldsi veszteséget jelentett. Mig Magyarorszag és Szlovakia esetében a
tévarostol vald tavolsag magyarazta legjobban a vandorlasi egyenlegek alakuldsat, addig
Lengyelorszagban a 100000 {6 folotti teleptilések tavolsiga, Csehorszagban pedig az
50000 t6 feletti varosoktdl vald id6tavolsag korrelal a legerésebben a vandorlasi
egyenlegek alakulasaval. A korrelacié azonban ezekben az esetekben is csak mérsékelt,
bizonyitva, hogy a vidék népességmegtartd, népességvonzo képessége szamos egyéb
tényez6tol is fugg.
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