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DEVELOPMENT POSSIBILITIES IN BORDERLAND AREAS —
THE EXAMPLE OF ORSEG

The main challenge in rural areas currently is facing migration and unemployment. Inhabitants of the tradi-
tional Orség region also face this serious problem. The aim of this paper is to reveal problems in the region
highlighting the two pillars of local rural development solutions; the current situation and opportunities for
tourism and agricnlture development. The opinion of local inhabitants acquired throngh questionnaires bare a
special role in this search for solutions. Given its geographic location, success of the region’s rural development
may also be achieved through cross-border initiatives and cooperation.

BEVEZETES

A vidékfejlesztés alapvets kihivasa a népesség helyben tartdsa, szamara vonzé élettér
és munkakorilmény biztositdsa a helyi eréforrasok atgondolt, integralt és fenntarthaté
hasznositasaval. A ruralis térségek esetében az egyik legfontosabb aktivitasi tertilet a
mezbgazdasag. A vidék azonban természeténél fogva multifunkcids, tehat a gazdasag
és a termelés mellett az Skoldgiai és tarsadalmi-kulturdlis szerepe is ismert és elismert
(POLA, P. 2004). A vidék komplexitasa az Orség esetében kiilonss médon érvényesil.
Az egykori agrartérség — mely sajatos tarsadalmi-kulturalis jellemz&kkel bir —, ma tel-
jes egészében a legmagasabb szintd természetvédelmi oltalom alatt all, 2002 6ta Nem-
zeti Park. A helyi vidékfejlesztés pillérei koziil az 6kologiai funkcidk megovasa és fej-
lesztése a Nemzeti Park (NP) keretei kézott torténik. A vidék gazdasagi funkcidja
azonban jelentSs fejlesztésre szorul, és komolyabb problémak mutatkoznak a tarsa-
dalmi-kulturalis szférat illetSen is. Jelen irds ramutat a hatirmenti térség problémaira,
valamint a megoldasi lehetSségekre is. Az apréfalvas vidéknek két fontos kitdrési
pontjat az agrargazdasag felélénkitésében, illetve a turizmus fejlesztésében lehet felfe-
dezni. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a vidék fejlesztését lehet6-
leg endogén eréforrasokkal, alulrdl j6v6 kezdeményezések alapjan, a vidéken él6k be-
vonasaval kell megoldani, hiszen a gazdasagi potencial mellett a legfontosabb er6for-
ras az egészséges, Onszervez6dd helyi kdzosség. A kutatds soran igy nagy hangsulyt
kapott az Orség atalakul6 tarsadalmanak vizsgalata.
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MODSZERTAN

A kutatasi teriiletet a mai Orség magyarorszagi telepiilései jelolték ki (7. dbra). Tudva-
levé azonban, hogy az egykori, torténeti Orség ennél kevesebb telepiilést foglalt ma-
gaba, valamint hogy harom teleptilése a mai Szlovénidhoz tartozik (Hodos, Krplivnik
és Domanjsevci) (BALOGH 2010). A vizsgalt teriilet a szlovén-magyar hatir mentén
fekszik, 2002 6ta természetvédelmi teriilet. 2003-t6] pedig trilateralis Orség-Raab-
Goricko Naturpark tertlete is. Fontos megjegyezni, hogy a Nemzeti Park tertlete j6-
val kitetjedtebb, mint az Orség. A Nemzeti Parkban eltéré fejlettségti és multd teriile-
tek taldlkoznak, amelyek kézil az Orség az elmaradott teriiletek kozé tartozik (Cs.4r0
2007).

1. dbra: Az Orség elbelyezkedése
Figure 1: Situation of the Orség

Szerk. Baranyai O. 2012. Jelmagyarazat: 1. allamhatar, 2. vizsgalt teriilet hatara, 3. a torténeti
Orség telepiilései

A kutatds soran terepi, kérdbives felmérést végeztiink, 213 értékelhet$ adatlap ke-
rult feldolgozasra. Ezt késGbb kiegészitette a telepiilésvezetSkkel folytatott kérdbive-
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zés is. Emellett természetesen felhasznaltuk a hivatalos statisztikai adatbazisokat is
(KSH kiadvanyok és TEIR) az egyes terlileti folyamatok idébeli abrazolasahoz. Az
adatok alapjan igyekeztlink ravilagitani a térség legfontosabb problémaira, az elérege-
dés-elvandorlas és a munkanélkiiliség méreteire és torténeti okaira. Megvizsgaltuk az
egykori agrartaj mai lakossaganak és a mez6gazdasagnak a viszonyat, illetve a turiz-
mus jelenlegi allapotat és fejlesztési lehetdségeit. A térség humaneréforras-vizsgalata
is fontos szerepet kapott, hiszen az emberek kulcstényez6i mindenféle aktivitasnak.

TARGYALAS

Az Orségbe a honfoglalas soran 6rallokat telepitettek a nyugati hatar védelmére. A le-
telepeddk szolgalataikért kivaltsagot kaptak, amelyet azonban az id6k folyaman elve-
szitettek. A jellegzetes, szeres telepiilésszerkezet és a mozaikossag az ember és termé-
szet évszazados egyiittélésének nyoma a tajban. A sziikmarkd f6ld sosem tartott el
nagy népességszamot, a falvak nem néttek nagyra (BARANYAI 2077). A lakossag jellem-
z6en mezbgazdasaghol (f6képp dllattenyésztésbdl) €lt, dnellatisra rendezkedett be, de
a kedvezétlen természeti adottsagok miatt mindig sziikség volt kiegészité jovedelem-
re. A térség a torténelem soran jellemzSen periférikus helyzetl volt, ez azonban hat-
rannya csak az 1. vilighdborat kovetéen valt. Az Orségben a hatarok Gjrarajzolasaval
csaladi, gazdasagi-piaci és foldrajzi kapcsolatrendszer szakadt meg, a térség vérkerin-
gése csonkult az G hatar mindkét oldalan. A hatarzar kiépilése, majd az elkdvetkezs
politikai milié ellehetetlenitette az aprofalvakat, a térség gazdasagilag, infrastrukturali-
san elmaradott vidékké stllyedt (BALOGH 2008, BARANYAI 2011, BELUSZKY 2005, OLAS —
KERT 1993).

A lakossag elvandorlasa egyes falvakban mar 1910-t6l megindul, az egész Orséget
tekintve a népességszam csdkkenése azonban csak 1949-t6l kezdédik. Mig 1949-ben
11457 f6t szamoltak Gssze, addig 2011-ben mar csak 5116-an laktak az Orségben
(KSH 2017). A népességer6zié oka Osszetett, idészakonként mas-mas. EISbb a vildgha-
borus veszteségek, a kitelepitések és tldoztetések okan fogyott a népesség, majd a
megélhetési nehézségek és a munkahelyek tavoli elérhet6sége miatt koltoztek el. Hoz-
zavetSlegesen az 1970-es évektdl kezd6dSen erdsddik a természetes fogyas mértéke,
napjainkra a helyben maradt eléregedd tarsadalom mar ,,magatél gondoskodik a fo-
gyasrol”. A kérd6ivezés soran is lathatéva valt, hogy a fiatalok nagy tobbsége nem ki-
van az Orségben maradni, 77,3%-a elmenne mashové lakni és/vagy dolgozni.

A népesség struktarajan belil a legrosszabb mutaté a kordsszetétel és az ebbdl fa-
kad6 gazdasagi aktivitas. Az eloregedés az egyik legnagyobb probléméja az Orségnek,
az Oregedési index 2.39. Mindez egyértelmien negativan hat ki a lakossag gazdasagi
aktivitasara. A gazdasagilag inaktiv népesség aranya (36,3%) majdnem eléri a gazdasa-
gilag aktivak aranyat (40,5%) (KSH 20177).

A foglalkozasi szerkezet valtozasa is komolyan hozzajarul a jelenlegi tarsadalmi-
természeti problémakhoz. JelentSs ugyanis az egykori agrartdjon a mezdgazdasagi ke-
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res6k aranyanak csokkenése. Mig 1930-ban majdnem minden 6rségi telepiilésen 70%
feletti az agrarkeres6k aranya, addig 2001-ben atlagosan 11,3% (KSH 2017). Az agrari-
um visszaszorulasa nem csak a muvelt tertiletek csokkenését, hanem az allatallomany
csOkkenését is eredményezte (az 1930-as évek 6ta hatodara csdkkent). Mindez pedig
komoly természetvédelmi problémat okoz, hiszen az értékes rétteriiletek a legeltetés
elmaradisa miatt jelentésen degradalédnak. A féldmivelés visszaszoruldsa pedig az
erdéteriiletek térhéditasat eredményezi. A térség agrariumanak felélesztése nem csak
természetvédelmi szempontbdl lenne kivanatos. A vidék nem tud annyi munkavalla-
16t eltartani az egyéb gazdasagi agazatokban, mint amennyi a mez&gazdasaghdl felsza-
badult. A munkahelyhidnyt tetézi, hogy az Orségben sorra bezartak a nagyobb téme-
geket foglalkoztaté tizemek is (kenyérgyar, cipdgyar, téglagyar). Igy a munkanélkiiliség
mérséklésére lehetGséget a mezGgazdasig és természetesen az élénkils turizmus ad-
hat.

2. dbra: A teriilethaszndlat alakulisa és az; dllatdllomdny csikkenése az Orségben
Figure 2: Land use in the Orség, changes of the cattle and pig stock
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A térségi turizmus felfutéban van, 2004 6ta folyamatosan ndvekszik a vendégek és
a vendégéjszakik szama. Az Orség telepiilésein 2010-ben a kereskedelmi és magan-
szallasokon t6bb mint 10000 vendég 34000 vendégéjszakat toltott el (KSH 2077). A tu-
ristak a falusi szallashelyeket részesitik elényben a kereskedelmi szallashelyekkel szem-
ben. A lakossag pedig — részben — felismerte a turizmusban rejlé pénzkereseti lehets-
ségeket, igy a maganszallas adok szama is évrél-évre gyarapszik (TEIR 2012).



1. tdblizat: A vendégek és a vendigéjszakak szimdnak alaknldsa az Orségben

Table 1: Guests and overnight stays in the Orség

Kereskedelmi szallovendég

Magan szallovendég

- ebbdl kulfol-  vendég- 1 Ll ent 1 ebbdl kil- vendég- ebbdl
Ev Gsszes di éjszakggk ebbél kiilfsldi Gsszes foldi éj szak§k kiilfoldi
szam % szama szam Yo szam % szama  szam %
2000 5588 290 5,2 15137 629 42 1231 39 3.2 7365 86 1,2
2001 7586 639 8,4 18979 1689 8,9 1942 12 0,6 5928 29 0,5
2002 7206 430 6,0 19618 952 49 1864 9 0,5 7832 37 05
2003 8112 621 7,7 23585 1557 0,6 2195 15 0,7 7039 68 1,0
2004 4028 179 44 9893 411 42 1806 12 0,7 7358 36 0,5
2005 3389 229 6,3 8997 756 8,4 2452 51 21 7986 267 33
2006 4028 63 1,6 10977 115 1,1 3676 43 1,2 12929 118 09
2007 7193 254 3,5 15988 608 3,8 4472 44 1,0 13280 165 1,2
2008 6149 258 42 16452 1045 6,4 5537 39 0,7 17613 116 0,7
2009 4568 150 33 11905 238 2,0 7145 51 0,7 21443 145 0,7
2010 4685 237 5,1 12662 600 4,7 6010 56 0,9 21508 235 1,1

Forras: Telepulési Informaciés Rendszer (TEIR) adatai alapjan szerk. Baranyai 2012.
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A kérdéives felmérés eredményei ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy a
lakossag nagy része nem lat egyebet a falusi turizmusban, mint a szalldsadas értel-
mét/lehetGségét, illetve a turistik érkezését, megjelenését (58,2%). Azok a megkérde-
zettek, akik érintettek a turizmus kapesan (17,6%), a legtdbben szintén szallasaddk (az
érintettek 52%-a), csekély az egyéb szolgaltatast végzGk aranya (fazekas, lovardat tze-
meltets, terméket arulé). Bar az Orség j6vSje kapesan pozitivan nyilatkozok a turiz-
musban biznak leginkabb (47,7%), csak a szillaisadasbol nem élhet meg mindenki
(BARANYAI 2013).

A helyi turizmus egyértelmten a nemzeti park jelenléte, a taj kulturalis és termé-
szetl értékel miatt ilyen élénk (BARANYAI ET AL. 2012). Az 6rségi turizmus legfonto-
sabb fejlesztési iranyai a turizmus desztinacié menedzsment (TDM) térségi kiépitése
és a turizmusban rejlé tovabbi potencidlok felderitése. A lehetSségek adottak az ko-
turizmus nagyobb térnyerésére, a termalviz-készlet hasznositasara, az agrarium bevo-
nasara a turizmusba (biogazdalkodds, bemutatd gazdasagok). A lakossiag megélhetési
lehet6ségeinek szempontjabdél mindegyik megoldas lehet. Mindezt kétféleképpen le-
het elérni. Egyik mo6d, hogy t6bb munkahelyet teremt6 vallalkozast kell telepiteni az
érségbe, vagy a lakossag egyéni feltételeit kell megteremteni a lehet6ségek kiaknaza-
sahoz. Mintaértékd gazdasag, ahol agrartevékenység is zajlik és szalldsadassal is foglal-
koznak, mar mdkédik (pl. Ferencz Porta, Szalafd).

A térségbe érkez6 turistik tartézkodasi ideje atlagosan 3-4 nap, valamint jellemz8
a kulfoldi turistdk tavolmaradasa, 2010-ben aranyuk az 6sszes turistabol 2,74% (TEIR
2012). Erdemes lenne ezeknek a szamoknak, aranyoknak névelése szempontjabol ki-
hasznalni az Orség hatirmentiségét. A tajegység része a trilateralis Orség-Raab-
Goricko Naturparknak és szamos cross-border palyazat sikeres nyertese. A hataron
atnydlé tematikus programutak bévitése, vagy a natarpark helyi termékeinek értékesi-
tésére létrehozott rendszeres k6zos piac érdeklédésre tarthat szamot az ide érkezd
vendégek részér6l. Az Orségben, a helyi termékek védelmére és megsegitésére az Or-
ségi Nemzeti Park létrehozott egy védjegyet a ,,Nemzeti Parki Termék” cimmel. A
védjegy 6tlete szlovén oldalon is felmeriilt mar (STAUS ET AL. 2011), igy akar létezhetne
Natdrparki termék jel6lés is. Ismeretes, hogy a Natdrpark tertiletén a szlovén, osztrak
és magyar oldalon is foglalkoznak tékmagolaj eléallitisaval. Erdekes volna egy olyan
natdrparki termékcsomag el6allitdsa, amelyben mindharom orszag termelGitél egy-egy
palack magolaj taldlhat6. Természetesen szamos egyéb, tajjellegl termék is szerepel-
hetne (tajfajta gytimolcs, sajt, méz, palinka, fazekas termék). Hasonléan nagy érdekls-
désre tartanak szamot a biotermékek is. Bar szlovén kutaték (STAUS ET AL 2071) és a
sajat felméréseink is azt igazoljak, hogy a térségben a biogazdalkodas még gyerekcip-
ben jar és a lakossag is nagyobb raciot lat a turizmusfejlesztésben, a biogazdalkodasra
a védett teriileteken kivalé lehetéség adodik. Bz iranyd probalkozasokat az Orségben
jellemz6en a beteleptltek kezdeményeztek (bio-almalé tzem, lekvarf6z6 tizem). Saj-
nos a torekvések nem hoztak mindig sikert és az Gslakossag rosszalloéan szemléli a be-
telepiilék probalkozasait.



42 HATAR MENTI TERSEGEK FEJLESZTESI LEHETOSEGEI

Az Orség sajtos torténelmi telepiiléseinek lakossiga az elmult 50-60 év megpt6-
baltatasai nyoman meglehetGsen zarkdzotta valt. A népesség egy része (f6ként az id6-
sebbek) ezért is reagalnak érzékenyen a térségbe kolt6z6 idegenekre és az élénkild
turizmus révén érkezé vendégekre, a turizmus hatdsaira. A turizmus megvaltozott
életritmust, nagyfoku alkalmazkodast igényel, ugyanakkor szamos pozitiv hatasa is le-
het (PALANCSA 2007). Sajnos azonban az Orségben a turizmus multiplikitor hatisa
csekély mértékben érvényesil. Az infrastrukturdlis fejlesztések részben elmaradnak
(pl. utfeldjitas), nagyobb mérték munkahelyteremtés a turizmus kapcsan nem tortént,
az idénymunkasok pedig részben a térségen kiviilrdl érkeznek. A lakossdg tobbsége
ugyan kedveli a turistakat (90,1%), mégis féltik t6lik kornyezetiket (22,6%) (BARA-
NYAI 2013).

Az Orségben is megjelentek a kiilfoldi hazvasarlok és bekoltoz6k, de még inkabb a
hazai varosok ,,menekiiltjei”, hasonldéan Goricko vidékéhez (LAMPIC ET AL. 2012). Az
1970-es évektdl kezd6dben élénkiil meg a varosi tehetSsek érdeklédése az Orség
irant. Amig a megélhetéstiket vesztett Sslakos fiatalok menekiltek a térségbdl, addig a
varosiak ideiglenesen (majd néhanyan végleg) bekoltéztek az tresen allé hazakba,
mintegy ,,masodik otthont” kialakitva maguknak. A kérd6ivezés soran a lakossag ko-
zel harmada (29,6%) vallotta magat betelepiiltnek, ami igen magas arany! A betelept-
16k 4ltaldban magasabban kvalifikaltak és rendszerint valami ujdonsagot is hoznak
magukkal — legyen az kultira, lelkesedés, szellemiség, vagy technikai névum. Egy ré-
sziik nyugdijas (47,6%) és csak nyugalomban, szép kérnyezetben és j6 levegbn kivanja
eltolteni idejét. Nagyobbik résziik azonban tettre kész és esetenként komoly tervekkel
érkez6 egyén. Ezek a beteleptlSk pedig, ha kell§ t6kével, hozzaértéssel és tenni aka-
rassal is rendelkeznek, vallalkozasaik beinditdsaval komolyan képesek tenni a térség
gazdasagi fejlesztéséért. Tulajdonképpen ez az, amivel az 6slakossag nagy része mar
nem rendelkezik. Az eléregedd, identitasvesztés szélén allé tarsadalom reményvesz-
tettsége kézzel foghatd. A térségi humanerSforras fejlesztése és a k6z0sség épitd ere-
jének visszatérése itt minden tovabbi fejlesztésnek az alapja (LENNER 2000).

A vidéki gazdasagok — és killonSsen az éllattarté gazdasagok — felvirdgoztatisa
egyben a térség természetmegbrzésének szempontjabdl is fontos. Az Orségben az -
latot is tarto gazdasigok szama az Osszes gazdasaghoz képest ugyan elég magas,
74,8% (Altalinos Mezbgazdasagi Osszeiras, 2010), de az egész Orségben Gsszesen
908 db szarvasmarhat tartanak. Mindez azt jelenti, hogy igen elaprézott az allomany,
még mindig jellemz6, hogy a lakosok 1-3 db tehenet tartanak otthon. Sajnos ezeket az
allatokat az idGs gazdak mar ritkan hajtjak ki legelni. T6bbnyire behordatjak eléjiik a
szénat. Atlagon feliili szamban (t6bb mint 50) szarvasmarhat csak néhany telepiilésen
tartanak, igy a legelteté allattartds csak csekély teriileten valosulhat meg. Pedig a maga-
sabb szint( allattartas termékeinek helyi feldolgozasa (tej, hus), majd értékesitése sza-
mos problémara megoldas lehet. Hiszen nem csak a rétteriiletek legeltetését segitik,
hanem helyi munkahelyet is teremthet (ahogyan ez egy szalaf6i tejizemben mar rész-
ben megval6sult). Az allattartas fellenditésére és a rétteriletek karbantartasara szamos
allami és nemzeti timogatas létezik, a palyazok szama azonban csekély, 2012 elsé félé-
vében minddssze 53 a pozitivan elbiralt kérelmek szama (www.MI"H.GOV.HU). Szanto-
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foldi mavelésnél a helyzet mar egészen mas, a teriiletalapti tdmogatasokat sokan
igénylik (270 tamogatott palyazat), az elvetett kultira azonban néha csak timogatast
terem.

A 2002-ben létrehozott Nemzeti Parknak kiemelked$ a szerepe a térség gazdasagi
fellenditésében, a turizmus alakuldsaban és természetesen a tajvédelemben, természet-
megbrzésben. Tamogatasukkal szaimos gazdalkodoi projekt megvalosult és indul, ezek
kézil akad szantémiveléssel kapesolatos, de allattenyésztést serkenté program is. Al-
land6 szervez8i gazdaférumoknak, az Skologiailag kivanatos, fenntarthaté gazdalko-
dast bemutat6 utmutatokkal segitik a térség gazdait. A nemzeti park az Skoturizmus
térségi szervezbje, szamos olyan programot szervez és tandsvényeket mutat be, ame-
lyek a térségbe érkezé latogatok (de a helyiek) szamara is érdekesek lehetnek, hiszen a
Naturpark t6bbi teriiletén nem jellemz&ek. A terepi kérd6ivezés soran kideriilt, hogy
a lakossag is ismeri és elismeri lakokérnyezetének kulturalis 6rokségeit, ugyanakkor a
térség természeti értékeit kevéssé tartjak szamon. Mig a templomok (a lakossag
89,4%-a emlitette) és a miemlék egylittes Szalafén (47,9%) a legemlitettebb épitett
kérnyezeti elemek, amiket megmutatnanak a térségbe érkezéknek, addig a természeti
értékeket, a tandsvényeket kevéssé tartjdk vonzonak a helyiek (36,6%). Pedig a tajegy-
ség unikalis, hiszen vonzereje a paratlan természeti szépségeiben, az ezerarct tajban és
a megbrzott kulturdlis értékekben, hagyomanyokban egytittesen rejlik. Ez az adottsag
az, amire a térség gazdasagi fejlesztése kapcsan mindenképpen épiteni lehet.

OSSZEFOGLALAS

Az Orségnek — mint vidéki térségnek — multifunkcionalis szerepkore gazdasagi-tarsa-
dalmi szempontbdl fejlesztésre szorul. A vidékfejlesztés helyi lehetGségei kozil leg-
fontosabb a mez&gazdasag és a turizmus felkarolasa, figyelembe véve a helyi adottsa-
gokat és a nemzeti parki védettséget.

A kutatas soran terepi kérdéivezést végeztiink, amely nem reprezentativ médon
feltarta a lakossdg problémait és segitette a tovabblépés iranyainak kijel6lését.

Az érség a torténelem soran tobb alkalommal periférikus helyzett, zarkézott, 6n-
ellatasra berendezkedett vidék volt, ahol a mez&gazdasagi termelés a természeti adott-
sagok miatt erGsen korlatozott volt. Az aprofalvas vidék lassi hanyatlasa az 1. vilagha-
bort utan kezd6dott, rohamossa a II. vilaghaborat kévetéen valt. Ma a legnagyobb
problémat az elvandorlas, eldregedés és a munkanélkiliség jelentik. Megoldasként
mindenképpen munkahelyteremtésre van sziikség és a fiatalok helyben tartasara, sza-
mukra vonzo élettér kialakitisara.

Az Orség 2002 6ta nemzeti park, amely révén a térségi turizmus felfutéban van,
egyre tobb helyi lakos talal munkat a szolgaltatd szektorban. Ez jellemzéen kimertl a
szallasadasban, pedig béven akad még potencial a helyi turizmusfejlesztésben (pl. tet-
malviz, rendezvény-, gasztro-, falusi-, 6koturizmus). A turistak kézil igen kevés a
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kulfoldi, szitkség volna kilfoldieket célzo fejlesztésekre, kihasznalva a térség kedvezo
fekvését és a harom orszagon atnyuld, trilateralis kapcsolatrendszerét.

Az egykori agrartdjon a mezbgazdasag revitalizalasa nem csak a munkahelyterem-
tés miatt kivanatos, hanem a védett természeti értékek megbrzésében is kulcsfontos-
sagt. Az Orségben ugyanis egykor (1930) a lakossag tobb mint hiromnegyede a me-
z6gazdasagbdl élt, mig ma csupan 11,3%-a agrarkeres6. Az agrariumban dolgozok
ilyen mértékii csokkenésének hatasara a taj nagymértékben dtalakult: az erdSteriiletek
jelentGsen névekedtek a szantok rovasara, az allattartas hanyatlasaval pedig az igen ér-
tékes rétteriiletek kertiltek veszélybe. A természeti értékek megdrzésében kulcsszerepe
van a nemzeti parknak, igy koordinalasukkal szamos program indul és indult, amelyek
a mezbgazdasag fellenditését segitik. A térségben gazdalkodok szamara az allam is se-
gitséget nydjt a kiilonb6z6 hazai és EU-s timogatdsok révén.

Vizsgalataink azt mutattak, hogy a sokrétdi financialis és mentalis tAimogatas ellené-
re csekély az Grségi lakossagban a kezdeményezSkészség, de a lakossag tGkeereje sem
nagy. Udité kivételek azért akadnak, nem egyszer a térségbe betelepiiltek alapitanak
sajat gazdasagot, vallalkozast. Kival6 lehetéség adédik az Orségben olyan vallalkozas
létesitésére, amely helyi termékeket 4llit el6 helyi alapanyagok és munkaer$ felhaszna-
lasaval, példaul tejiizem, sajtgyar. A térségnek mindenképpen komplex vidékfejlesztési
elképzelésekre van szitksége, amelyek megtamogatjak a visszaszorulé mez6gazdasagi
agazatot és a turizmust is, valamint helyi munkahelyeket teremtenek, vonzé jovét ki-
nalnak a helyi fiataloknak.

Osszességében elmondhaté, hogy az Orség térsége — torténelmébdl, fekvésébsl
ad6dodan —, hasonlé problémakkal kiizd, mint a szomszédos Goricko vidéke (Or.As —
KERT 1993, LLAMPIC B. — POTOCNIK-SLAVIC I. 2007, TORKAR — RODELA 2011). Az egykor
kettévagott kistaj, bar két killon orszag része, ugyanugy periféria az orszagokon belil.
Az érségben jellemz§ a lakossagszam csokkenése, az idéskordak magas aranya, ezek-
b6l adéddan a lakossag csekély gazdasagi aktivitasa. Az Gslakosok — jellemzGen fiata-
lok — elvandorlasa mellett er6sédik a varosiak (és kilféldiek) betelepiilése, ami a k-
z6sségben fesziltségekhez vezet. Az elvandorlasok oka 6sszetett, legfontosabb a j6-
vétlenség/kilatastalansig és a munkahelyek hidnya. Az agrargazdalkodassal felhagyd
népesség nem képes csak a turizmus kinalta lehet6ségekbdl megélni. A térségnek gy
komplex vidékfejlesztési elképzelésekre van szitksége, amelyek megtamogatjak a visz-
szaszorulé mez6gazdasagl agazatot és a turizmust is, valamint helyi munkahelyeket te-
remtenek, vonzé jovSt kinalnak a helyi fiataloknak. Ennek természetesen a helyi la-
kossag igényeivel 6sszhangban kell megvaldsulnia a lokalis tarsadalom Gsszefogasaval.
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