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AFFECTS OF PUBLIC SPACES DEVELOPMENTS BASED ON THE CASE
OF SAINT STEPHEN SQUARE OF SZEGED

Public space renewals have been disposing of an increasing role within urban developments. The aforementioned
phenomenon may be attributable to several reasons. The significance of public spaces appears acutely in decision
makers’ approach. The functional role of public spaces and the dominance of European Union sources also
have become more emphasized in the last few years. Furthermore public spaces possess key roles in the life of the
closer neighborhood or in the city itself due to the community functions, thereby their social role may be notable
too. Even so often only one (political, financial, or architectural) aspect is dominant during the development
processes. During a public space development many factors might be determining, like the tight deadline, limits
set by the tender or actual political circumstances. These factors can influence the ontcome of the development to
an originally nnwanted way.

The paper intends to introduce partial results of an ongoing research. I analyzed the case of the renewal of the
Saint Stephen square of Szeged and made interviews with different experts. The main goal of the paper is to
outline a general picture about public space developments and to present the process through a case study. Ac-
cordingly the paper presents the conceptual issues and the significance of public spaces based on the literary
antecedents. Moreover the paper introduces the renewal and the actual life of Saint Stephen square based on the
interviews and the participant observations. The study investigates how the different competent excperts perceive
the same issues.

Based on the outcome of the interviews it can be stated that public space developments get great importance
within urban developments in Hungary, but in many cases the main motivation is to use the Eunropean Union
sources or to strengthen the actual political position. Therefore only a few cases are appropriately reasoned and
not many of them based on long term considerations, also there is not real dialogue between the different actors
of the development. The case of Saint Stephen square confirms the hypothesis that the square has lost the major-
ity of its functions and its earlier role (as a public market) has reduced. The newly created, more representative
square is not that popular among the square users. Several recommendations can be formulated based on the
research that can function as a support for decision makers to create more usable and greater public spaces.

BEVEZETES

A koztérfejlesztések Magyarorszagon is egyre nagyobb szerepet kapnak a teleptilésfej-
lesztésben, amely jelenség szamos tényezOre visszavezethetS. A kozterek jelentGsége a

1A kutatas az Eurépai Unié és Magyarorszag tamogatasival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azo-
nosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi tdimogatast biztosito
rendszer kidolgozasa és mukddtetése orszagos program” cimd kiemelt projekt keretei k6zott valosult
meg.



110 KOZTERFEJLESZTESEK HATASAT A SZEGEDI SZENT ISTVAN TER PELDAJAN

dontéshozoék szemében fokozottan megjelenik, a teleptilésekben betoltétt funkeidja is
hangsulyosabba valt az utébbi néhany évben, és az Eurdpai Unids forrasok dominan-
cidja is meghatarozé. A kozterek kulesszereppel birnak a teleptilések és sziikebb kor-
nyezetiik életében, mivel k6zosségi helyként is funkcionalnak és ezzel tarsadalmi sze-
repiik is jelent6s. Ennek atalakitasuk soran sokszor csak egy-egy szempont, politikai,
vagy épitészeti nézépont a meghatarozé. Egy-egy projekt soran olyan tényezok lehet-
nek meghatarozdak, amelyek sok esetben eredetileg nem kivant iranyba befolyasolhat-
jak a fejlesztések kimenetelét. Ilyen tényezSk lehetnek példaul a szikos hatariddk, a
palyazati kifras altal szabott korlatok, vagy az aktualis politikai kérilmények. A tanul-
many egy koztérfejlesztéseket vizsgald kutatds részeredményeit mutatja be a szegedi
Szent Istvan tér fejlesztésének példajan. A f6bb kérdések, melyekre a kutatds iranyul a
kovetkezSk. Melyek a koztér fogalmanak lehetséges meghatarozasai? Milyen a sikeres
koztér? Mik a Szent Istvan tér hasznalatanak £6bb jellegzetességei? Hogyan itélik meg
a teret a killonb6z6 szakemberek? Hogyan mikédik a tér a fejlesztést kévetben? A
kutatas f6ként kvalitativ médszereken alapul, {gy interjukkal és résztvevé megfigyelés
utjan tarja fel a kivalasztott mintaterilletet és a téma kérdéseit. A cél bemutatni a kdz-
térfejlesztések lehetséges modozatainak egy hazai példéjat.

1. A KUTATAS MODSZERTANI ALAPJAI

A vizsgalt téma rendkiviil Osszetett, igy a minél teljesebb kor kutatas érdekében
tobb, elsésorban kvalitativ mddszert alkalmaztam. Az elméleti hattér feltirisihoz a
hazai illetve a kiilfoldi szakirodalmi el6zményeket vettem alapul. A vizsgalt teriilet fel-
tarasat tartalomelemzéssel alapoztam meg. Ennek keretében megvizsgaltam a kapcso-
16d6 fejlesztési dokumentumokat, illetve médiaclemzést is végeztem, azaz attekintet-
tem a Szent Istvan térrel kapcsolatos nyomtatott és elektronikus sajté irasait. Emellett
az interneten fellelhet6 cikkek, hirek kapcsolodé férumhozzaszélasait is megvizsgal-
tam, igy a hozzaszolok véleményérdl is kaptam egy altalanos képet. A tanulmany terje-
delmi korlatai miatt a cikkben a médiaclemzés eredményeit nem szandékozom béveb-
ben kifejteni. A kutatds empirikus részében tobb alkalommal terepbejarast végeztem,
melynek soran fényképes dokumentaci6 késziilt, illetve résztvevé megtigyel6ként el6-
re eltervezett idészakokban és modszerrel feljegyeztem a tér torténéseit, viselkedés
térképezéssel dokumentaltam a tér jellegzetes hasznalati médjait. A viselkedés térké-
pezés 2012 nyaran folyamatosan tortént, Gsszességében egy hétkézbeni és egy hétvégi
nap alatt, de r&videbb id6szakokra felbontva. Reggel 6 6ratdl este 9 6raig eltérd napo-
kon 2-3 6ran 4t a téren tartézkodtam és feljegyzéseket készitettem. Viselkedés térké-
pez6 adatlapon (7. dbra) feljegyeztem a térhasznalok, nemét, becstlt korat és a végzett
tevékenységet. Igy Gsszesen a megfigyelések alatt 1015 térhasznalé viselkedését je-
gyeztem fel. A dinamikus tevékenységet végz8k (aki kerékparral vagy gyalogosan at-
szelik a teret) nem keriltek bele ebbe a felmérésbe. Feljegyzésre kertlt, hogy a nap
adott id6szakaban milyen a tér forgalma, de kifejezetten forgalomszamlalas nem tor-
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tént. Az adatlapon minden térhasznalé kapott egy sorszamot, melyet a térrdl készult
sematikus térképen bejeloltem az alapjan, hogy hol tértént az adott tevékenység. Igy
kirajzolodott, hogy a tér melyik részeit, kik és hogyan hasznaljak (3. dbra). Emellett in-
dokolt esetben megjegyzést is irtam az adatlapra, példaul ha olyan tevékenység mertlt
fel, ami nem szerepelt a megadottak kozott, vagy példaul azt, ha egyértelmtien meg le-
hetett allapitani, hogy a térhasznalé nem helybéli, hanem turista. A mddszer segithet
egy tér problémainak feltarasaban, vagy a kilénféle térhasznalattal kapcsolatos jelleg-
zetességek felismerésében (LETENYEI 2006, MADDEN 2005)

Emellett mélyinterjuk segitségével igyekeztem megismerni a kiilénb6z6 szakembe-
rek dllaspontjat a hazai koztérfejlesztésekkel és a Szent Istvan tér torténéseivel, miko-
désével kapcsolatosan. Minden interjdalany esetében ugyanazt a kérdéssort hasznal-
tam, bar azt rugalmasan kezelve, igy a kilonb6z6 vélemények jol OsszevethetSk egy-
massal. Osszességében 8 mélyinterjut készitettem el a fejlesztéshez valamilyen szalon
kapcsol6dé kiilénboz6 politikai partok képviselSivel, egy varosépitésszel, egy telepii-
lésfejleszté szakemberrel, tajépitészekkel és civil szervezet képviselSivel. Az interjuk-
ban bevezetésképp a kozterek fogalmi kérdéseihez kapcsolédd kérdéseket vetettem
fel, majd attértem a koztérfejlesztések kérdéskorére. Ezt kévetSen a témdhoz kapeso-
16d6 konfliktusokrdl és a participativ modszeren alapulé fejlesztési metédusrol kér-
deztem az interjdalanyokat. Az altalinos részt kdvetSen a Szent Istvan térre fokuszal-
va a fejlesztést megel6z8 allapotrdl és mikédésrdl, magardl a megujitasi folyamatrél
és annak eredményérdl alkotott nézépontok felél érdeklédtem.

1. tablazat: Viselkedés térképezd adatlap
Table 1: Activity mapping datasheet
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2. A KOZTER FOGALMI KERDESEI ES JELENTOSEGE

2.1. FOGALMI MEGKOZELITESEK A SZAKIRODALMI ELOZMENYEK ALAPJAN

A kozterek jelent6ségét a multbéli szerepiik is indokolja. Mar az 6kori tarsadalmakban
is fontos szerepet tulajdonitottak a kéztereknek. A gbrég kultdraban a koztercket
»agora”-nak nevezték el, és jellegzetes részét képezték a varosoknak. Az agora a go-
r6g kultura polgari tarsadalmanak k6zosségi, kereskedelmi, politikai, kulturalis és val-
lasi kézpontja volt (KovAcs 2002). Az 6kori Rémaban a , forum romanum” volt a ko-
rabeli k6ztér neve. Ez szintén a kereskedelem, a gytlekezés és a torvénykezés £6 szin-
tereként funkcionalt. A ,forum”-on taldlkoztak a tarsadalom kulontéle képviseldi,
mint példaul a politikusok, kereskeddk, és az egyszerd polgarok. Pezsgd kozosségi
életet éltek, arucserék folytak, tizleteltek, beszélgettek, pihentek az emberek. A kézép-
kori bestris6détt varosszerkezetnek szintén a koztér volt a szive. Itt voltak a piacok,
a templom, és minden lényeges tarsadalmi esemény itt zajlott. Az djkori varostervezés
soran a tertiletek minél jobb kihasznalhatésagara terel6détt a hangsuly, emiatt hattér-
be szorultak a kdzterek (KovAcs 2002). A 20. szazadi kéztér behatarolasa Ssszetetté
valik, hiszen az internettdl kiindulva a nyilvanos WC-ken 4t a klasszikus értelemben
vett kozterekig sokféle valos és virtualis hely lefrhaté (UDVARHELYT 2070, KOVACS
2002). A koztér tehat, mint a teleptilések struktirajanak lényeges egysége mar a korai
kultaraktdl fontos szereppel rendelkezett, és az elmult id6kben kiléndsen a figyelem
kozéppontjaba keriilt.

A szakirodalomban rendkivill sokféle megkdzelitéssel vizsgaljak a témakdort. Mar
maga a fogalomalkotas is valtozatos. A kilénféle elgondolasok sok esetben egymas-
nak ellentmondédak, egymast vitatéak, de szimos alkalommal egymast atfed, hasonlé
fogalmak szerepelnek a killénb6z6 tanulmanyokban.

A kutatdk sokszor eltéréen gondolkodnak példaul a kézterekrsl a tekintetben,
hogy bizonyos maganterek is felfoghatéak-e kozterekként, hogy szabad terek-e, vagy
rendelkezhetnek bizonyos korlatozé funkcidkkal, vagy példaul arrél, hogy mennyire
demokratikusak. Ezek az eltéré megkozelitések fakadhatnak a vizsgalé személyébdl,
személyes tapasztalataibol, hogy milyen tudomanyteriileten végzi a kutatast, és milyen
perspektivabdl vizsgalja a témat, de akar a jellemz6 dontéshozatali hagyomanyokbdl
is. Nem is lenne célravezetS egyetlen konkrét definicié keretében egy univerzalis koz-
tér fogalmat hasznalni, érdemes minden esetben az adott kontextusban meghatarozni,
hogy éppen mit tekintiink kéztérnek. Emellett a varosok terei és azok hasznalata is
folyamatosan, naprol-napra valtozik, ez a valtozé szerep is szitkségessé teszi, hogy a
kozterek mibenlétét folyamatosan djraértékeljik (GEHL — MATAN 2009, Low — SMITH
2006). A fentebb emlitett fogalmi sokféleség és valtozatos elgondolasok rendszerére
RYBCZYNSKI (idézi MOOR 2000-ben) tgy tekint, mint egy hagymara. ,,Kils6leg egyszeri-
nek tlnik, de a sok réteg miatt megtéveszts. Szétvagva csak a hagyma héjai maradnak
és az eredeti forma eltinik. Ha minden réteget kiilon tekintiink, szem el6l tévesztjitk
az egészet.” (CARMONA ET AL. 2008 p. 4.)
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LYNN A. STAEHELI ES DON MiTCHELL (2007) a tartalomelemzés moédszerével meg-
vizsgalta, hogy a foldrajzi szakirodalomban miként definidljak a kozteret. 218 kozte-
rekrdl sz6l6 kényvet, fejezetet, cikket tekintettek at, és a kiillonféle kulcsszavak alapjan
(pl. utca, park, nyitott tér) kddoltak, majd csoportositottak azokat. Ezt kévetSen a
kulcsszavas elemzéssel meghatiroztak, hogy miért tartotta fontosnak az adott szerz6
értelmezni a kozteret, majd kategdriakat alakitottak ki, és Osszegezték, hogy a vizsgalt
irasokban a fogalom-meghatarozasok és a jelentGség milyen tartomanyban és milyen
gyakorisageal fordul elS. A leggyakrabban el6fordul6 definicibkban a fogalom fizikai
mivoltara (37%) helyezték a hangsulyt, ezt kbvette a ,,talalkozéhelyként” (27%), majd
a politikai szintérként (23%) val6 emlitések. Megjelentek tovabba a kévetkezd megha-
tarozasok: ,,magantér ellentéte”, ,idegen emberekkel val6 érintkezés helye”, ,,veszély,
erbszak szintere”, ,,k6z0sségl hely”. A szakirodalmakban szerepeld kiillonféle definici-
6k mellett valtozatos indoklasok szerepeltek a téma jelentéségét illetSen is. Az indo-
koltsagok esetében legnagyobb gyakorisaggal (33%) a koztér tevékenységekhez kotd-
dé funkcionalis szerepe fordult el6, mint példaul sétalas, talalkozas, illetve 30%-ban a
demokraciat kifejez§ jelleg, a politikai és tarsadalmi megmozduldsokban betdltott sze-
repkor. A vizsgalat eredményeképp a szerzOparos megallapitotta, hogy alapvetGen két
£6 csoportba lehet sorolni a geografusokat az alapjan, hogy miként értelmezik a kozte-
reket. Az egyik féle megkozelités a kozterek demokratikus és politikai természetét
hangsulyozza, a masik pedig f6ként a tarsadalmi szerepét emeli ki.

A fenti kutatas is azt a nézetet erdsiti, hogy a kéztér, mint fogalom, és mint térbeli
entitas rendkiviil sokféle és Osszetett, jelentése és szerepe folyamatosan valtozik, és
mindenki masképp fogja fel. Mindez fontos, mert a gyakorlatban a varosi terek for-
malasa soran sokszor elhanyagolt szempont a tér hasznaléinak, megtapasztaldinak fel-
fogasa, pedig a kozterek az alapvets térfunkciék mellett milyenségiikkel sajatos érté-
keket kozvetitenek, ezaltal tarsadalomformald, kozosségformald szereppel is birnak
(STAEHELI— MITCHELL 2007).

DoN MitcHELL (2003) a fogalomrdl tobbféle értelemben gondolkodik. A |, public
space” egy termék, melyben megnyilvanul a tarsadalmi kontroll és tulajdon. Rendkiviil
problematikus, ellentmondasos és vitatott eleme a modern varosi térnek, melyben kii-
l6nféle érdekek keverednek. (MITCHELL 2003).

A kozterek fejlesztésével szamos pozitiv hatas érhets el, de a hazai projektekben
ezeket nem mindig hasznaljak ki. A varosi kézterek rendelkezhetnek turisztikai poten-
ciallal, a sikeres koztereken felélénkil a teleptilés élete. Hatassal vannak a helyi tarsa-
dalom 4llapotara, megitélésére, hiszen a kozterek a varosok azon helyszinei, ahol a la-
kosoknak lehetSsége nyilik az interakciéra, ahol a kilonféle emberek, informaciok
koncentralodnak, érintkeznek egymassal. A kéztér az identitastudat egyik legreprezen-
tativabb tere, és kommunikacios jelentGséggel is bir, hiszen tzenetet hordoz. Az idea-
lis kozterek egyben multikulturalis helyek is, ahol mindenki figgetlenil vallasi, etnikai,
vagy egyéb hovatartozasatol megtalalja a helyét, otthon érzi magat benne. A kozterek
titkr6zik a teleptlések allapotat és egyben hatassal is vannak arra. Fejlesztésiik soran
el6fordul, hogy egy adott projekt vitaindité mozzanatként tobb érdekcsoport figyel-
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mét is felkelti (UDVARHELYT 2010, WESSELY 2010, TAMAS — KOVACS-ANDOR 2009, BOROS
— GARAMHEGYI 2009, MITCHELL 2003, SZIJARTO 2010).

A fenti és egyéb szakirodalmi el6zményeket a sajat kutatasi tapasztalatokkal Gssze-
gezve a kdévetkezOként definidlom a kozteret. Azok a tarsadalom altal 1étrehozott és
folyamatosan alakitott terek (LEFEBVRE 1991, MITCHELL 2003, BOROS 2010), melyek
mindenki szamara hozzaférhetSek, senki altal nem privatizaltak. A helyi lakossag altal
hasznalt talalkozasi, kikapcsolddasi helyek, amelyek rendelkeznek funkcidkkal, ben-
nitk sokféle tevékenység végezhets, rugalmasak, ahol kilénb6z6 csoportok érintkez-
hetnek, kénnyen megkozelithetéek és rendelkeznek kézdsségl szellemmel (SZIZARTO
2010, UDVARHELYT 2010, WESSELY 2010).

2.2. A KOZTER JELENTOSEGE ES FOGALMI KERDESEI AZ INTERJUK ALAP-
JAN

A kutatas soran készitett interjukban kulén kitértem a kozterek fogalmi kérdéseire.
Megkértem az interjdalanyokat, hogy fogalmazzak meg, szamukra mit jelentenck a
kozterek, 6k hogyan definidlnak.

A kiilonféle szakértSk tobbnyire kozosségi tertiletként értelmezik a kdzteret, ame-
lyet mindenki korlatozas nélkil, szabadon hasznalhat. A legt6bb interjuban kiemelték,
hogy jellemz&en a helyi kéz6sségek szerepe a legmeghatarozobb a hasznalatban, fej-
lesztésben. A leghangsulyosabb funkci6 a kézosségi szerep, illetve az ott lehetséges te-
vékenységek, mint példaul rendezvények, talalkozas, pihenés. A legtébb esetben meg-
emlitésre kertilt a ,,nyitott” kifejezés, tehat a hozzaférés szempontjabdl is megkdzeli-
tették a fogalmat. Megfogalmaztak, hogy a kozterek szabadon, kotlatozasok, feltételek
nélkdl hozzaférhetSk kell legyenek. A legegyszertibb megkézelitések szerint mindent
koztérnek lehet tekinteni, ami nem magantér, az épliletek kozotti tereket, melyeket a
tudatos emberi tevékenység alakitott ki. Koztérnek tekinthetd példaul olyan tér is,
amely jogi allapotat tekintve nem koéztertiilet, de nyitott, hozzaférhets és az emberek
koztérként hasznaljak, ilyen példaul Budapestem a Magyar Nemzeti Muzeum kertje.
Néhany megfogalmazasbol az is kidertilt, hogy a kozteret mégsem azonositjak teljesen
a kozterilet fogalmaval. Inkabb egy statikusabb tér formaju teriiletre gondolnak,
amely fogalomba példaul nem illenek bele az utak, utcak, hanem az esetenként parko-
sitott, pithenésre is alkalmas, tébbnyire a kozlekedésen tdl szamos egyéb funkciéra
megtervezett tereket értelmezik kozterekként.

A résztvevs megfigyelés eredményeinek bemutatisat megel6z6en érdemes attekin-
tést tenni arrdl, hogy a témat vizsgald kutatok és az interjuk soran megkérdezett szak-
emberek miben latjak a kézterek jelentGségét. Igy a tanulméanynak ebben a részében
arra térek ki, hogy mi a kézterek jelent6sége, miért kell kiillonos tekintettel lenni azok-
ra a varosfejlesztés vonatkozé mozzanatai kézben. Mivel az irodalmi attekintés mel-
lett 6nall6 kutatassal is igyekeztem alatamasztani a fogalom jelentéségét, a kovetkezs
bekezdésekben ezeket egymassal parhuzamba allitva mutatom be.
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A kilfoldi és a hazai szakirodalmak is kitérnek a kéztér jelentéstartalmi vizsgalata
mellett a gyakorlati életben 1évé jelentségiikre. A telepiilések torténetében, fejlédésé-
ben mindig is kbzponti szerepet jatszottak a kodzterek és mindig az azokat kériilvevs
varosszovettel egyltt valtoztak. Napjainkban, a globalizicié koraban ugyanigy képe-
sek tolmacsolni a tarsadalmi, gazdasagi torténéseket, mint a torténelem soran barmi-
kor, ezért is érdemelnek kiemelt prioritast (FERABOLI 2007). Ezt a megallapitast intetja-
alanyok is megerGsitették, mivel dgy gondoljak, a kdzterek allapota htien titkrzi a tar-
sadalom jellegét és jelentSségiik részben ebben a szerepben rejlik.

Mind az interjokban, mind a szakirodalomban megjelenik az id6tényez6. A va-
rosok folyamatos és egyre gyorsabb 4atalakuldsaval a kozterek szerepének Gjragondola-
sa is idGszerl. A fejlesztések egyre ndvekvd szerepet kapnak, mivel a varos alapvetd
funkcionalis, mikodési tényezéi mellett (kbzlekedés, infrastruktira) megjelennek
olyan igények, mint a turisztikai, rekreacids, kozosségi élet szikségessége (I7ARGA
2011). Hogy egy adott fejlesztés a sziikséges funkciéknak megfeleljen, a projekteknek
atfogé tarsadalmi, természeti és épitett kornyezeti, gazdasagi elképzelések mentén kell
megvalosulni (ERC— HATVANI 2010).

A varosok kozterei a térténelem soran mindig jelentSs részeit képezték a teleptilé-
scknek. Fontos a varosi élet megtapasztalasaban, a varosi sszképben és a varos jé hi-
rében, imidzsében bet6ltott szerepiik. Gyakran vitatott kérdés, hogy egy varos kozte-
reinek mekkora szerepe van a kornyezetiik sikerességében, miikédésében, akar mint
lakéhely, vagy gazdasagi, tizleti szempontbdl tekintve. Egy jellegzetes koztér kdnnye-
dén valhat maganak a varosnak a jelképévé, illetve megmutatja, hogy az ott él6 embe-
reknek milyen a kapcsolata a hellyel, illetve milyen a k6zosségi szellem (CYBRIWSKY
1999). Az egyik interjaalany szerint rendkiviil fontos a kozterek varosképi szerepe, il-
letve a helyi kézosségek életében betSltott funkcidja. Nagyobb varosokban szintigy,
de kisebb telepiiléseken hatvanyozott ez a jelentGsége, hiszen sok esetben csak egyet-
len térnek, a varos féterének kell minden szerepet betoltenie. A megfelel6en kialaki-
tott koztér afféle motorként funkciondl, illetve rugalmas, sokféle tevékenység végez-
hetd benne.

Masok szerint a kozterek f6ként kézéleti szempontbdl jelentSsek, a varosi politikd-
nak, a demokracianak, a szabad gyiilekezésnek adnak helyet. Olyan kbzeg, amelyben a
kozosségl szellem révén az egyéni és a csoportos identitds megjelenik és fejlodik, a
sokféle helyi kulturalis érték talalkozik (AREFI 2003). Az interjukban is kitértek a koz-
életi szerepre, az egyik szakért6 szerint a koztér a ,,demokracia, a pluralis tirsadalom
fokméroje”. A leggyakrabban el6fordulé tényezé a beszélgetések soran azonban a ko-
z6sségl életben bet6ltott szerep volt. Minden vonatkozé valaszban kitértek erre, és az
emberi kapcsolatteremtés, k6z6sség épits, erdsitd, identitast erdsit6 szerepnek kifeje-
zetten nagy jelentSséget tulajdonitanak. Emellett felmertlt a gazdasagi szerepkoér, illet-
ve tObb esetben a varosklimaban bet6ltott kiegyenlits szerep fontossaga.

Bar mint azt a fenti szerzGk is hangsilyozzak, a kdzterek sok szempontbdl fonto-
sak, jelentéségiik sok esetben elhanyagolt a varosok tervezési, fejlesztési folyamatai
soran. Szamos koztér eltlinik, maganteriletté valik, vagy korlatozédik a hozzaférés. A
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kozterek mennyiségében is és minGségében is az elmult idGszakban leértékel6dés fi-
gyelheté meg. Ahhoz, hogy minél t&bb sikeres koztér johessen 1étre, Gjfajta megkdze-
litésre van sziikség a tervezésben és a fejlesztésben. Ezek soran folyamatosan a kreati-
vitasra és hatékonysagra kell térekedni, illetve fokozottan kell figyelni a tér kérnyezet-
ében betoltott szerepére és funkcidira, hogy az dsszhangban legyen a kérnyez6 lakos-
sag igényeivel és a kérnyék karakterével (PASAOGULLARI — DORATLI 2004).

3. A VIZSGALT MINTATERULET ES AZ EMPIRIKUS KUTATAS
BEMUTATASA

3.1. A SZENT ISTVAN TER ES FEJLESZTESENEK BEMUTATASA

A megtjult Szent Istvan tér Szeged egyik legimpozansabb tere. A Tisza Lajos korat
altal keretezett belvarostél néhany percnyi sétara talalhat6 (7. dbra). A tér szembetind
jellegzetessége a 90 méter magas, 1904-ben épilt viztorony. A fejlesztés soran kialaki-
tottak néhany bédét a kiilonféle kereskedelmi egységek részére, illetve a korabbi piac
maradvanya is megtalalhaté  (HTTP://SZEGED.VAROSOM.HU/LATNIVALOK/ TEREK-
PARKOK/SZENT-ISTVAN-TER-1.HIML).

1. dbra: A Szent Istvdn tér elbelyezkedése
Figure 1: Position of Saint Stephen square

Forras: Google maps alapjan sajat szerkesztés


http://szeged.varosom.hu/latnivalok/terek-parkok/Szent-Istvan-ter-1.html
http://szeged.varosom.hu/latnivalok/terek-parkok/Szent-Istvan-ter-1.html
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A mintateriilet kivalasztasat tobb tényez6 is indokolta. A fejlesztés el6tt egy mar-
kans piaci, k6z6sségi funkcidval rendelkezd tér volt, melynek fizikai allapota az id6
mulasaval leromlott. A fejlesztés indokolt volt, amelyet az interjuk, a sajté és a féru-
mok elemzése is megerdsitett. Szamos sajtohirben lehetett azonban olvasni, hogy a tér
fejlesztése kapcsan tébb probléma is felmertlt, amelyek f6ként a korabbi piac mas
forméban val6 megtartdsa miatt fogalmazédtak meg. A férumhozzaszélasok is meg-
erésitették a vizsgalat indokoltsagat.

A tér fejlesztése 2005-ben kezdédott és 2007-ben fejez6dott be. A fejlesztést a va-
ros uniés pénzbdl, 4 millié 72 ezer eurdbdl, vagyis tébb mint 1 millidrd forintbdl va-
l6sitottak meg, ebbdl 10% volt a varos énereje, tovabbi 200 millié forintot kdltbttek a
piac megujitasara (WWwWw.sZEGEDVAROS.HU). A térrekonstrukcid keretében rekonstrual-
tak a viztornyot és magat a teret. U] zOldteruleteket alakitottak ki, fakat ultettek, elhe-
lyezésre kerllt egy szokskut, egy ivo kut, padok és szemetesek, szobrok illetve kialaki-
tottdk az 4j piacteret. A £6 cél az volt, hogy névekedjen a lakossagi elégedettség, a ke-
rékparhalézat kibévitésével csékkenjen a varos kérnyezetterhelése és f6ként, hogy no-
vekedjen a turista forgalom (SZEGED MEGYEI JOGU 1VAROS AKCIOTERULETI TERVE (2007 -
2009), SZEGED MEGYEI JOGU VVAROS INTEGRALT 1VVAROSFE[LESZTEST STRATEGLAJA 2008
(AKTUALIZALVA: 2009), BOROS 2009).

A fejlesztés el6tt a tér legerGsebb jellegzetessége a viztornyon kiviil a bolhapiac
volt, mely a tér teriiletének koriilbeldl a felét foglalta el. A fejlesztés keretében a tér pi-
aci funkciéjat nem kivantak megsziintetni, a cél a tovabbiakban egy kulturaltabb for-
maban valé mikédtetés volt, azonban a méretét jelentSsen lecsékkentették (4. dbra).
A vizsgalatban arra kerestem a valaszt, hogy az 4j teret hogyan hasznaljak, hogyan
mukédik, milyen a tér élete, illetve mennyire sikeriilt elérni a fejlesztésben a megfo-
galmazott célokat.

2. dbra: A Szent Lstvin tér dtalakuldsa
Figure 1: Transformation of Saint Stephen square

Forras: www.pixelfoto.hu és www.szegedma.hu


http://www.pixelfoto.hu/
http://www.szegedma.hu/
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3.2. A TERHASZNALAT BEMUTATASA A RESZTVEVO MEGFIGYELES ES AZ
INTERJUK ALAPJAN

A Szent Istvan térrel kapcsolatosan készitett mélyinterjuk és a résztvevé megfigyelés
eredményei egymassal parhuzamos, egymast megerdsité eredményeket hoztak.

A megtigyelések alapjan egyértelmien elkiiloniilt a tér napszakok szerinti dinami-
kaja. Hétkéznapokon a kora reggeli 6rakban a legforgalmasabb a tér. Ekkor a legna-
kora délutanig tart. Rendkivill sokan atszelik a teret, azonban ekkor inkabb a dinami-
kus tevékenységek jellemz&ek, mint kutyasétaltatas, illetve ugymond nagy a jévés-me-
nés, de senki nem marad a téren. A megfigyelések a nyari idészakban zajlottak, ami-
kor rendkiviil meleg volt. Igy a délel6tti 6rakban, amikor még kellemes a hémérséklet,
kissé gyakoribba valnak a statikus tevékenységek, illetve a térhasznalok Osszetétele is
valtozik. Ekkor tresebbé valik a tér és f6ként nyugdijasok és kisgyermekes anyukak
latogatjak a teret, sétalgatnak, letilnek, beszélgetnek. A déli 6rak felé kozeledve azon-
ban az arnyékok teljesen eltlnnek, ezért szinte senki nem marad a téren, néhdnyan ke-
resztezik azt, de a héség ellehetetleniti az olyan hasznalati formakat, amelyek hosz-
szabb ott t6ltott id6t igényelnek. Ez a jelenség eltart egészen késé délutanig, amikor
mar megjelenik a viztorony arnyéka, és egy-két padot alkalmassa tesz a hasznalatra (3.
dbra). A tornyon kivil talalhat6 a téren néhany fa, azonban ezek a méretitkb6l ad6do-
an még nem alkalmasan nagyobb arnyékolasra, illetve nem a padok kézelében vannak.
Délutan a teret atszelGk szama ismét megnd, az emberek jonnek-mennek, kerékparral
és gyalog is, de emellett tébben maradnak is a téren révidebb ideig. Néhdny percre le-
tlnek, majd tovabbmennek. A taldlkozasok szama is megnd, ami egészen a késé esti
orakig jellemz6. A tér legvonzébb eleme a szokSkat, leggyakrabban az ott 1évé és az
arnyékban 1év6 padokat hasznaljak. A kora esti id6szaktdl a megfigyelés végéig a tér
téként a fiatalabbak talalkozohelyeként funkcional, kdzilitk néhanyan letilnek beszél-
getni, de a legtébben tovabballnak.

3. dbra: A térhaszndlat jellegzetességei — drnyékos belyek a téren
Figure 3: Characteristics of the square nse — Shaded places

Forras: Sajat készitést fotok
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A viselkedés térképezés megmutatta, hogy a tér hasznalata egyoldald, a kifejezés
tobb értelmében is. A térnek valdéban az egyik, a dél-keleti oldalat hasznaljak jobban,
azt, amelyik a belvaroshoz kozelebb esik, és a piacos-bodés oldal sokkal kevésbé ked-
velt. Itt érdemesnek tartom megemliteni, hogy a téren a megfigyelések alatt észrevet-
tem, hogy rendszeresen hajléktalanok is tartézkodnak ott, és 6k f6ként a masik, az
észak-nyugati oldalt hasznaljak (az abran jobb oldal). A padokon és a piac asztalain tl-
dogélnek, fekszenek, beszélgetnek, sokszor szemetelnek, hangoskodnak. Ez a jelenség
részben magyarazza, a tér hasznalati jellegzetességeit és a tobbi térhasznal6 viselkedé-
sét. Emellett a koztereken lehetséges szamos viselkedés, tevékenység koziil csak az Gl-
dogélés — ez is csak révid ideig — a talalkozas és a beszélgetés jelenik meg. A térképi
jelolések alapjan megmutatkozik néhany hely, amelyek a tdbbinél vonzébbak, ezek az
abran sziirke alakzatokkal vannak lefedve (4. dbra). Ezek a pihenésre hasznalt helyek a
sz6kokat és néhany pad. Sokan megnézik a viztorony bejaratanal 1évé kiirasokat, illet-
ve a reggeli forgatag miatt az Uzletek kérnyéke is ilyen helyként jelent meg,.

4. dbra: A tér leggyakrabban haszndlt helye viselkedés térképezés alapjan
Figure 4: The most often used places in the square based on the activity mapping

Szokokut | | Viztorony bejarata || Uzletek

\\\lzf—' ) Q‘lﬁg ] e ,xl"lAl_

_t

A legforgalmasabb id6szakban
arnyékos padok

Forras: Google maps alapjan sajat szerkesztés
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Hétvégeken a térhasznalati jellegzetességek annyiban médosulnak, hogy tébb az
oda latogatd, tobb csalad jon a térre, mig hétkéznapokon féként egyedil érkeznek.
Mivel lehet6ség van felmenni a torony tetejébe, igy ekkor emiatt is latogatjak tobben a
teret, k6zottlik egy-két turista is megfigyelhet6. A megtigyelés idGszakaiban a piac
nem muikédott.

Az interjuk alatamasztjak a fent emlitett jellegzetességeket, problémakat. A teret is-
merd, a fejlesztésben szerepet jatszo interjualanyok meglatasai nagyrészt hasonléak. A
teret alapvetGen nem tartjak sikeresnek, amelynek tébb oka van. A tér £f6 funkcidja
mindig is a piac volt, amelynek készonhetSen a tér élettel telt meg és talalkozohely-
ként mikodott. A fejlesztéssel f6ként az esztétikai elemek djultak meg és bar a piac is
4j helyet és kils6t kapott, mikodésben megvaltozott. A Szent Istvan tér feltjitasi
munkalatai idején a kereskeddSk atszoktak a Mars téri piacra, amely Szeged f6 piaca, és
miutan az Gj tér elkészilt, a magas bérleti dijak miatt nem érte meg visszatelepiilni, hi-
szen a Mars téren sokkal nagyobb a forgalom. A piac felélesztésére tobb prébalkozas
tortént, példaul biopiacként valé tizemeltetése. Mindezek ellenére a forgalom nem val-
tozott sokat, az év elején az egyébként is gyengébb hénapokban a bérleti dijakat felére
csokkentették, ennek volt némi hatasa, de a t6bbi idészakban nem mikédik jél a piac.
A pavilonokban kereskedék koziil is zartak be, illetve elmondasuk szerint a fejlesztés
el6tt minden féle kereskedelmi forma jobban mdkédétt, hiszen sokkal tébben jottek a
térre. Az interjukbol kideriilt, hogy a megkérdezettek sikeres koztérnek a mikédd,
élettel teli, nytizsgd és sokszind helyeket tartjak, igy a Szent Istvan teret nem definial-
jak sikeres koztérként. Bzt a megallapitast a résztvevé megfigyelés és a médiaelemzés
eredményei is alatimasztjak. Az interjualanyok tovabba azt is problémaként értékelik,
hogy a tér kialakitisa miatt nyaron hasznalhatatlan, hiszen ontja magabél a hét és nin-
csenek arnyékolt helyek, ahol a térhasznalok megpihenhetnének. Emellett semmilyen
funkcidja, szerepe nincs, egyik korosztaly sem talalja a helyét, talan a nyugdijasok szo-
kasainak a legmegtelel6bb, hiszen nyugodst, iires a tér.

A fejlesztés porzitiv hatasaként kiemelték, hogy a kérnyez6 ingatlanok felértékel6d-
hettek, illetve az ott él6k lakékbrnyezete megszépilt. A forgalmi rend megvaltozott,
ennck hatdsara a téren csékkent a zajartalom, azonban a gépkocsi forgalom ezzel a
kérnyez6 utcakba tevodott at, ahol viszont jelentSsen megndtt az autdk szama.

Osszességében olyan disztérként tekintenek ra, amely nem rendelkezik igazi funk-
ciokkal, és a tervezés, el6készités nem volt megfelelS, igy maga a megajult tér sem
mikodik jol. Az alabbi, interjukbdl szarmazé idézetek kifejezik a sokféle jellemzGt:

,,Kitrilt, régen €16 tér volt, most sajnos nem ezt latom”
,Disztér”

,»Piact jellegét abszolut elvesztette”

,»Kevés szerepe van, olyan steril valami”

»Ez egy sikertelen kéztér”

,,Diszfunkcionalis”

,Nem hasznalé-barat, nem varoslaké-barat”
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,,Elotte volt ott élet, most nincs ott élet”

,»Plac volt a legfontosabb funkci6ja”

,»Lehetetlen ott tartézkodni, mert olyan szinten ontja magabdl a h6t”
,Nem mikodik™

»Fel kéne mérni az igényeket, hogy igenis élettel teljen meg”

4. A TANULMANY OSSZEFOGLALASA

Napjainkban szdmos kutatas foglalkozik a kozterek témakérével. Ezek kéziil néhany
magara a fogalom koriljardsara koncentral, és pusztan elméleti kérdésekkel foglalko-
zik. Ezeket a muveket és az interjuk fogalomalkotasra vonatkozé valaszait alapul véve
megallapithatd, hogy a koztér fogalma rendkivill véltozatos, diszkurziv, sokféle szem-
pontbdl értelmezhetS. A konceptualizacié mellett szamos, a kozterek fejlesztését vizs-
gal6 kutatas is elérheté. Mind a téma kutatdsa, mind maguk a kéztérfejlesztések is egy-
re gyakoribbak Magyarorszagon is, melynek egyik oka, hogy rendkiviil sok Uniés for-
rast lehet kihaszndlni erre a célra. Tovabba szamos koztér, f6tér van elhanyagolt, le-
romlott allapotban, ami sziikségessé teszi a fejlesztéseket. A kozterek szerepei részben
a palyazati lehetSségek miatt is egyre kiemeltebb helyet kapnak a déntéshozatali gya-
korlatban is, mégis sok esetben a fejlesztés soran nem kap megfelel6 hangsulyt az
adott tér korabbi funkcidja. A szegedi Szent Istvan tér fejlesztése példa arra, hogy egy
korabban j6l mikéds — bar rendkiviil lepusztult allapota — teret fizikailag rendbe tesz-
nek, azonban a hasznalattal kapcsolatos tényez6k nem kapnak megfelel$ odafigyelést.
A kutatas eredményei ramutatnak, hogy az esztétikailag vonzo tér a fejlesztést kévets-
en kitiresedik és nem képes Ujra élettel megtelni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
tér 4j funkcidi nem megfelel6en lettek kialakitva, vagyis nem a térhasznalok igényei
mentén. Az interjualanyok szemében a tér kevésbé sikeres ahhoz képest, mint ameny-
nyi lehet8ség rejlik benne. A sikeres kozterek élettel telnek meg, és sokféle szereppel
rendelkeznek, az emberek hasznaljak azokat. A Szent Istvan tér fejlesztését megel6z6-
en a tér korabbi funkcidit, mikodését és hasznalatat, valamint a térhasznalok és a kor-
nyezé lakossag igényeit felmérve a megujitott tér vonzobba valhatott volna és jobban
bet6lthette volna szerepét a varosban.

A vizsgalat eredményei elGsegithetik mind az elméleti mind a gyakotlati jellegt
kozterekre vonatkozé kutatdsokat. Emellett az alkalmazott telepiilésfejlesztésben is
hasznos lehet, hiszen a mar kidolgozott mddszerek segitségével kénnyebben lehet
koztérfejlesztéseket tervezni, kidolgozni, megvaldsitani. Tovabba a kutatds eredmé-
nyei el6segithetik, hogy kézelebb kertiljenek egymashoz az alulrdl épitkezé kezdemé-
nyezések és a dontéshozatali oldal.
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