A MISKOLCI AGGLOMERACIO KISVAROSAI!
KRISTOF ANDREA

SMALL TOWNS IN THE MISKOLC AGGLOMERATION

By the present days significant differences have occurred in the socio-economic processes of the towns in the ag-
lomeration of Miskole. The eight examined towns, which were not uniform even formerly, can be categorized
into three distinct groups based on their position in spatial structure, functional role and gravity zome. The
dynamism and the social, economic and physical restructuring of Nyéklidhaza, Emdd, Alsé- and Felsizsolca
have been present up until now. Sajobdabony, Sajdszentpéter and Sz3iksz0 became more independent from the
direct impact of Miskole due to their traditional history as small towns and industrialization during the social-
ist era, however, they bave lost their dynamism by today, therefore they are frying to find their position within
the restructuring agglomeration of Miskole. Onga, which is the youngest town in the agglomeration of Miskol,
is in a special situation. The role of Miskolc in the growth and socio-economic development of Onga has been
dominant in the past decades, however, the town is still underdeveloped.

1. BEVEZETES

Az urbanizacié egyes szakaszainak és elemeinek kutatdsa, az egyre Gsszetettebb térbeli
mozgasok és id6beli eltolédasok eredményeként, a hazai nagyvarosok esetében sem
egyszerl. A tagabban értelmezett urbanizacié a leglatvanyosabb valtozast a nagyobb
varosok és kornyezetik viszonylatdban zajlé centralizacié (agglomeracid) és decentra-
lizaci6 (szuburbanizacid) révén valdsitja meg. Az elmult évtizedek kutatasainak egyik
neuralgikus pontja az agglomeralddas és a szuburbanizal6das kettSs folyamatanak el-
killénitése egy adott nagyvaros szuburban-agglomeracios terében, azaz a népesség, a
gazdasag és a kultira teleptléshal6zaton belili atrendezédésének vizsgalata (ENYEDI
1984, DOVENYI — KovAcs 1999, TIMAR 2006 stb.). A miskolci agglomeracié kisvarosai-
nak tanulmanyozasa e tekintetben is fontos, egyrészt a szuburbanizaciés-agglomeraci-
6s folyamatok specifikumainak, masrészt a kisvarosok térszerkezeti-funkcionalis hely-
zetének feltarasa érdekében. A Miskolchoz kapcsolodd szuburbanizacios folyamatok
aspektusabdl készilt tanulmanyok (pl. BA/MOCY 2006, HARDI 2012, KRISTOF 2013, KOKAI
2012 stb.), valamint az agglomeraciés-vonzaskorzeti kutatasok (LOCSEI 2004, KOSZEG-
FALVI 1999, S2ALKAI 2010, BAIMOCY 2009 stb.) egyarant ravilagitanak arra a tényre, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok sulypontjai megvaltoztak. E sdlypont napjainkra a
KSH altal lehatarolt miskolci agglomeracié déli teleptiléseire tolodott, illetve a jovében
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északkelet felé kib6viilhet. Mindez a miskolci agglomericiés-szuburbanizacids tér at-
strukturalédasat, kisvarosainak tarsadalmi, demografiai, gazdasagi és funkcionalis dif-
ferencialodasat eredményezte. A Miskolc vonzasaban 1évé kisvarosok sajatosan kettGs
szerepben (szotitasban) jelennek meg. A nagyvaros erésen hat rajuk, mikézben 6k
maguk is rendelkezhetnek vonzaskorzettel. A tanulmany alapcélkitiizése, az aldbbi
kérdések megvalaszolasa: Mely eréforrasok (Miskolc, ill. sajat vonzaskorzetiik) domi-
nansak a miskolci agglomeraci6 kisvarosaiban? FeltehetS, hogy eréforrasaikat korze-
tikbdl gyarapitjak, onnan taplalkoznak, mikézben 6k maguk a nagyvarost taplaljak.
Vagy mégsem? Ha a kézponti nagyvaros hatasa dominans, akkor valéban lényegesen
jobb helyzetben vannak-e a miskolci agglomeraci6 kisvarosai, mint az Sket korilvevs
vagy a nagyvarostdl tavolabb esé telepiilések? A mennyiségi névekedés mellett a mi-
n6ségi elemek is gyarapodtak-e? Csak a népességet vagy a gazdasigi tevékenységet is
koncentraljak? Funkcionalis helyiiket tekintve szolgaltaté kisvarosokka tudtak-e valni,
megfelelve a kisvarosban és vonzaskorzeteikben él6k elvarasainak? A népességgyara-
podason alapulé varosodas mellett megjelentek-e a varosiasodas elemei, s meg tudjak-
e tartani a kiteleptlteket?

2. A VIZSGALT TERULET LEHATAROLASA

A miskolci agglomeracié lehatarolasara szamos kisérlet sziiletett (pl. KSH 7998 Es 2003,
BAJMOCY 2009, KovACS — TOTH 2003 stb.), eredményét tekintve azonban sem az agglo-
meraciés kritériumokat tekintve (pl. KOSZEGEALVT 1999, BAIMOCY 2009, SZALKAI 2010,
KovAcs — TOTH 2003 stb.), sem az oda tartozoé telepiilések korét tekintve nem sziiletett
konszenzus. A Kozponti Statisztikai Hivatal besorolasa szerint 2003-ig 17 db telepii-
Iés, azéta 13 db teleptilés alkotja Miskolc agglomeraciéjat. Bajmocy Péter varostérség
lehatarolasa (2009) szerint a Miskolc-Kazincbarcikai agglomeraciot 2 kézpont és 22
agglomeracios teleptilés alkotja. A lehatarolas problémait jelzi, hogy a fentieken tdlme-
néen 53 atmeneti telepiilést is elkillonitett, amelyek hovatartozasa j6 néhany mutat6
tekintetében erdsen kétséges. Szalkai Gabor (2070) varostérség lehatarolasa, gyakorla-
tilag vonzaskorzeti lehatarolas. A kozati forgalom 2003 és 2007 kozotti adatai alapjan
véleménye szerint MezSkovesd (megyehatar) jellhetS ki nyugati iranyban vonzasha-
tarként, mig észak felé egészen a szlovak hatarig érezhet6 Miskolc hatisa. Ugyanez a
helyzet a 26-os tton is, ahol fokozatosan csékken a forgalom Banrévéig. A 35-Os ut
forgalmat jelent6sen megvaltoztatta az autopalyak atadasa, a vonzaskorzet hatara itt is
egybeesik a megyehatarral, azaz Tiszadjvarosig terjed. A 37-es uton az elsGdleges ha-
tart Szerencs jelenti, de az ezredfordulé korili években megfigyelheté volt egy ma-
sodlagos vonzashatar is, amely egészen Sarospatakig terjedt.

Toth Géza elGadasaban a telepiilésszerkezeti valtozasokat az északkelet-magyaror-
szagl autopalya épitések kontextusaban mutatta be (TOTH 2004). Megvizsgalta, hogy a
KSH 2003-as lehatarolasahoz képest (KovAcs — TOTH 2003) a j6vében hogyan valtoz-
hatnak az északkeleti régié nagyvarosi telepiilés-egyiittesei a potencialvaltozasok figg-
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vényében. Megallapitotta, hogy a miskolci agglomeracié béviilése elsésorban déli
iranyba képzelhetS el az autdpalya-épités kovetkeztében. Igy varhatéan szorosabba
valik Nyékladhaza, Biikkaranyos és Em6d kapcesolata az agglomeracidval, ami idével
térbeli Gsszefonddast is eredményezhet. Az autdpalya szlovak hatarig térténd tovabb-
épitése is bévithett az agglomeracioét, mellyel prognosztizalhat6 Szikszo, Aszal6 és Al-
s6vadasz kapcsolodasa.

Németh Zsolt (2070) szerint, ha a ruralis vilag huzédik kozelebb a varoshoz, azzal
szoros funkcionalis kapcsolatban allé telepiilésre, akkor legfeljebb agglomeralédasrol
beszélhetiink. E felfogas szerint Miskolcnak csak egyetlen szuburban telepiilése van
(Bikkaranyos), s kilenc teleptilés alkotja az agglomerdacidjat (pl. Alsézsolca, Onga, Sa-
jobabony stb.).

A fentiek figyelembevételével a miskolci agglomeraci6 vizsgalt kisvarosainak korét
négyrdl nyolcra bévitettem (7. dbra). Alsé- és Felsézsolca, Sajobabony és Onga mel-
lett, két északi (Sajoszentpéter, Szikszo) és két déli (Emdéd, Nyékladhaza) agglomera-
16d6 kisvarost is bevontam 6sszehasonlito-tényfeltaré elemzésembe.

dbra: A miskolei agglomerdcid és lehetséges boviilési iranyai
Figure 1: The Miskole agglomeration
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3. A MISKOLCI AGGLOMERACIO ES KISVAROSAI

A magyarorszagi agglomeraciok kisvarosainak szuburbanizacids-reurbanizacios saja-
tossagait feltaré tanulmanyok szama alig néhany (pl. KOSZEGEALIT 2008, PIRISI — TRO-
CSANYI 2006, SCHUCHMANN 2008, KOKAI 2012 stb.). A Miskolci agglomeraci6 és az ott el-
helyezkedd vagy hozza szorosan kapcsolhat6 nyolc kisvaros tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatainak részletes elemzésével keresem a valaszokat a bevezetGben megfogalma-
zott kérdésekre, problémakra. Az elmult két évtized valtozasait is a nagyvaros-kisva-
rosok relaciéban helyeztem el. A vizsgalt kisvarosok tarsadalmi-gazdasagi folyamatai-
ra, funkciégazdagsagara és differencialtsagukra koncentraltam, mindezt az agglomera-
ci6s-szuburbanizaciés folyamatokba helyezve.

3.1. TARSADALMI-DEMOGRAFIAI SAJATOSSAGOK

Az alland6 népesség szama, s annak idébeli valtozasa mellett a vandorlasi egyenleg is
igen jé indikatora a demografiai folyamatoknak a miskolci agglomeracié telepiilésein
(1. tablizal). A kézpont varos és a kornyezé telepiilések lakossagszamat Gsszevetve a
teljes agglomeracié lakossaganak 81%-a élt a kézponti varosban. Az allandé népesség
szamanak valtozasat vizsgalva megallapithatd, hogy orszagos szinten 0,7% csékkenés
mutatkozott 2002 és 2010 kozott, mig Miskolc az orszagos atlagot jelentésen megha-
ladé veszteséggel rendelkezett. Miskolc meglehetésen nagy népességvesztesége kiilo-
nésen az évtized els6 felében volt jellemz8. Ezzel egy id6ben, az agglomeraciéban
enyhe novekedése volt tapasztalhatd, ami azt mutatja, hogy a varos veszteségét rész-
ben a szuburban kikéltézések okozhattak (KRISTOF 2013).

1. tablazat: A miskolei agglomericid dllands népességszdamanafk viltozdsa és koresoport-
Jai (2002-2010)
Table 1: Population of the Miskolc agglomeration

Az allando népesség

. . . Népesség kor
0 2005 008 a00p.  S7erint sszetéte
2010 - ) . . le (2010, %)
2004 2007 2010 2010
3 % 0-17 18-59 60-x
Miskolci KSH agglomeracié 209349 -1,9 -1,3 -1,4 54 172 60,1 228
Miskolc nélkil az agglomeracié 40433 0,7 -0,4 -0,8 -0,9 19,7 61,6 187
Miskolc 168916 -2,4 -1,5 -1,5 -6,4 16,6 59,7 237
Miskolci statisztikai kistérség 268327 -1,4 -1,1 -1,3 46 182 60,0 21,8
Borsod-Abatj-Zemplén megye 715562 -1,4 -1,5 -1,5 54198 590 21,1
Magyarorszig 10014324 0,5 -0,1 0,5 0,7 17,8 59,7 225

Forras: KSH T-Star adatok alapjan sajat szamitas

A Miskolci statisztikai kistérségben a népesség cstkkenése a megyei atlaghoz ha-
sonlé volt. Az évtized masodik felében a kérnyezé teleptilések 1élekszama is csokkent,
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s igy a teljes agglomeracié is népességfogyasba fordult. A kiilonbségekre csak részben
nyujt magyarazatot az egyes terlletek eltéré korstruktaraja (7. zdblizal). Az agglomera-
ciéban az aktiv kortak aranya magasabb az orszagos atlagnal, s ez elsGsorban a varos
kornyéki telepiiléseken érvényesil, mig Miskolc az orszagos atlaghoz hasonlé értékkel
rendelkezik. A fiatalok és az id6sek aranyat vizsgalva a varos kornyéki telepiilések 1é-
nyegesen fiatalosabb kordsszetételiek, mig a kézponti varos eléregeds. A kilénbsé-
gek elsésorban arra vezethetSk vissza, hogy az elmult évtizedben lezajlott kikéltézési
folyamatban a fiatal felnSttek vettek nagyobb aranyban részt, igy a népesség-Gsszeté-
telét a fiatalabb korosztalyok felé toltak el.

A népességszam valtozasat a természetes szaporodas és a vandorlds egylittesen
alakitja. Az agglomeraciok altalaban viszonylag fiatal népesség-Gsszetétele miatt a ked-
vezbtlen hazai demografiai helyzet mellett még altalaban kedvezé természetes fogyasi
értékekkel rendelkeznek. Miskolc azonban a megyei atlagndl is rosszabb természetes
fogyasi mutatokkal bir. A demografiai killonbségeket tekintve fontos a migracids ada-
tok elemzése is. Arra nézve azonban nincsenck adataink, hogy honnan hova migral a
népesség, ezekre a jellemz8kre inkabb csak kévetkeztethetiink a vandorlasi egyenleg
alapjan, Osszevetve az egyes terlleti kategoriak értékeit (2. tablizal).

2. tdbldzat: A miskolci agglomerdcid természetes szaporodasanak/ fogydsanak és vandorlisi egyente-
gének viltozdsa (1990-2011)
Table 2: Demographic processes in the Miskole agglomeration

Te- . o Természetes Vandorlasi
.. Népességszam . I
lepii- szaporodas kiilonbézet

lések

1990- 2001- 1990- 2001-

srfl"; 1990 2001 201 2001 2011 2001 2011
Miskolc lakonépessége T 196442 184125 167754 6785 8425 5532 7946
Miskolci agglomeraci6 lako- 12 37226 39866 38890 822 455 1826 521

népessége (Miskole nélkiil)

Miskolei statisztikai kistérség 40 288769 281867 262725 3329 9566 1573 956

lakonépessége
Miskolci jaras lakonépessége 39 274953 268437 250530 -5465 -9199  -1051 -8708
Borsod-Abatj-Zemplén 358 761963 744404 686266 -13395 27418  -4164  -30720

Forras: Népszamlalas 2011 alapjan sajat szerkesztés

A vandorlasi egyenleget vizsgalva Miskolc és agelomeracidjanak adataibdl latszik,
hogy a térségen belill gyenge lehetett a szuburbanizacid, ami csokkentette a varos, s
névelte Miskolc kdrnyékének népességét. Ugyanakkor az ezredforduld utin jelentSs
elvandorlas indult meg Miskolcrdl, amelynek csak egy része csapodhatott le a kérnye-
z6 teleptiléseken, nagyobb része az orszag mas terileteire iranyulhatott. Ekkor a szub-
urbanizacié és a tavolabbra torténd elvandorlas egyarant sujtotta a megyeszékhelyet,
mig kés6bb a szuburbanizaci6 leallt (KRISTOF 2013, KOKAI 2012), azaz a szuburbanizaci-
6tol nagyobb mértékd volt az elvandorlas a szuburbidbdl is, igy a varoskornyék tele-
plléseinek Osszesitett vandorlasi egyenlege is negativba fordult (3. fdblizaf). Miskolc
jellemz6jévé valt, hogy napjainkra olyan népesség kibocsato telepiilés, relative gyenge
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belsé mozgasokkal, ahol érvényesiilnek az elvandorlas vitathatatlan jelei: az id6s6d6
népesség, alacsony az aktiv és a gyermekkoruak aranya. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
szuburbanizaciot sem vizsgalhatjuk 6nmagaban, annak klasszikus formai mellett a fo-
lyamatok jellemz6it nagymértékben moédosithatjak a tavolsagi migracié hatasai is
(HARDI 2012).

A fenti folyamatok alapjan ismételten megallapithatjuk, hogy a miskolci agglome-
raci6 vizsgalatanal nem célszer( csupan az évtized elején a KSH altal meghatarozott
telepiilési kort vizsgalni, hiszen lathatd, hogy a késGbbiek folyaman a szuburbanizaci-
6s-agglomeracios folyamatok néhol tullépték azt, illetve ezen belil sem érvényestiltek
mindenhol. A kisvarosok esetében hasonlé differencialtsag érvényestlt, mind demo-
grafiai, mind gazdasagi elemeket tekintve (3. zdblizal).

A kisvarosok alland6 népességszamat, s annak idébeli valtozasat vizsgalva, lathato,
hogy a névekedés az elmdlt évtized elsé éveiben volt jelentSs. Ekkor megindult egy
erbteljes kitelepiilés Miskolcrdl, az északi, keleti és déli szektorokba, amibdl tartésan
csak a déli teleptilések Orizték meg névekedéstiket. A népességszam vizsgalatakor
szembetinik, hogy 6t kisvaros esetében az elmult évtized kézepétdl jelentSs népes-
ségszam csOkkenés kovetkezett be (4. fdblizat). A természetes szaporodashoz és a
migraciéhoz kapcsol6dé folyamatok egyiittes eredménye hogy e kisvarosok népesség-
névekedése 2004-2006 koézott megallt. A legdinamikusabban Onga, Nyékladhaza és
Alsoézsolca népessége névekedett, mig a legkevésbé Fels6zsolcaé (281 £6) és Emddé
(52 £6). Sajébabony, Sajészentpéter és Szikszo esetében tobb mint tiz éve folyamatos
népességesokkenés jellemz6. Ez a népességveszteség igaz a megyeszékhelyre is, s6t a
kijel6lt agglomeracid egyes teleptlései esetében is csdkkenést tapasztalhatunk (3. #ibld-
zat). JelentGs népességnovekedést, az agglomeraciét délrdl és keletrdl 6vezd telepiilé-
sek sora ért el, egybefiiged teleptléshalmazt alkotva (pl. Kisgyor, Biikkaranyos, Ny¢k-
ladhaza stb.). Ezek a teleptilések elsGsorban kivald forgalmi helyzetiik miatt értékel6d-
tek fel, igy nem véletlen, hogy a szuburbanizaciés folyamatok salypontjat is itt talaljuk
(KRISTOF 2013).



3. tablazat: A vigsgdalatba bevont telepiilések néhany demografiai-gazdasagi mutatdja (1990-2011)
Table 3: Some characteristica of the surveyed settlements

Mutatok - Telepiilések | 1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11. 12.

Miskolc 2,38 43| 612 23,7 3.2 374 15,5 33,5 779 71,9 60 | 123
Alsézsolca 0,6 73| 399 11,6 12,4 32,7 15,9 60,9 547 37,6 | 131 | 295
Eméd 2,7 44 | 387 93 3,5 35,6 15,5 44,1 658 420 | 75 | 223
Felsdzsolca 1,5 6,7 | 526 19,7 11,8 36,1 13,9 57,1 747 67,2 | 11,7 | 384
Nyékladhaza 12,2 6,5 | 54,5 18,9 0,2 38,5 13,8 24,6 850 59,0 | 124 | 30,6
Onga 10,9 0,8 | 415 11,7 20,2 33,1 23,4 58,0 586 36,5 | 14,8 | 334
Sajobabony 8,1 29 | 397 9,5 7,7 32,3 20,7 44,0 574 383 | 68 | 138
Sajészentpéter 2,9 6,1 | 384 9,5 7,8 33,4 20,9 41,7 557 3,7 | 53| 165
Sziksz6 0,0 0,4 | 454 14,2 6,1 35,2 16,8 44,1 615 593 | 99 | 233
Alacska 0,6 46 | 327 6,3 0,0 36,2 123 455 551 324 | 43 | 236
Arnot 17,7 02 | 547 19,5 0,3 40,3 14,4 39,9 857 70,7 | 23,6 | 489
Berzék 10,8 48 | 258 40 9,6 254 26,0 61,0 391 208 | 145 | 176
Bécs 3,0 21 | 395 11,5 10,4 35,6 13,7 472 628 405 | 182 | 217
Borsodaranyos 22,7 18 | 419 14,4 3,6 344 19,9 47,0 606 25 | 212 | 223
Biikkszentkereszt 03 13| 522 173 0,0 40,0 14,2 14,5 755 60,7 66 | 275
Gesztely 5.9 59 | 347 9,7 13,2 33,5 20,5 549 505 358 | 13,7 | 222
Harsny 6,1 46 | 414 12,3 45 36,1 15,6 42,0 642 46,6 | 142 | 236
Hernadkak 224 13,8 | 424 12,8 193 34,0 17,6 50,8 581 39,6 | 254 | 36,1
Hernadnémeti 2,0 2.8 | 381 10,4 12,7 313 21,2 52,0 490 340 | 154 | 299
Kisgyor 35 45 | 369 114 5,0 32,1 218 49,0 572 363 | 138 | 242
Kistokaj 243 12,7 | 586 23,1 0,1 41,3 13,9 26,3 1012 751 | 229 | 440
Kondd 5,6 02 | 331 45 0,5 30,1 21,0 30,4 528 213 84 | 207
Korom 0,1 67 | 151 43 134 16,7 37,5 85,4 190 87 | 265 | 149
Malyi 237 1,1 | 588 225 0,5 40,8 153 238 916 69,1 | 188 | 39,9
Muhi 54 19 | 428 9,9 0,0 43,0 9,7 25,0 793 23| 158 | 317
Onod 8,0 2,0 | 269 55 13,7 28,7 20,0 55,8 471 215 | 130 | 209
Parasznya 2,7 33 | 36,1 8,1 48 32,3 18,4 43,0 528 31,8 62 | 199
Radostyin 0,0 129 | 298 76 0,9 30,4 238 475 492 377 | 11,7 | 231
Répashuta 23 129 | 411 10,1 0,0 33,4 18,6 11,8 707 704 | 77 | 292
Sajoecseg 3,0 60 | 443 10,5 0,0 40,0 11,7 24.6 751 471 | 11,0 | 213
Sajohidvég 40 12,0 | 218 64 238 237 26,0 68,9 361 86 | 128 | 175
Sajokapolna 1,0 78 | 320 8,0 1,8 28,7 26,1 35,3 503 218 | 115 | 172
Sajokeresztir 0,9 48 | 467 12,7 46 374 143 382 655 471 | 11,9 | 319




Mutatok - Telepiilések | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. | 12
Sajolad 9,6 15 | 322 7,0 9,3 31,9 212 60,9 512 235 | 14,7 | 252
Sajolaszlofalva 36 61 | 32,1 42 0,0 36,5 16,0 29,7 524 186 | 97 | 268
Sajopilfala 11,6 08 | 483 11,6 0,0 40,2 14,8 12,7 748 360 | 122 | 244
Sajopetti 6,5 T46 | 309 5.3 8,8 30,9 195 618 425 283 | 165 | 278
Sajosenye 14,0 32 | 33,1 10,6 2,0 35,0 15,5 27,6 609 287 | 129 | 239
Sajovamos 6,3 24 | 389 83 0,8 40,0 12,5 29,8 679 27,0 | 114 | 268
Sostofalva 22,4 76 | 283 2,7 2,9 28,0 23,0 516 339 30,7 | 156 | 90
Szirmabeseny6 0,3 11| 520 15,8 13 41,2 11,0 20,6 831 627 | 82| 339
Ujcsanilos 15,1 35| 258 6,2 75 319 18,5 58,9 379 227 | 184 | 168
Varbo 54 02| 455 152 0,6 343 13,2 13 656 431 | 101 | 356
B-A-Z. megye: 0,55 41| 431 14,2 8,5 33,8 18,3 47,0 619 46,6 | 79 | 17,0

1. vandorlasi kiilénbozet értékei (1990-2001) %, 2. vandorlasi kilonbozet értékei (2001-2011) %, 3. érettségivel rendelkezdk aranya (2011)
%, 4. diplomaval rendelkez6k aranya (2011) %, 5. roma népesség aranya (2011) %, 6. foglalkoztatottak aranya (2011) %, 7. munkanélkiliség
alakulasa (2011) %, 8. A legfeljebb alt. isk. végzettséglick aranya a nyilvantartott allaskeres6k kérében (2011) %, 9. személyi j6vedelemadd
alapot képez6 j6vedelem egy allando lakosra (2011) eFt, 10. mikodé vallalkozasok szama 1000 fére (2010) db, 11. épitett lakasok aranya
(1990-2005) %, 12. négy vagy tobb szobas lakisok aranya (2005) %
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4. tablazat: A tovabbszdmitott népességsdm valtogdsa a vigsgdlt kisvdarosokban (1990-2011)
Table 4: Population change in the surveyed city, towns

Bv Miskole ‘6-  Felsd- Nyéldad- 0 prgd Szikszs SN0 Sajészent-
zsolca zsolca haza babony péter

1990 196442 5723 6939 4432 4042 5422 6106 3291 13370
2001 184125 6044 7027 4906 4761 5414 6007 3137 13157
2002 182408 6208 7157 5021 4775 5471 6062 3165 13343
2003 180282 6190 7150 4957 4780 5474 5988 3140 13252
2004 177809 6228 7143 5015 4851 5458 5968 3099 13137
2005 175701 6239 7162 5005 4872 5458 5956 3096 12998
2006 174416 6191 7220 5008 4915 5370 5894 3070 12881
2007 172637 6186 7155 4993 4895 5300 5868 3015 12758
2008 171096 6148 7084 4939 4871 5253 5729 2978 12513
2009 170234 6044 7043 4950 4826 5203 5637 2877 12453
2010 169226 5976 6977 4978 4843 5108 5470 2827 12327
2011 167754 5977 6869 4991 4800 4983 5395 2813 12084

Forras: KSH T-Star adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A Miskolcrdl torténd kikoltozések fokozodasa miatt tiz szazalék feletti vandorlasi
nyereséget — az 1990. évi népességszamhoz képest — tizenkét teleptilésen regisztraltak
(3. tablazal). A folyamat 2001-2011 k&z6tt is zajlott, azonban gyengilt és egy-két tele-
plilés kivételével az évtized végére teljesen kifulladt. Az agglomeraciébdl ki kell emelni
Kistokajt és Malyit, valamint Sajokereszturt, de az agglomeracié hataran kivil jelentSs
névekedést ért el pl. Blikkaranyos, chsanélos, Hernadkak.

Ha az elmult két évtized vandorlasi egyenlegét az egyes teleptlésekre megvizsgal-
juk, lathatd, hogy az agglomeracién belili teleptilések nagymértékben elvesztették di-
namikdjukat, Kistokaj, Nyékladhaza és Malyi kivételével. S6t t6bb kisvaros, pl. Als6-
zsolca, Sajobabony, Szikszo és Sajoszentpéter vandorlasi vesztesége nagyobb volt
1990-2001, illetve 2001-2011 kézott, mint a megyei atlag (-0,5%, ill. -4,1%), azaz tar-
tos vandorlasi veszteséggel jellemezhetSk (3-4. ziblizal). Az okokat keresve mindazok
ellenére sem beszélhetiink pozitiv reurbanizaciérdl, hogy a migraciés veszteség még
Miskolc esetében is mérséklédott. A gyenge visszavandorlasok mogott allé individua-
lis motivumok skaldja ongai szocidlgeografiai vizsgalataim alapjan rendkivil széles
volt, s a vandorlasi egyenleg bizonyos értelemben eltakarja a népességeserélédés in-
tenzitasanak kettGsségét is. Az évtized kbzepétdl a kisvarosok migracids vesztesége vi-
szont egyre né, Nyékladhaza kivételével. A gazdasagi-pénziigyi valsaggal jaré bizony-
talansag egyszerre fékezheti és gyorsithatja, illetve halasztja az egyének migracios
szandékait. E tekintetben is elgondolkodtatd, hogy a vidéki népesség bearamlasa, vagy
a szuburbiabdl val6 visszaaramlas-e a meghatarozébb.

A népességszam ¢és a vandorlasi nyereség valtozasai mellett egyéb tényez6k is mu-
tatjak a vizsgalt kisvarosok tarsadalmi-demografiai differencidit. A népesség iskola-
zottsaga fontos tertleti kiilldnbségeket tarhat fel, s jelzi a miskolci agglomeracié kisva-
rosainak sajatossagait. Az iskolai végzettség tekintetében kiléndsen a 18 év feletti la-
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kossagbdl legalabb érettségivel rendelkez6k aranya, valamint a 25 év feletti lakossag-
bél egyetemi vagy fSiskolai diplomaval rendelkez6k aranya (3. #iblizal) vilagit ra a tele-
pulési szintd kiilonbségekre.

A minimum érettségivel rendelkez6 18 év felettiek aranya Miskolcon 61,2%, mig
Borsod-Abatj-Zemplén megyében 43,1%, az dltalunk vizsgalt teleptléseken 15,1%
(Korém) és 58,8% (Malyi) kozott volt 2011-ben (3. tablizad). A megyei atlagot 12 db
vizsgalt telepiilésen haladta meg az érettségizettek aranya, a kisvarosok kozil csak
Nyékladhaza, Fels6zsolca és Szikszo kertilt e csoportba. E telepiilések koztl hét eseté-
ben a lakossag tobb mint felének volt minimum érettségije, ezzel az értékkel megha-
ladtak a miskolci kistérség és jaras — Miskolc nélkili — atlagértékét is. Az érettségizet-
tek szamanak viszonylag alacsony értékei (40% alatt) négy vizsgalt kisvarost is jelle-
meztek.

A legmagasabb iskolai végzettséget jelentd egyetemi vagy féiskolai oklevéllel ren-
delkez6 25 év feletti diplomas lakosok aranya hasonld szélsGségeket jelez. A diploma-
sok aranya Miskolcon 23,7%, mig Borsod-Abatj-Zemplén megyében 14,2%, az alta-
lunk vizsgalt teleptiléseken (42 db) 2,7% (Sostéfalva) és 23,1% (Kistokaj) kozétt volt
2011-ben. A Borsod-Abauj-Zemplén megyei atlagot kilenc telepiilésen haladta meg a
diplomasok aranya. E telepiilések kézill 6t esetében a lakossag kézel 20%-nak volt
diplomaja, ezek: Kistokaj, Malyi (22,5%), Fels6zsolca (19,7%), Arnét (19,5%) és
Nyékladhaza (18,9%). Ot kisvarosban a fels6foku végzettségliek aranya a megyei 4tlag
alatti, mig Sziksz6 esetében az atlag értékével megegyez6 volt. E tény is megerdsiti azt
a feltételezéstinket, hogy e teleptilések esetében a szuburbanizicié nem valésult meg,
inkabb az valészind, hogy e teleptilések ruralizalédtak, s a kisvarosokba tavolabbrol
érkezettek is ezt erbsithették. Feltételezéstinket megerdsiti a népesség etnikai Gsszeté-
telének vizsgalata (3. tabliza?) is, amely ramutat arra a tényre, hogy a Miskolcot szocia-
lis, megélhetési okokbdl elhagyo, alacsony statuszu csoportok is bekapcsolédhattak az
elmult két évtized lakohely valtoztatasaba. Annak eldéntése, hogy ez szuburbanizicié
e vagy sem, mélyebb vizsgalatok sziikségesek, melyek jelenleg Onga esetében allnak
rendelkezésemre. A kérdéivekre kapott valaszok azt mutatjdk, hogy Ongan kevered-
nek az agglomeracios és szuburbanizaciés hatasok. Az mindenképpen elgondolkodta-
t6, hogy a megyei atlagt6l (8,5%) magasabb roma népességii tizenharom teleptilés
mindegyike Miskolctdl keletre helyezkedik el, homogén tomboét alkotva, melybdl ha-
rom kisvaros. Korabbi szocidlgeografiai vizsgalataim soran egy ilyen sajatos helyzetd
kisvaros (Onga) tarsadalmanak telepilésen belili elkiiloniilésére és szegregacidjara
mutattam ra (KRISTOF 2012).

3.2. GAZDASAGI-INFRASTRUKTURALIS SAJATOSSAGOK

A miskolci agglomeracié lakéinak foglalkoztatottsagi mutatdi, ha attételesen is, de jol
jelzik az aktualis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. Feltételezésem szerint zémmel a
tehet&sebb varosi kozépréteg koltdzott ki Miskolcrdl, akiknek munkahelye a kézponti
varosban marad, de egyudttal megemelik a szuburban-agglomeral6dé teleptilések fog-
lalkoztatottsagi értékeit is. A statisztikai adatok megerésitik feltételezésemet, s a fog-
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lalkoztatottsagban markans teleptilési differenciak alakultak ki (3. tdblizaf). A foglal-
koztatottak arinya a lakénépességhdl Borsod-Abatj-Zemplén megyében 33,7%, Mis-
kolc lakonépességébdl 37,4% volt 2011-ben. A statisztikai kistérségi és a jarasi atlag
egyarant 36,5%. A vizsgalt kisvarosok kézil csak Nyékladhazan volt magasabb a fog-
lalkoztatottsagi érték, mint Miskolcon, ugyanakkor négy kisvarosban (Sajobabony,
Onga, Sajoszentpéter, Alsozsolca) a foglalkoztatottsag értékei a megyei atlag alatt ma-
radtak.

A fenti tények markansan befolyasoltak az egy allandé lakosra jut6 személyi jGve-
delemadé alapot képezé jovedelem alakulasat is, mely a teleptilések szocialis allapotara
is utal (3. #dblizal). A miskolci atlagtdl (779 ezer Ft/f6) magasabb értéket csak hat tele-
pllés adatai mutattak, ezek kozott csak egy kisvaros (Nyékladhaza) talalhaté. Felss-
zsolca, Eméd és Szikszé esetében a miskolci atlag 75-95 %-at érte el az SZJA alapot
képez6 jévedelem, mig Sajobabony, Onga, Sajészentpéter és Alsézsolca telepiiléseken
Miskolc atlaganak 75%-a alatt maradt. Megallapithatd, hogy az agglomeracié keleti ol-
dala lényegesen szegényebb a tébbinél és nagyobb a munkanélkiliek, inaktivak aranya
is ezeken a telepiiléseken (pl. chsanélos, Gesztely, Hernadkak).

Az agglomeraci6 egyes telepiiléseinek sajatossagairdl kdzvetve fontos informacié-
kat adhat a munkanélkuliség alakulasa, mind az aktfv keres6khéz viszonyitva, mind a
legmagasabb iskolai végzettségliket tekintve (3. tdblizaf). A munkanélkiliek aranya az
aktlv keres6khoz képest a vizsgalt teleptiléseken 9,7% (Muhi) és 37,5% (K6rém) ko-
z6tt valtozott. Tizenhét teleptilés értékei kedvezébbek voltak, mint Miskolc értékei
(15,5%), azonban csak két kisvaros (Nyékladhaza és Fels6zsolca) keriilt ebbe a kate-
goriaba. Nagyon magas munkanélkiliség (20,1% felett) jellemezte Sajébabonyt, Sajé-
szentpétert és Ongat, ahol a miskolci atlagot 6tven szazalékkal meghaladé volt a mun-
kanélkiliek aranya.

A munkanélkiiliség masik aspektusa szintén tanulsagos, ahol a legfeljebb nyolc al-
talanos iskolai végzettséglick aranyat vizsgaltam a nyilvantartott allaskeresék koérében.
Az elsé csoportba tartozé tizennégy teleptilésen (3. #dblizat) Miskolc atlagatol (33,5%)
kedvez6bb értékek figyelhet6k meg, melybe a kisvarosok koziil csak Nyékladhaza ke-
rilt. Ongan, Alsé- és Fels6zsolcan a munkanélkilliek kozel hatvan szazalékanak leg-
magasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola nyolc osztilya volt minddssze, akik-
nek napjainkra esélylk is alig maradt a munka vilagaba visszakeriilni. Az alacsony is-
kolazottsagt munkanélkilieket t6morit6 telepiilések mindegyike Miskolctdl keletre
helyezkedett el, a miskolci agglomeraci6 ,,szegény negyedében”.

A vizsgalt kisvarosok gazdasagi sajatossagainak fontos eleme lehet az ezer lakosra
juté mikoéds vallalkozasok szamanak alakulasa, mind agglomeraciés, mind teleptilési
szinten. A teljes elemzés helyett néhany példa elegendének tlnik e differencidk bemu-
tatasara. A mikodd vallalkozasok szamardl pontos adataink 2010-bdl vannak, mely
szerint Miskolcon 1000 lakosra 71,9 mikodé vallalkozas jutott. A vizsgalt telepiilések
kozul ezt az értéket, csak Kistokaj (75,1 véllalkozas/1000 £6) értékei multak felil, mig
Arnét (70,7 vallalkozas/1000 £8), Répashuta (70,4 vallalkozas/1000 £6), Malyi (69,1
vallalkozis /1000 £8) és Fels6zsolca (67,2 vallalkozds/1000 £6) mikods vallalkozasai
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er6sen megkozelitették a kozpont varos adatait. Szikszé (59,3 villalkozas /1000 £6) és
Nyékladhaza (59,0 vallalkozas/1000 f6) emelkedett még ki magasabb vallalkozasstra-
ségi értékekkel. A fennmaradé 6t kisvarosban az 1000 lakosra juté miikédé vallalko-
zasok szama nem érte el a megyei atlagot.

A nagyvarosi gazdasighoz valé erés kétédéssel magyarazhatd, hogy a kisvarosok
az 1000 lakosra juté vallalkozasok szamaban igen alacsony értékekkel rendelkeznek. A
regisztralt vallalkozasok mutat6ja elmaradt az orszagos atlagtdl, és még inkabb a va-
rosokat jellemzé szinttSl, ami arra utal, hogy ezek a kisvarosok elsGsorban lakéhely
funkci6jukkal kapcsolédnak a kézponti telepiiléshez, azaz a funkcionalis kiteljesedés
egyaltalan nem mondhat6 el réluk.

3.2.1. A LAKASALLOMANY MENNYISEGI ES MINOSEGI ATALAKULASA

Az agglomeracids-szuburbanizaciés tirsadalmi-gazdasdgi valtozasok egyik fontos le-
képezése az alland6 valtozasban 1évé — mind szambelileg, mind teriileti eloszlasban —,
a lakénépesség mozgasara és a tertileti dinamikara is utalé: lakasallomany valtozasa. A
lakéhelyvalasztas céltudatos déntés eredménye is, melyben a kézponti varos helyett,
annak kornyéke élvez preferenciat, az élhet6ségi maximum (pl. kornyezeti allapot,
esztétikum stb.) elérése érdekében. E tekintetben tanulsdgos megvizsgalni az épitett
lakasok szamanak illetve minéségének alakulasat is (3. Zdblizat). Az 1990-es éveket ko-
vetS szuburbanizacids folyamatok er6sédésével a lakasallomany is dinamikus béviilést
és teriileti valtozast mutatott. Az épitett lakasok komfortossaga (viz, gaz, csatorna) és
nagysiga (szobaszam, alapteriilet) tekintetében mar korantsem ennyire kedvezd a
helyzet.

Az épitett lakasok aranyat tekintve 1991-2005 koz6tt a vizsgalt negyvenkét telepti-
lés (Miskolc ez esetben is kimaradt a vizsgalatbdl, torzité hatisa miatt) 2005. évi lakas-
allomanyanak 14,7%-a épilt. Az atlagtél magasabb volt a lakdsallomany béviilése ti-
zennégy telepllésen (3. tdblizal), melyek kozé a vizsgalt kisvarosok kozil csak Onga
kerilt. Nyékladhaza, Also- és Fels6zsolca, valamint Sziksz6 lakasallomany gyarapoda-
sa 7,9% és 14,7% kozott valtozott. A megyel atlagtol (7,9%) alacsonyabb értékkel
csak hét telepiilés rendelkezett, ezek kézott harom kisvaros (Sajébabony, Sajészentpé-
ter, EmG6d) is megtalalhat6. A lakasallomany gyarapodasa — mint latjuk — 6nmagaban
ellentmondasosan jelzi a szuburbanizaciés folyamatokat, ezért fontos egy minGségi
mutaté bevonasa a vizsgalatba, ez a négy vagy tobb szobas lakasok aranya a teljes la-
kasallomanyon belil. E tekintetben a vizsgalt 42 telepiilés atlaga (Miskolc ismét kima-
radt) 27%, ettSl magasabb volt az arany 16 telepiilésen. Kiléndsen Arnét, Kistokaj és
Malyi értékei kimagasloak, ahol a lakasok 40-49%-aban volt minimum négy szoba. A
kisvarosok felében az atlag feletti értékek jellemzG6k, ugyanakkor Sajészentpéteren és
Sajébabonyban husz szazalék alatti a négy szobas lakasok aranya (3. tdblizad).

A vandorlasi egyenleg és a lakasépitések kozotti Osszefuiggést szemléletesen mutat-
ja a Hardi Tamas (20712) altal készitett 2. dbra, amely a szuburbanizaciés folyamatok te-
leptilési szintl differencidltsagan tdl azt is bizonyitja, hogy a vizsgalt nyolc kisvaros fe-
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lét (Alsézsolca, Szikszo, Sajobabony, Sajoszentpéter) nem, vagy alig érintette az agglo-
meraciés-szuburbanizaciés folyamat (2. dbra).

2. dbra: A vdndorldsi egyenleg és ag engedélyezett lakdsépitések a Miskole kirnyéki telepiiléseken
Figure 2: Migration balance and dwellling in the Miskole region
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Nem elhanyagolhat6, hogy e kisvarosok lakasallomany béviilése és lakasépitési di-
namikdja sem mutathaté ki, sét telepiilésenként jelentds idSbeli eltolédas allapithatd
meg. E kisvarosokban az épitett lakdsok szama az 1995 el6tti értékek felére-harmada-
ra esett vissza (5. tdblizaf). Minden bizonnyal a szuburbaniziciét megeléz6 idSkben
épult lakdsok dént6 sulya miatt, s a teljes lakasallomany kdziizemi ellatottsaga (pl. ve-
zetékes ivoviz, csatorna stb.) is elmaradt a nagyvarosok paramétereitél.

5. tablazat: Az épitett lakdsok sgdma 1985-2009 kizott (db)
Table 5: Dwelling between 1985 and 2009

,, Mis-  Als6- Fels6-  Nyék-  Szik- " Sajo- Sajoszent-

Idészal kolc  zsolca zsolca léd};léza 520 Onga  Eméd béblony ]péter
1981-1990 11583 362 538 443 351 444 328 185 822
1991-2000 2719 147 155 156 122 130 103 59 167
2001-2005 1803 86 79 68 92 88 42 18 73
2006-2011 1667 46 217 51 48 82 34 un 78
Osszes lakas (2011) 76539 1824 2172 1852 2141 1574 1953 1138 4565

Forras: KSH T-Star adatbazis
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3.2.2. A KISVAROSOK KOZPONTI FUNKCIOI

A kisvarosok koézponti funkcidit vizsgalva megallapithatd, hogy a szolgaltatasok
mennyiségi és minSségi paraméterei egyarant elmaradnak a kivanatostdl (6. tablizat).

6. tablazat: A kisvdrosok szolgdltatd funkcidinak differencidlddasa és teriileti hatékire (2013)
Table 6: Services in the small towns

Szolgaltatasok Felsg- Also- l\:y:;k_ Syzikszé O Eméd jo- Sajé-
jellege zsolca zsolca ha' - Ozikszo Dinga kmo babony szent-
aza péter

. Ipati park + + - + - - + +

Gardasig 'likarzkszévetkezet + - - OTP, + - - - OTP, +
Kézlekedés Helyi témegkézlekedés + - - - - - - -
Kereskedelem Szakaruhaz - - - - - - - +
Birésag - - - + - - - -
Okmanyiroda + + - + - + - +
Allamigazgatés Rendérérs + + - + - + + +
Munkatgyi kirendeltség - - - + - - - -
Kistérségi/jarasi kp. - - - + - - - -
Oktatas Kozépiskola - - - + - - - +
Szakrendel$/korhaz + + - kérhaz - - - +
Egészségligy Ment6éallomas - - - + - - - +
Idéskoriak otthona - - - - - - + +
Mivel6dési kézpont + + + + - - - +
Kultara Muizeum - - - - - - - +
Virosi TV + - - + - - - +
Kereskedelmi szallas - - - - R + + +
Turizmus, rekreici6  Uszoda - - - + - - - -
Szabadid6/ rend.csarnok + + - + - - + +

Forras: Onkormanyzati honlapok, cégkatalégusok alapjan sajat szerkesztés

Az operativ programokban megfogalmazott elvardsoknak e kisvarosok nagy része
nem tud megfelelni, azaz nem szolgaltaté kisvarosok, vonzoé infrastrukturalis, szolgal-
tatasi és élhetéségi feltételekkel. A szlkebb kérnyezetiikre kiterjed6 mikroregionalis
szolgaltaté funkciék mennyiségét tekintve a kisvarosok jol differencialédnak, e tekin-
tetben Sziksz6 és Sajoszentpéter tradicionalisan a legsokoldalubb, ugyanakkor Onga,
Nyékladhaza és Eméd alig rendelkezik e kézponti funkcidkkal, a tipikus alvévarosok
sajatossagait mutatjak.

4. OSSZEGZES

A Miskolci agglomeracié kisvarosainak demografiai folyamatai, tarsadalmi-gazdasagi
sajatossagai napjainkra jelentSs differencialtsagot mutatnak, mely alapjat képezheti
csoportositasuknak is. A kisvarosok dinamikusabb csoportjanal (Nyékladhaza, Also-
és Fels6zsolca, Em&d) egyértelmiien Miskolc kbzvetlen és kézvetett hatdsa bizonyult
erésebbnek, ezek valoban lényegesen jobb helyzetben vannak, mint az ket koriilvevé
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vagy a nagyvarostol tavolabb esé teleptilések. A mennyiségi névekedés mellett a mi-
nbségi elemek is gyarapodtak, s nem csak a népességet, hanem a gazdasagi tevékeny-
séget is koncentraljak. Funkcionalis helyiiket tekintve szolgaltaté kisvarosokka tudtak
valni, megfelelve a kisvarosban és vonzaskorzeteikben él6k elvarasainak. A népesség-
gyarapodason alapulé varosodas mellett megjelentek a varosiasodas elemei, s meg
tudjak tartani a korabban idetelepiilteket. Ezek a kisvarosok a szuburbanizacis-agglo-
meracios folyamatok nagy nyertesei.

Paradox médon a kézponti funkcidkban gazdagabb, Miskolctdl fiiggetlenebb, je-
lentSs vonzaskorzettel is rendelkezé kisvarosokban (Szikszo, Sajobabony, Sajoszent-
péter) kedvezbtlen demografiai folyamatok érvényestilnek. A szuburbanizacié kevés-
bé érintette meg e kisvarosok tarsadalmat és gazdasagat, a korabbi ipari tevékenységek
vonzé tényezdi napjainkra elhalvanyultak, dinamizmusuk kifulladt, igy helyiiket kere-
sik az atstruktural6dé miskolei agglomeraciéban.

Onga, mint a miskolci agglomeracié legfiatalabb kisvarosa, sajatos helyzetben van.
A kisvaros névekedésében, tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében Miskolc szerepe évtize-
dek 6ta dominans, mindezek ellenére a telepiilésen fejletlen a vallalkozoi infrastruktd-
ra, nincsenek beépithetd iparteriiletek, alacsony szinvonaltak a vallalkozasdszténzd
szolgaltatasok, melyek akadalyai a munkahely-teremtésnek és a helyi vallalkozasok fej-
16désének. Nem illeszkedik a lakossagi igényekhez az 6nkormanyzati intézményi ella-
tas, mik6zben a szolgaltatisok mindsége sem kielégit6. Onga felzarkdzasanak egyik
el6feltétele, hogy mint szolgaltat6 kisvaros a j6vében vonzé demografiai, infrastruktu-
ralis, szolgaltatasi és élhetéségi lehetdségekkel is rendelkezzen.
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