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THE IMPACT OF THE 1971 NATIONAL CONCEPT FOR SETTLEMENT
NETWORK DEVELOPMENT ON GYOR-MOSON-SOPRON COUNTY’S
SETLLEMENT NETWORK

The 1971 NCSND had two levels, a national and a county one. A group of researchers, compiling the na-
tionwide concept, defined higher and middle level centers, connty councils were responsible to select the lower level
centers in each county. The concept’s main goal was to create a capable settlement system with centers that are
able to manage their regions. High-level centers received a huge support, respectively new centers without town
rank were cued to receive financial aid from government to be town in short or medium range of time. Regular
and partial low-level centers got only bits of governmental resources; finally, villages without central spatial
Sfunction mainly lost their own council, in many cases their independence. With a few exceptions, they were
Sforbidden 1o develop (for excample dwelling, services, infrastructure), even if they had own financial resonrees.

As the county’s settlement network had a mature form, no new towns were planned but in long term. The
effects of the concept can be measured on Gydr, the county seat and the villages with very few or gero central
Sfunctions. Gydr emerged to the five first rank centers, figure shows that its population change had a significant
break after 1971. (Population growth can be seen as an indicator of governments “favor”, becanse large scale
duwelling project depended excclusively on central government in the planned economy.) Other high- and middle
level centers showed moderate growth in their population. The population slope of the “disfavored” villages
begins mainly before 1971 but we can see some dramatic cases, where previously flourishing settlements shrunk
(many to one third of their maximum population), that can be caused by several factors but all of them origi-
nated from losing the former position in the hierarchy of the settlement network. Despite that fact, that Gyor-
Moson-Sopron county was one of the most developed in Hungary, financial resources were never enongh, so the
concept could not evolve even favored centers (excepted Gydr, Sopron and Mosonmagyardvdr)! We cannot find
any break upwards in the population figures (Exceptions are settlements in special situation, like agglomera-
tion, respectively transport nodes.), so we can state, that villages paid the development of the three biggest cities.

BEVEZETES

Az 1971. évi Orszagos Telepiiléshalézatfejlesztési Koncepcid egyik ,,rétege” a varossa
valas szabalyozasa volt, amennyiben kijelolte a révid-, kozép- és hosszutavon varossa
fejlesztendd, illetve fejleszthets telepiilések korét. Tanulmanyom egyik célja ezért an-
nak vizsgilata, hogy Gyér-Moson-Sopron megyében ez hogyan toértént, mennyire
»teljesilt” a terv. A kézigazgatas modernizalasa (de leginkabb racionalizalasa) egy ma-
sik rétege volt a koncepciénak, melyben az igazgatasi egységek (tanacsok) szamanak
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csokkentése mellett a kdzségek szamanak csGkkentése is szerepelt (utélag azt mond-
hatjuk, inkabb célként, mint eszkozként). Ezért megvizsgilom a falvak varosokkal
vagy mas falvakkal val6 egyesitését is, igyekezve feltarni az OTK logikajat és bemu-
tatni a kovetkezményeket.

Ebben a legnagyobb segitséget a Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai jelentik,
melyekbdl az OTK el6tti és utini kozigazgatasi allapot és népességszam kinyerhetd,
hogy azok alapjin igazolni vagy kritizalni lehessen a javasolt és/vagy végrehajtott vél-
toztatasokat, illetve azok hatasait. Sajnos, a KSH éppen az 1970. évi népszamlalas al-
kalmaval tért at a népesség mas szempontu nyilvantartasara (a jelenlévé és az allando
népesség utan innentdl a lakonépesség valt alapvetd adattd), ami megneheziti a kézi-
gazgatasi atszervezések gyakran negativ demografiai hatasainak kimutatasat. Az 6nallé
tandcs elvesztése persze nem vezetne magatol értetédden a lakénépesség csékkenésé-
hez, de az akkori viszonyok kozott a hierarchidban val6 lejjebb sorolas az eréforra-
sokhoz val6 hozzaférésben is hatranyos helyzetet teremtett, ezért kbzponti szerepko-
r6k csokkenésének, gyengiilésének, véleményem szerint a lakossagszamban is titkr6-
z6dnie kellett, még ha nem is olyan direkt és végzetes médon, ahogyan az OTK bira-
161 sokszor azt sugalljak, st kijelentik.

1. A VIZSGALT TERULET

Gy6r-Moson-Sopron megye hatarai sokat valtoztak. A kiralyi varmegyék elsé, legko-
rabbi rétegéhez tartozik Gyor, de a masik ketté megye, Sopron és Moson is kialakult
legkésébb a 11. szazad utolsé évtizedeire. Kristé Gyula szerint biztosra vehetd, hogy
Moson varmegye egy kordbbi 6s-Gy6ér megyébdl valt ki tébb, igaz késébbi, de bizto-
san adatolhaté varmegye (pl. Abaujbdl Saros) analdgidjara (KRIsTO 1988). Ezt az is va-
16szintsiti, hogy Gyér feltinden kis teriiletd, rdadasul nem a hataron fekvé megyék
jellemz6 tolesér formajat visel6 megyénk volt, amiota megbizhaté informaciokkal ren-
delkeziink a megyék hatarair6l. Sopron esetében hasonld kivalas, masodlagos keletke-
z¢és feltételezhetd, de nem nyomozhaté vissza az eredeti anyavarmegye.

A harom megye hatarai viszonylagos allandésagot mutattak évszazadokon keresz-
till; az elsé jelentSs valtozas Trianonnal érte Sket: mint az az 1. tdblizatbil lathato, Mo-
son és Sopron megyék jobban megszenvedték az 4j helyzetet, mig Gy6r megye a Du-
nan tal fekvo csilizkozi jarasat kevésbé fajlalta.

Az Gj hatarok mellett a legfontosabb kézigazgatasi valtozas Moson és Magyarévar
egyesitése volt, illetve a Pusztai jaras atnevezése Pannonhalmi jarasra. A kévetkez6 je-
lent8s valtozas a I1. vilaghaboru utani tovabbi terliletveszteség volt, Dunacsuny, Hor-
vatjarfalu és Oroszvar elvesztése.

A tanicsrendszer bevezetésével a megyehatirok és nevek is valtoztak, ekkor, 1950-
ben alakult ki a mai Gyér-Moson-Sopron megye, néhany telepiilés Veszprémhez csa-
tolasaval (FEJES 1982), illetve a Sopron varmegyei Csepregi jaras kettéosztasaval, a
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Pannonhalmi jarasnak a Gy6ribe val6é beolvasztasaval, illetve a Sokordaljai jarasnak
Téti jarasra valé atnevezésével, majd 1954-ben szintén a Gydri olvasztasaval (HENCZ
1973). Negyven évig nem toértént a megyehatarokat érinté valtozas, majd a rendszer-
valtas utan visszakeriilt a megye nevébe Moson, a Téti jards megszinésével harom,
1954-ben elcsatolt falu (Csikvand, Gyarmat, Szerecseny) Veszprém megyébdl. Ké-
s6bb két hullamban tovabbi falvak ,,igazoltak” GySr-Moson-Sopron megyébe, els6-
sorban a megyeszékhely vonzasa miatt (1999 Bakonypéterd, Lazi, 2002 Bakonygyirét,
Bakonyszentlaszl6, Feny6t6, Romand, Sikator, Veszprémvarsany) (KSH 2012).

1. tablizat: A megye teriiletvesztesége Trianon utdn
Table 1: Lost territories due Trianon treaty

Megye 1910 Maradt teriilet Teriilet-
Teriilet (km?) (km?) veszteség (%)
Gy6r 1480 1397 5,6
Gy6r térvényhatésagi joga varos 54 54 0,0
Moson 1989 913 54,1
Sopron 3127 1786 429
Sopron térvényhatdsagi jogu varos 129 129 0,0
Osszesen 6779 4279 36,9

Forras: ATI 1941 alapjan sajat szerkesztés.

A megyehataron belil maradva, de sok telepiilést (a megye teleptiléseinek harma-
dat) érintettek a kozigazgatasi atszervezések: telepiilés Osszevonasok (falu-falu és falu-
varos egyarant) jellemezték az 1950-1990 kozotti idSszakot, majd azéta egyesitések
megszinése (pl. Bény és Rétalap, Csorna és Farad szétvalasa), illetve 4j telepiilések
létrejotte (Karolyhaza, Mosonudvar), illetve névvaltozas (Magyarfalva — Harka) rajzol-
tak at a megye térképét (KSH 2012).

2. A7z OTK MEGYEI SZINTU BEMUTATASA

Az egész megye, de legnyilvanvalébban a varos szamara az OTK legfontosabb hoza-
déka Gybrnek a kiemelt felséfoku kézpontok kézé kertilése volt. Népessége megha-
ladta volna a szazezer f6t, de a biztonsag kedvéért kapott néhany falut ,,hozomanyul”,
hogy ne legyen annyira feltind a lemaraddsa Miskolchoz, Debrecenhez, Szegedhez,
Pécshez képest, ezzel egyiitt a funkcidk tekintetében a mai napig nem érte utol a fenti-
eket. Bar a ,terliletileg illetékes” akadémiai kbzpont Veszprémben maradt, a Posta-
igazgatdsag Sopronban (hogy csak néhanyat emlitsek), megfigyelhetd volt tobb regio-
nalis, azaz megyehataron tilnyulé szervezet, hivatal, intézmény Gyérbe telepitése, de
a Kozlekedési és Tavkozlési Maszaki Féiskola (eredetileg miszaki egyetem lett volna)
vagy az Uj szinhdz megépitése is azt jelezte, Gy6r a kivaltsagos varosok kozé emelke-
dett.
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Sopron részleges fels6foka kézpontként megyeszékhelyek kozé kertlt ugyan, de sze-
repét nem kapta vissza. Mosonmagyarévar, Csorna és Kapuvar kozépfoka (illetve
utdbbi részleges kézépfoku) kézpontok, mar varosi ranggal rendelkezé telepiilések,
esetiikben a besorolas csupan az addigi helyzetiik megerSsitésének tekintheté: a me-
gye Ot jarasanak Ot varos a kézpontja, vilagos, tiszta helyzet.

A megyei szinten kialakitott alsé foku rendszer nem is prébalta ,,tamadni” a fenti
hierarchiat, a kiemelt alsé foka kézpontok (tavlatokban varossa fejlesztendé telepiilé-
sek) egy nagysagrenddel a varosok alatt alltak népességiiket tekintve, mindossze Pan-
nonhalma és Tét (részben korabbi jaraskézpont szerepiiknek kdszonhet6en) rendel-
kezett varosinak mondhaté funkcidkkal (kézépiskola, korhaz). Ezt igazolja az is, hogy
a megye hatodik varosanak megsziletésére tobb mint husz évet kellett varni, csak
évekkel a rendszervaltas utan bévilt a kézpontok kére (7. dbra).

1. dbra: Az OTK Gydr-Moson-Sopron megyében
Figure 1: The NCSND in Gydr-Moson-Sopron county
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Forras: KSH 1977 alapjan sajat szerkesztés

Bar Gy6r kiemelésével a megye lakossaganak egynegyede jobb poziciéba kertilt, az
also szinteken folytatédott a kordbban megkezdett folyamat: a telepiilési tandcsok, s6t
az 6nall6 telepiilések szamanak csokkentése, hivatalosan (és részben ténylegesen is)
racionalizalasa. A 37 ,lefokozott” telepiilés k6zott egy tucatnyit talalunk 1000 £6 felet-



72 Az 1971. EVI ORSZAGOS TELEPULESHALOZATFEJLESZTESI KONCEPCIO HATASA. ..

ti népességgel, az & esetitkben egy-egy erésebb szomszéd (pl. varos vagy jobban pozi-
cionalt falu) lehetett az ok. Az 7. és 2. dbrat egymasra helyezve kirajzolodik, hogy a kie-
melt alsé foku kézpontok koril végzett ,,tisztogatasnak™ lettek aldozatai a nagyobb
népességl falvak, a kisebbek (500 f6 alatt) esetében pedig nem igazan szorul magyara-
zatra, miért nem tarthattak meg 6nall6 tanacsukat, legalabbis az akkori logika szerint.

2. dbra: A kordbbi kigponti syerepkiriiket elvesztd telepiilések népességszama 1970-ben
Figure 2: Population of villages losing their central function according to NCSIND (1970)
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Forras: KSH 1977 alapjan sajat szerkesztés

3. Az OTK HATASAI

Az OTK hatasai két csoportra oszthatok. Az abszolut vagy kézvetlen hatasok kozé a
konkrét besorolast kovetd, annak megfelelni akaré intézkedések kévetkezményeit so-
rolhatjuk; amennyiben egy telepiilés feljebb kerilt a hierarchiaban, bizonyos, addig hi-
anyz6 intézmények, hivatalok telepiiltek oda, illetve a meglévék bévitése, korszerisi-
tése révén beruhazasok szinhelyei lettek, amelyeket nem csak a munkahelyek teremté-
se, hanem a lakasépitések is kovettek (népesség névekedés).

Kozvetett vagy relatfv hatasnak nevezhetjik azt, hogy nem csak a kdzponti forra-
sokhoz jutas sorrendjében 1épett elébbre egy-egy telepiilés (ami a beruhazasok miatt
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majdnem biztosan népesség névekedést is indukalt — lasd el6z6 bekezdés), hanem azt
is, ha megtarthatta kézponti funkcibit, az azokat ellaté hivatalokat, intézményeket.
Nem ritkan a kérnyezetében megsziintetett funkcidkat vette at mas telepiilésektSl (pl.
Devecser — Ajka, Abaujszantdé — Szerencs, régi és 1j jarasszékhelyek esetében) vagy
egyszertien csak a vesztesek k6zott allva maradt, kevesebbet veszitett, relative nyert.
Ebben az esetben a népesség névekedése helyett a kézeli telepiilésekhez hasonlitva
lassabb fogyas az indikétor.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a népességszam valtozasa és az OTK szerinti hie-
rarchikus sorrend k6zott nem lehet egyértelm Osszefuiggést talalni, gondoljunk csak a
budapesti agglomeracié teleptiléseire, idilé telepiilésekre, vagy éppen néhany, orszag-
hatarra szorult kisvarosral

3.1. ANAGYOBB KOZPONTOK HELYZETE

A 3. dbra jOl érzékelteti, hogy az OTK legnagyobb nyertese Gydr volt: a vilaghaborut
kovetS népességszam gyarapodasaban csak alig érezhetd inflexids pontot jelent 1970
(1971), fejlédése addig is dinamikus volt. Abszolat szimban és relative is Gy6r nyerte
a legtébbet. Népességndvekedése még inkabb meglepd, ha tudjuk, hogy a 20. szazad-
ban a varoshoz csatolt telepiilések népessége ebbe nem szamit bele, mivel a népességi
adatok 1870 6ta a mai teriiletre vonatkoznak, mint minden mas teleptilés esetében!
Sopron esetében mar nem annyira latvanyos a gérbe emelkedése, de még felfelé térést
lehet latni, mig Mosonmagyardvirnak a kézéptoku kézpont besorolas az addigi jaras-
székhely-szinthez képest nem hozott djat, tébbet. Csorna és Kapuvdr demografiai gor-
béjén pedig alig hagyott nyomot a 20. szazad.

3. dbra: A felsi- és kozépfokd kizpontok népesedése
Figure 3: Population of the high- and middle level centers
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Forras: KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés.
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3.2. A KIEMELT ALSO FOKU KOZPONTOK

Erdekes a kiemelt alsé foka kézpontok helyzete, mivel ezek a telepiilések megyei
szinten elnyerve ugyan a lehetSséget, de a varossa fejlesztendSk kozé kertiltek. A 4.
dbra tanisaga szerint nem igazan tudtak ezzel élni (persze, a megyei vezetés is okolha-
t6 egy-egy hibas jelolésért): 1970 utan Pannonbalma népességnévekedése mellett Té7 és
Hegyeshalom ,,eltétovazott” egy kicsit, majd hamarosan &k is vesziteni kezdték népessé-
giiket. A varossa fejlesztendé teleptilések tehat vagy huzamosabb ideje fogyé népessé-
glick voltak (Janossomorja), vagy alig emelkedett lélekszimuk (Fertéd, Fertészentmik-
16s). Talan az ,,elegend$” varos miatt, hiszen akkori fogalmak szerint nem volt varos-
hianyos teriilet a megyében, ezért nem kellett jelentésen gyorsitani a kiszemelt koz-
pontok fejlédését. Szany pedig monoton fogyott, kijelélése Csorna kozelsége és de-
mografiai helyzete miatt is er6sen megkérdSjelezheté — nem is valt varossa azéta sem.

4. dbra: A kiemelt alsd fokii kigpontok (taviatokban virosok) népessége
Figure 4: Population of low level centers (villages to promote to town)
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Forras: KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés.
3.3. ALSO FOKU ES RESZLEGES ALSO FOKU KOZPONTOK

Az 5. dbra mutatja az alsé fokd kézpontok népességszam valtozasat. A 31 teleptilés
kozil egy keriilt kiemelésre: Sz7/, amely a kdzeli Csorna varos és a tavlatokban varossa
fejlesztend$ Szany arnyékaban majdnem elsorvadt, de az abra azt is mutatja, hogy fo-
gyasa évtizedekkel az OTK el6tt kezd6dott, itt tehat a jelentGs népességvesztés oka-
ként mas, a falu gazdasagi alapjait at(le)értékel6 folyamatot kell keresni. Az OTK cent-
ralizaciés torekvésel egyfajta mérlegének tekinthets, hogy az alsé foku kézpontok ko-
z6tt nem talalni olyant, amelyik névelni tudta volna a népességét 1970 és 1980 kozétt,
pedig el6tte és utana tobb ilyen is volt. Kiloéndsen érdekes ez, ha a kiemelt als6 foka
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kézpontokra, azaz a leend6 varosokra is gondolunk: a megyében nem sok ,,figyelem”,
er6forras jutott a falvakral

Nem sokat valtoztat a képen a részleges alsé foku kézpontok vizsgalata sem: az
egyetlen igazi ,,nyertes” Kisbajes, melynek népessége az OTK utin jelentGsen noveke-
dett. Nyzil sikertorténete a rendszervaltas utan kezd6dott, a tébbiek pedig lassabban
vagy gyorsabban, de fogytak. Kisbajes novekedésére is arnyékot vet, hogy népessége
messze a legalacsonyabb volt a kézponti szerepkorrel rendelkezé telepiilések kozott
(6. dbra).

5. dbra: Az alsd fokil kizpontok népessége
Figure 5: Population of low level centers
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6. dbra: A részleges alsd fokii kizpontok népessége
Figure 6: Population of low level partial centers
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Forras: KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés.
3.4. A BE NEM SOROLT ALSO FOKU KOZPONTOK

Ebbe a kategériaba féleg olyan telepiilések tartoznak, amelyek 6nallé tandcsd kozsé-
gekként nem fiiggtek mas falvaktdl, de nem is rendelkeztek masok feletti kozigazgata-
si jogkorokkel (tulajdonképpen alsé foku kézpontként maguk kézpontjai voltak). Egy
masik csoportjuk azok kézul kerilt ki, amelyeket ,,elfelejtettek’ besorolni. K6zds koz-
ségi tanacs székhelykozségei voltak ugyan, de nevik mellett nem szerepel semmilyen
megjel6lés. Minden korabban feldolgozott megyében taldltam ilyeneket, de érthetet-
len, hogy évekkel az OTK elfogadasa és a megyei szintre lebontasa utin voltak falvak,
amelyek nyilvanval6é kézponti szerepkoriik ellenére sem kaptak semmilyen kézponti
besorolast!

Ez a csoport nagyon inhomogén: a varossa fejlesztend6k népességét joval megha-
lad6ktdl az aprofaluig minden el6fordul benne. Egy tekintetben azonban egyontet( a
kép: a 39 koéz6tt nem vagy alig talalni olyan falvakat, amelyek 1970 utan jelent6s né-
pességnévekedést produkaltak volna, de zuhanast, drimai mértékd fogyast sem ta-
pasztalni.

3.5. A KOZPONTI FUNKCIOIKAT ELVESZTO FALVAK

Az eddig diagramok a 3. dbra kivételével nem tartalmaztak perdéntS bizonyitékot az
OTK hatésairdl a telepiilések népességszamara, de a kbvetkez6, a 7. dbra nagyon egy-
értelmtien arulkodik a funkcidk elvesztésének demografiai kévetkezményeir6l: Mdaria-
kdlnok névekedésnek indult, Vdmosszabadi a stagnalasnal tébbet mutatott, de az sszes
tobbi, 34 falu lakossagszama meredeken zuhanni kezdett 1970 utan. A szerencséseb-
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bek talélték ezt, a rendszervaltas utin fél tucatnyi falu Gjbol névekedésnek indult,
Gjabb fél tucat nem fogyott gyorsabban, mint az orszagos atlag, de a t&bbick azéta is
veszitenek népességiikbSl. A dontéshozok mentségére legyen mondva, hogy 1600 6
felett egy sem volt, tébbségiik pedig 1000 £6nél is kisebb népességi faluként keriilt le-
fokozasra. Mai szemmel érthetS, hogy 5-700 lakost falvak miért nem maradhattak
kézpontok, de akkoriban legaldbb az érintettek fele a fenntarthaté méret, kb. 1000 £6
felett volt, ami azt jelentette, hogy pl. évoda, altalanos iskola, posta még elfogadhaté
hatékonysaggal volt (vagy lett volna) mikddtethetd. A szerepkorok elvesztése munka-
helyek, szolgalati lakdsok, azaz lakossag és beruhdzasok elvesztését is eredményezte,
amit féleg a nagyobbak tudtak jobban elviselni, illetve mas szempontbdl kedvez6bb
fekvéstek (pl. Vamosszabadi) (7. dbra).

7z dbra: Az OTK veszgteseinek népessége
Figure 7: Population of villages losing their central functions due the NCSND
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Forras: KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés.
3.6. A KOZPONTI SZEREPKORREL KORABBAN NEM RENDELKEZO FALVAK
A majdnem 2000 £&stdl az alig tébb mint 200 f6sig terjeds népességt 50 falu j6 kont-

roll csoport a vesztesekhez képest, hiszen 6k azok, amelyek korabban sem rendelkez-
tek kézponti szerepkorékkel. Ehhez képest meglepd, hogy bar 1970-t6l névekvét
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csak egyet talalunk (az ,,ujsziil6tt” Nagyszentjanost), fogyasuk Fes, Gydmire, 1 arbalog
kivételével éltalaban lassabbnak, mérsékeltebbnek latszik, raadasul Varbalog mar
1949, Fcs 1960 6ta gyorsan fogyott, tehat az OTK az & esetitkben nem sokat szami-
tott (8. dbra).

8. dbra: A kizponti funkcid nélkiili falvak népesedése
Figure 8: Population of villages withont any central function
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Forras: KSH 2013 alapjan sajat szerkesztés.
3.7. A HATASOK VIZSGALATA NEPESSEGNAGYSAG KATEGORIAK SZERINT

Az OTK alsé foku kézpontjainak besoroldsa nem mutat szoros Osszefiiggést a falvak
népességszamaval, s6t amint a fenti diagramokrdl lathatd, az addig és a varhat6 de-
mografiai elmozdulas sem, fogyd falvak ,,eléléptetése”, gyarapoddk ,,mellézése” egya-
rant eléfordult. Erdekes, hogy a 2000 fénél népesebb részleges alsé foku kozpontok
lakossagszama 1970 utan lassan még névekedett, mig a magasabb szintnek szamité al-
s6 fokuaké, illetve a be nem sorolt falvaké csdkkent (majd 1990 utin mindharom cso-
porté névekedésnek indult). Itt nem talalni kbzponti szerepkor nélkili falvakat.

Az 1000-2000 6 kozotti falvak mezbnye népesebb, de egydntetiibben viselkedik,
mint az el6z6. A kis killonbségek a kévetkezSk:

— A részleges als6 fokd kézpontok lélekszama mar 1930 6ta fogy, 1970 nem értelmez-
het6 toréspontként. Meg kell azonban jegyezni, hogy mind6ssze harom falrél van
sz6, ezért a véletlenek (sajatos esetek) torzithatjak a képet.

— A be nem sorolt falvak szintén 1930-ban érték el népesség-maximumukat, de fogya-
suk sokkal lassabb, 1990 utan pedig a leggyorsabb névekedésnek indultak.
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— Az alsé foku kézpontok 1930 utani fogyasat az 1941-1960 kozotti idészakban még
potolta a ndvekedés, majd 1970-t6 zuhands kdvetkezett.

— A koézponti szerepkor nélkiili falvak (nyilvan a hatvanas évek centralizaciés torekvé-
sei miatt is) mar 1970 el6tt elkezdtek fogyni, de latvanyosan csak az OTK utan.

Az 500 és 1000 £6 koézottl nagysagesoportban mar alig taldlunk kézponti szerep-
korrel rendelkezéket (3-3 az 57-bdl). Itt az a furcsasag, hogy 1970-ben az a hat falu
volt a legalacsonyabb atlagnépességii, amelyek a két kézponti kategoriaba tartoztak! A
be nem soroltak mar 1930-tdl, a részleges als6 fokuak 1949-tél, az alsé fokd kézpon-
tok és a kézponti szerepkor nélkiiliek 1960-t6l fogytak.

Az 1970-ben 500 f6nél kisebb falvak kéz6tt nem talalunk mast, csak kézponti sze-
repkor nélkilieket, ezért itt egyszeribb a kép: az 1910 utan kialakitott, majd kozigaz-
gatasi 6nallésagot csak 2010-ben nyerd Mosonudpar kivételével mindegyik falu fogyas-
nak indult 1949 utan. Ezen az 1970 utani helyzet csak gyorsitott, de 4j tendenciat nem
hozott, végil (de ez mar nem az OTK hatdsaihoz tartozik) néhanyan 2001 utan ismét
névelni tudtdk népességiiket.

4. OSSZEGZES

A KSH népszamlalasi adataibdl 6sszedllitott, szerkesztett tablazatok, diagramok alap-
jan megallapithat, hogy a népességszam alakulasara hatassal lehetett az OTK, de ah-
hoz, hogy ezt bizonyitottnak vehessiik, meg kellene vizsgalni minden egyes teleptilést,
az ott lezajlott fejlesztéseket, illetve az onnan elvont jogkoérdket, intézményeket, szet-
vezeteket (iskoldk, téeszek, AFESZ-ek Gsszevonasa), ami nyilvin meghaladné egy ta-
nulmdny terjedelmi lehetSségeit. Megallapitisaim ugy értelmezenddk, hogy az OTK al-
tal hozott dontések hatdsai végsé soron a lakossagszam valtozasaval Osszeflggésbe
hozhaték (Beruhazasok és munkahelyek csékkenése vagy névekedése torténhetett et-
tél figgetlentl is, a tervgazdasag gyakorlataba belefért ennyi kévetkezetlenség, de jel-
lemz&en nem voltak sulyos kilengések.) oly médon, hogy feltételezem, a népesség n6-
vekedésének ugyan lehettek mas okai is, de a csokkenést mindig az OTK okozta. Ez
nyilvanval6an helytelen, de egy altalanosan gyarapodo, fejlédé orszagban mi mas mo-
tivalhatta volna a lakosokat teleptilésiik elhagyasara, ha nem a més teleptléseken meg-
valésulé beruhazasok miatti gyorsan el6bbre jutds esélye? A III. tanacstérvény (az
OTK-val parhuzamosan bevezetve) ugyan nagyobb jatékteret hagyott a teleptiléseknek
(HAJDU 2001), de ezzel egyiitt is a kézponti forrasokhoz valé hozzatérés sorrendje volt
a meghatirozo, amit az OTK vésett kébe.

Fentiekkel arnyalva tehat a kévetkez6ket allapithatjuk meg:

— A megyében nem hozott gyOkeres valtozast az OTK, a jarasi beosztas a varoskor-
nyékek bevezetésével sem alakult at jelentSsen.

— A népességszamban megmutatkoz6 fejlédés alapjan az OTK legnagyobb (majdnem
egyetlen) kedvezményezettje a kiemelt felséfoku kézponti rangra emelt Gy6r lett.
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Az 1970 és 1980 kozotti kb. 25000 f6s megyei népességnévekedésbél 22000 Gyé6-
ré volt. A tobbi varos népessége szinte stagnalt 1970 utan!

— A t6bbi varos nagyjabdl népességszamanak megtelel6en allt be a sorba a koézponti
javakért.

— A tavlatilag varossa fejlesztend6 falvak korét nem sikerdilt jol kialakitani, de a legfel-
tinébb, hogy kiemelt alsé fokd kozpontként sem névekedtek gyorsabban, mint
clétte.

— Altaldban a falvak korében alig talalni olyant, amely népessége az OTK utani évtize-
figeetlen tényezS (hataratkelS, idegenforgalmi, de elsésorban alvotelepiilés-
funkcid) lehet a magyarazoé ok.

— Az OTK-tdl eltekintve, pusztan az 1970. évi népességszam alapjan képezett katego-
ridk vizsgalata is azt timasztja ala, hogy az orszag egyik legfejlettebb megyéjében a
falvak szamara nem volt forras. Hogy ez a falusiak varosokba (Gy6rbe? — lasd fel-
jebb) terelésének szandékos erdltetése vagy egyszertien forrashiany miatt volt-e
igy, nem tudom eldénteni, de: a megye népességnévekedése tiz év alatt 25000 £6
volt, a varosoké 35000, azaz Gy6r nélkill a tobbi varosé annyi, amennyit a falvak
veszitettek!
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