A KOZIGAZGATASILAG ONALLO TELEPULESEK
SZAMANAK VALTOZASA ES A VALTOZASOK TIPIZALASA
MAGYARORSZAGON
BAJMOCY PETER — MAKRA ZSOFIA — VASARUS GABOR

TRENDS AND TYPES OF CHANGES BY THE NUMBER OF SETTLE-
MENTS, AS ADMINISTRATIVE UNITS IN HUNGARY

There are several papers in Hungary about the administrative changes and their effect on different settlements.
The two most important topics were the new urban settlements and their functions and the changes at I.AU-1
level. There is nuch smaller attention on those settlements which became a new administrative units or which
lost their independence. The database of this research comes from the data of several census in Hungary between
1910-2011. In 1900 there were 3464 settlements (towns and villages) in Hungary, nowadays 3154. So the
decline is about 300, but it means that there are almost 600 new settlements in Hungary during the 20"
century and almost 900 lost their independence. In the Alfold region, where the settlement density is low, there
are a lot of new settlements, while in the western and northern part of Hungary, where we can find large settle-
ment density, the number of the settlements decreased during the 20" century. If we see the types of these admin-
istrative changes, one of the possibilities is the cessation (with unification, annexation or disunion), the other is
being independent (with secession, disunion or union). Two thirds of the settlements were administrative units
during the whole 20" century, but some had been suffered two, three or even four administrative changes. There
are large regional differences among the different types: in Heves, Szaboles-Szatmar-Bereg or Tolna counties
75-80% of the settlements were independent administrative units during the whole 20" century, the ratio is
only 45-50% in Csongrdd and 1 as counties. By settlement size (population) most of the administrative chang-
es we can observe at the largest and smallest population-size categories. At the large ones secession and annexa-
tion occurs, while at the smallest categories annexation of unification. 67% of those settlements, where the
population was less than 200 in 1910 lost their administrative independence during the 20" century. Behind
the statistical facts there are a lot of conflicts connecting these administrative changes. The next stage of this
research can be these conflicts and reasons.

BEVEZETES

Az elmult id8szakban a kbzigazgatas helyzete, a kdzigazgatasi egységek szamanak, jel-
legének valtozasai a geografus szakma érdekl6désének kézéppontjaba keriltek. Elso-
sorban az elmult két évtized varossa nyilvanitasi gyakorlata érdekelte a kutatokat is
(BELUSZKY 1999, BELUSZKY — GYORI 2008, DOVENYI 2006, HAJDU 2001, PIRISI — TROCSANYI
2007, PIRISI — $ZABO — TROCSANYI 2008, TOTH — TROCSANYI 2006, KOCSIS 20084, 2008B), hi-
szen a varossa nyilvanitott telepiilések kore nem minden esetben fedte a tényleges va-
rosi funkciéju teleptilések korét. Aktualis példa erre a 2013-as varossa nyilvanitasok
sora, ahol olyan teleptilések is megkaptak a varosi rangot, amelyek nem csak, hogy
egyetlen eddigi varossa nyilvanitasi tanulmanyban nem jelentek meg, mint potencialis
varosok, de talan a varosi mellett még az alapfoku funkcidik is hianyosak. A kozel-
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mult masik jelents kozigazgatasi eseménye, a jarasok létrehozasa, szintén bekertilt a
geografusok érdeklédésének homlokterébe (FALUIEGI 2012, IVANICS ~TOTH 2012, MIK-
LOsSY 2012, §zALKAI 2012). Ugyanakkor a kézigazgatasi valtozasok mas elemei, a koz-
séggé alakitasok, a megyehatar médosulasok és a korabbi teleptilések megsziinése ma
mar kevésbé kutatott témak.

A 20. szazad folyaman szamos telepiilési szintl kbzigazgatasi valtozas tortént, mi-
kézben a rendszer alapjai nem valtoztak. Allithatjuk ezt annak ellenére is, hogy a ko-
rabbi kozségi, korjegyz8ségl rendszert felvaltotta a tanacsrendszer, melyben aztan egy-
re t6bb telepiilés vesztette el az 6ndllé dontéshozatali jogat, de nem a kozigazgata-
si/statisztikai 6ndllosagat, majd a rendszervaltis 6ta minden teleptlés djra 6ndllé ve-
zetéssel rendelkezik, am a pénziigyi figgetlenséglik kérdése ennél sokkal kevésbé egy-
értelmi. Jelen tanulmany a teleptilési szint kozigazgatasi valtozasok kozil a teleptilé-
sek 1étrejottére és megszinésére koncentral (kivalas, Osszevonas, szétvalas, hozzacsa-
tolas), a jogallasokban bekévetkezett valtozasokra (varossa, nagykozséggé nyilvanitas)
nem. Elsésorban azt célozzuk, hogy szamba vegyilk ezeket a véltozasokat, melyek
Osszességében — ugy tlnik — nem jelentSsek, hiszen a rendszert alapjaiban nem val-
toztattak meg ellentétben szamos szomszédos orszaggal (Romdnia, Szerbia, Horvat-
orszag, Szlovénia, Ausztria). A tanulmany végén felvillantunk néhany kérdést a koz-
igazgatasi valtozasok tarsadalmi-gazdasagi hatterérdl, az ezekhez kapcsolédd konflik-
tusokrol, am ezek részletes vizsgalata masik kutatasok témdja.

A KOZIGAZGATASILAG ONALLO TELEPULESEK SZAMANAK VAL-
TOZASAI

A kutatas adatbazisat a 20. és 21. szazadi népszamlalasok és helységnévtarak adatai és
a Magyar teleptiléstar adta. A munka sordn a kdzigazgatasi véltozasok régzitése, rend-
szerezése, tipizalasa tortént meg. Ezzel lehet6vé valt a teleptilések ,,életutjanak”™ kéve-
tése, annak detektalasa, hogy mikor volt 6nallé az adott telepiilés, csatoltak-e hozza
mas koézséget, valt-e ki belSle valami. Emellett a kdzigazgatasi valtozasok kapcsolatat
vizsgaltuk meg a telepiilések népességszamaval, hogy eldonthessiik, van-e sszefliggés
a teleptilésméret és az 6nallosodas, illetve a kézigazgatasi 6nallosag elvesztése kozott.
A meghatarozott kbzigazgatasi valtozasi tipusok térképi dbrazoldsaval a folyamatok
tertletiségét tarhattuk fel mélyebben. 1900-ban 3464, 2012-ben 3154 kozigazgatasilag
onallé teleptilés volt Magyarorszagon, azaz b6 egy évszazad alatt mintegy 310-zel
csokkent a kozigazgatasilag 6nall6 teleptilések szama, ez csaknem 10%-o0s cskkenést
jelentett, ami — ismételten hangsulyozzuk — nem jelentSs valtozas. E b6 300-as cs6k-
kenés azonban ugy allt 6ssze, hogy mintegy 600 telepiilésalakulds mellett 900 telepii-
lés-megsznés is tortént. A valtozasok igy mar lényegesen nagyobbnak tinnek.

A 20. szazad folyaman a kézigazgatasi valtozasok korant sem voltak egyenletesek.
1920-ig alig voltak médosulasok, majd 1930-1960 kézott ingen intenziv volt a telepii-
lések szamanak valtozasa. Egy masodik nagyobb hullimot figyelhetiink meg 1970-
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2000 kozott, majd 2000 utan jra szinte lealltak a telepiilések 1étrejottével és megszi-
nésével kapcsolatos kézigazgatasi valtozasok. Az 4j teleptilések 1étrejottét tekintve ha-
rom id6szak volt meghatarozé. A két vilaghabord kézott mintegy 125 4j telepiilés jott
létre, a legtobb &sszevonassal. A legviharosabb id6szak az 1940-es évek vége, 1950-es
évek eleje, ekkor joval t6bb, mint 200 4j telepiilés keletkezett. Végil 1990 utan csak-
nem 100 4j kézség jott 1étre Magyarorszagon. Ezzel szemben a telepiilések megsziiné-
se egyrészt a két vilaghabort ko6zott (csaknem 350 telepiilés, z6mmel Osszevonas),
majd 1950-1985 kézott (mintegy 450 telepiilés, zommel hozzacsatolas) csucsosodott
ki. Osszességében az 1930-as, 1950-es, 1960-as, 1970-es és 1980-as évtizedekben je-
lentSsen csékkent, az 1940-es és 1990-es években jelentGsen nétt a kdzigazgatasilag
6nall6 teleptilések szama Magyarorszagon (7. tdblizal).

1. tablazat: A kozigazgatisilag indlld telepiiléseke szamanafk viltozdsa évtizedenként
Table 1: Change of the number of settlements in Hungary by decades

ldészak  Telepiilések szama  Telepiilések szama Uj telepii- Megsziint

az évtized elején az évtized végén lések telepiilések

1900-1910 3464 3453 24 35
1910-1920 3453 3457 15 11

1920-1930 3457 3432 57 82
1930-1940 3432 3341 67 158
1940-1950 3341 3393 182 130
1950-1960 3393 3273 60 180
1960-1970 3273 3228 18 63
1970-1980 3228 3123 17 122
1980-1990 3123 3066 30 87
1990-2000 3066 3135 76 7

2000-2010 3135 3154 19 0

Orszagosan tehat 310-zel, 8,9%-kal csékkent a kdzigazgatasilag 6nallé teleptilések
szama 1900 és 2012 kozott. Mindez azonban jelentds regionalis eltéréseket takar.
AlapvetSen az Alf6ldon, illetve a kis teleptilésstrlségl terilleteken nétt, az apréfalvas,
kisfalvas vidékeken csokkent a telepiilések szama (2. #iblizal). Csongrad és Bacs-Kis-
kun megyében tobb mint 50%-kal nétt a teleptilések szama a 20. szazad folyaman, el-
sGsorban a tanyakozségek létrehozasa miatt az 1940-es évek végén, 1950-es évek ele-
jén. Jelent6s volt még a novekedés Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben is.
Ezzel szemben Vas megyében 32%-kal, 100 telepiiléssel van kevesebb napjainkban,
mint a 20. szazad elején, természetesen mindenkor a mai megye- és orszaghatirokat
figyelembe véve. Jelentésen fogyott a falvak szama Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén,
Gyér-Moson-Sopron, Noégrad, Tolna, Veszprém és Zala megyékben is. A fogyas oka
a telepiilések Osszevonasa, illetve mas, altalaban nagyobb teleptilésekhez valé csatola-
sa. Ahol latszolag stagnalt a telepiilések szama, ott is gyakran el6fordul, hogy szép
szammal jottek is 1étre és szlintek is meg telepiilések. Pest megyében a budapesti agg-
lomeraciéban és Cegléd kornyékén jottek 1étre falvak, mikézben az északi kisfalvas te-
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rileteken szamos falut vontak Gssze, nem beszélve az 1950-ben Budapesthez csatolt
falvakrol és varosokrol.

2. tablazat: A kizigazgatdsilag ondllo telepiilések szamdnak valtogdsa megyénkeént, 1900-2012
Table 2: Number of settlements in Hungary by counties, 1900-2012

Megye 1900 2012 Viltozas Valtozas (%)
Baranya 364 301 -63 -17,3
Bacs-Kiskun 76 119 43 56,6
Békés 56 75 19 33,9
Borsod-Abatj-Zemplén 411 358 -53 -12)9
Csongrad 38 60 22 57,9
Fejér 107 108 1 0,9
Gyér-Moson-Sopron 225 183 -42 -18,7
Hajdu-Bihar 76 82 6 7,9
Heves 119 121 2 1,7
Komarom-Esztergom 78 76 -2 -2,6
Nograd 150 131 -19 -12,7
Pest (Budapesttel) 185 188 3 1,6
Somogy 259 245 -14 -54
Szabolcs-Szatmar-Bereg 238 229 -9 -3,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 61 78 17 279
Tolna 123 109 -14 -114
Vas 316 216 -100 -31,6
Veszprém 245 217 -28 -114
Zala 337 258 -79 -23.4
Magyarorszag 3464 3154 -310 -8,9

A teleptilések megsziinésének és létrejottének tipusait vizsgalva a kép latszolag
egyszerl, megszint, létre j6tt, vagy nem valtozott egy telepiilés. A valdsag ennél joval
bonyolultabb. A megsziinés harom médon johet létre, hozzicsatolassal, 6sszevonas-
sal és szétvalassal. Az elsé esetben a teleptilést egy masik telepiilés ,,bekebelez”, annak
részévé valik, Ggy hogy a telepiilés neve is megsziinik. A masodik esetben két, vagy
tobb teleptilést Gsszevonnak, nevét tekintve mindegyik eredeti telepiilés megszinik,
de létrejon egy 4j. Végil, a legritkdbb harmadik esetben egy telepiilés szétvalik részek-
re, megsziinik az eredeti telepiilésnév és 1j telepiilések jonnek létre belSle. A telepiilés
létrejotte kivalassal, egyesitéssel és szétvalassal torténhet. El6fordult az is, hogy két te-
leptilést egyesitettek, majd szétvaltak, akar t6bbszor is. Igy Osszesen 24-féle ut létezik
a teleptilések 20. szazadi kézigazgatasi Gtjait tekintve (3. fdblizal).

1900 és 2012 kozott Osszesen 3953 telepiilés volt valaha is kdzigazgatasilag 6nalld
Magyarorszagon. Legnagyobb résziik, 2649 végig 6nallé volt, de tobb mint 1300 csak
a vizsgalt id6szak egy részében. Nagyobb csoportokat alkotnak azok a teleptilések,
amelyek hozzacsatolassal szlntek meg (351), Osszevonassal kerliltek megszinésre
(370), kivalassal jottek létre (239), illetve egyesitéssel keletkeztek (167). A tobbi 19 ti-
pus egylttesen is csak az Gsszes telepiilés 4,5%-at adja. 43 olyan telepiilés van, amely
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hozzacsatolassal megszint a 20. szazad folyaman, majd kivaldssal jra 6nallésodott
(Manfa, Gibart, Berente, Farad, Szarvaskd, Pari, Tekenye, stb.). 27 kdzség épp ellenté-
tes utat jart be, valamikor kivalassal 6nalléva valt, majd hozzacsatolassal Gjra elvesz-
tette 6nallésagat (Hetényegyhaza, Gerla, Mezémegyer, Gyalarét, Pestszentl6rinc, Pest-
szentimre, Szandasz616s, Nyirsz6lGs, stb.). 35 telepiilés egyesitéssel szlint meg, majd
szétvalassal ujra 6ndllésodott (Maza, Szaszvar, Hajduhadhaz, Téglas, Kerepes, Kistar-
csa, Balatonboglar, Balatonlelle, Maklar, Nagytalya stb.).

3. tablazat: A kizigazgatisi valtozds tipusai a 20. sgdzadi Magyarorszdgon
Table 3: Types of the administrative changes of settlements in Hungary during the 20% century

Megsziinik Létrejon

@ ¢ o 0 LA Vo - = S = «® = S
2 beFiccss 4= ST 8- 5% 82 % £E L8 E
1 0 igen igen 0 0 0 0 0 0 2649
2 1 igen nem 1 0 0 0 0 0 351
3 1 nem igen 0 0 0 0 1 0 239
4 2 igen igen 1 0 0 0 1 0 43
5 2 nem nem 1 0 0 0 1 0 27
6 1 nem igen 0 0 0 0 0 1 4
7 1 igen nem 0 0 1 0 0 0 4
8 1 igen nem 0 1 0 0 0 0 370
9 1 nem igen 0 0 0 1 0 0 167
10 3 nem igen 1 0 0 0 2 0 5
11 2 igen igen 0 1 0 0 0 1 35
12 2 nem nem 0 0 1 1 0 0 19
13 2 nem nem 0 1 0 0 1 0 3
14 2 nem nem 0 1 0 1 0 0 2
15 2 igen igen 0 1 0 1 0 0 1
16 3 nem igen 1 0 0 1 1 0 2
17 3 nem igen 0 1 0 0 1 1 1
18 3 nem igen 0 1 0 1 0 1 2
19 2 nem nem 1 0 0 1 0 0 13
20 3 igen nem 2 0 0 0 1 0 1
21 3 igen nem 0 2 0 0 0 1 8
22 3 nem igen 0 0 1 2 0 0 4
23 4 igen igen 0 2 0 0 0 2 2
24 4 nem nem 0 0 2 2 0 0 1

A megyék kozotti eltéréseket jol szemlélteti Csongrad és Vas esete. Mindkét me-
gyében kifejezetten alacsony azon telepiilések aranya, amelyek végig 6nalléak voltak
koézigazgatasilag 1900 és 2012 kozott. Csongradban azonban elsésorban a kivalassal
létrejott teleptilések domindlnak (kiilénésen a Homokhatsagon: Mérahalom, Doma-
szék, Szatymaz, Ullés, de Nagylak, Ofoldedk, Székkutas is), olyan teleptilés, amelyet
hozzacsatoltak egy masikhoz, csak négy talalhaté (Kiskundorozsma, Tapé, Széreg és
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Magyartés). Gyalarétet, Bokrot, Rakost és Cserebokényt, miutan 6nallésodtak, tjra
hozzacsatoltdk valamihez, az utébbi harmat vissza ahhoz, amibdl kivaltak (7. dbra).
Kilonleges Algy6 (hozzacsatoltak Szegedhez, majd kivalt), illetve a par évre Csanad
néven Osszevont Apatfalva és Magyarcsanad. Vas megyében ezzel szemben a hozza-
csatolassal megszint, az Osszevonassal megszint és létrejott telepiilések domindlnak,
a tébbi tipus csak elvétve fordul el6, igy az egyetlen kivalassal 1étrejétt Tormasliget, a
Vasviarhoz csatolt, majd djra kivalt Alséujlak, illetve a korabban mar emlitett, négyszer
statuszt valté Kemenessémjén és Kemenesmihalyfa (2. dbra).

4. tablazat: A kizigazgatdsi viltozdsok legfobb tipusainak megoszldsa megyénként, a megye oss3es
telepiilésének ardnydban (Yo)
Table 4: Types of administrative changes of settlements by counties (%o)
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Baranya 706 129 08 08 00 82 41 10 05 03 00 08 1000
Bacs-Kiskun 535 1,6 362 08 08 31 16 00 00 00 00 24 1000
Békés 588 24 282 00 35 47 12 00 00 12 00 00 1000
Borsod-A.-Z. 730 84 14 16 00 98 45 07 05 00 00 02 1000
Csongrid 449 58 377 14 58 00 00 29 14 00 00 00 1000
Fejér 726 65 105 08 00 56 16 08 08 00 00 08 1000
Gy6t-M.-S. 557 103 27 15 04 156 73 15 08 11 08 23 1000
Hajdu-B. 728 1,1 120 00 11 65 22 22 11 11 00 00 1000
Heves 814 16 39 31 00 31 16 31 16 00 00 08 1000
Komérom-E. 697 112 10,1 22 00 22 11 22 11 00 00 00 1000
Nograd 691 74 12 43 06 105 43 12 06 00 00 06 1000
Pest 644 82 116 00 52 43 26 1,7 09 00 09 04 1000
Somogy 744 80 59 00 03 62 28 07 03 00 00 14 1000
Szaboles-SzB. 768 23 38 08 04 76 34 15 08 04 15 08 1000
asz_ . Z' 3> > >’ > > b bl 3 bl 3 bl 3 3
asz-N.-S 716 12 222 25 25 00 00 00 00 00 00 00 1000
Tolna 783 116 23 16 00 31 1,6 00 00 00 00 1,6 1000
Vas 472 149 03 03 00 243 113 00 00 08 00 08 1000
Veszprém 723 79 30 15 00 101 41 00 00 07 00 04 1000
Zala 644 157 08 06 00 119 50 03 03 03 00 08 1000
Magyarorszag 67,0 89 60 11 07 94 42 09 05 03 02 08 1000

Az el6z6 csoporttal szorosan Gsszeflige az a 19 telepiilés, amely egyesitéssel jott
létre, majd szétvalassal megszint (pl.: Mazaszaszvar, Hajddhadhaztéglas, Kerepestar-
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csa, Boglarlelle, Maklartalya, Csanad, Ver6cemaros, Szemenyecsornye). 13 olyan tele-
pulés is létezik, amely az el6z6 csoporthoz hasonléan egyesitéssel jott létre, de aztin
hozzacsatolassal szint meg (pl.: MénfGcsanak, Jozsa, Gergelyiugornya, Pose, Padrag-
kut, Tésokberénd, Barszentmihalyfa). Nyolc telepiilés kbzigazgatasi beosztasa hirom-
szor is valtozott, 6sszevonasal megsziintek, majd szétvalassal Gjra Gnallésodtak, végiil
ujra Osszevontak Sket (Bagyog, Rabaszovat, Bia, Torbagy, Budszentmihaly, Tiszabad,
Tunyog, Matolcs). A kisebb tipusok kozill emlitésre méltd a szétvalassal 1étrejott
Boény, Rétalap, Kunadacs és Kunpeszér, a szétvalassal megszint Bényrétalap, Peszér-
adacs, Uzdborjad és Zalaszentmihalyfa, a Fonyédbdl kivalt, majd djra hozzacsatolt és
yjra kivalt Balatonfenyves (10-es tipus). Tovabbi tipusok a kivalassal létrejott majd
Osszevonassal megszintetett Godreszentmarton, Cikolasziget és Sérfeny6sziget (13-as
tipus), az Gsszevonassal 1étrejott, hozzacsatolassal megszintetett, majd kivalassal djra
létrejétt négradi Kétbodony és somogyi Otvéskonyi (16-os tipus). Végiil az Gsszefiig-
g6 23-as és 24-es tipusok, amikor is Kemenessomjént és Kemenesmihalyfat kétszer
egyesitették Somjénmihalyfa néven (1939-ben és 1981-ben), majd kétszer szét is val-
tak (1946-ban és 1991-ben), igy ezek a telepiilések valtottak négyszer statuszt a 20.
szazad folyaman.

1. dbra: Csongrdd megye telepiilései a 20. szazadi kozigazgatdsi viltogdsok tipusai s3erint
Figure 1: Administrative change types of settlements in Csongrad county during the 20% century

0 Végig onalld

® 1900-ban 6nallé, hozzacsatoltak valamihez

» 1900-ban nem &nallo, kivalassal letrejott

A 1900-ban &nallé, hozzacsatoltak valamihez majd kivalt

4 1900-ban nem 6nallé, kivalt majd hozzacsatoltak
valamihez

# 1900-ban dnallé, dsszevontak majd szétvaltak

+Osszevonassal jott |étre, majd szétvalassal megszint

Szerkesztette: Vasdrus Gabor Laszio
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Az el6zbekben ismertetett tipusok nem egyenletesen oszlanak el az orszag tertile-
tén. Amig Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, vagy Tolna megye 20. szdzad soran valaha
is 6nall6 telepiiléseinek 75-80%-a végig 6nallé volt, addig ez az arany Csongrad és
Vas megyékben csak 45-50% (4. tdblizat). Hozzacsatolassal megszint teleptilések leg-
inkabb Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Tolna, Vas és Zala me-
gyékben fordulnak el6, &sszevondssal megszintek és létrejottek pedig Gyér-Moson-
Sopron, Négrad, Vas, Veszprém és Zala megyékben, addig kivélassal létrejottek Bé-
kés, Csongrad, Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben, de akadnak Fejér,
Komarom-Esztergom, Pest és Hajdd-Bihar megyében is.

2. dbra: Vas megye telepiilései a 20. s3dzadi kogigazgatisi viltozdsok tipusai szerint
Figure 2: Administrative change types of settlements in 1 as county during the 20" century
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szétvaltak

Szerkeszietle: Vasarus Gabor Laszld

AZ 1910-BEN, ILLETVE NAPJAINKBAN ONALLO TELEPULESEK UT-
JAI A 20. SZAZADBAN

A tanulmany masodik részében egyrészt az 1910-ben 6nall6 telepiilések utjat kisérjik
véglg napjainkig néhany aspektusbdl, majd a napjainkban kozigazgatasilag 6nallok
esetében végezzik el ugyanezt a vizsgalatot, visszafelé.

Az 1910-ben 6nall6 telepiilések kétharmada semmilyen kézigazgatasi valtozason
nem esett at 2012-ig, tovabbi csaknem 100 teleptilés esetében pedig ugyan voltak val-
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tozasok, de végeredményben ma is ugyanazzal a tertilettel bir, mint egy évszazada (5.
tiblizar). A telepiilések 5-5%-abol valt ki valami, vagy csatoltak hozza mds telepiilése-
ket, am mivel a varosok zome ilyen, a népesség 15, illetve 22%-a ilyen teleptilésekben
lakik. Az Ssszevonas és hozzacsatolds miatt megszint telepiilések egyarant az Gsszes
10%-at adjak, am kis méretiik miatt lakossagaranyuk alacsonyabb. 15 teleptiléshez
hozza is csatoltak és ki is valt beléle valami (Szeged, Debrecen, Békéscsaba, Nyiregy-
haza, Szentes, Sarospatak), ezek atlagnépessége a legnagyobb. Ot kézség pedig szétva-
las miatt sztint meg.

5. tablazat: Az 1910-ben ondllo telepiilések sitjai napjainkig
Table 5: Ways of the settlements in 1910, during the 20" centrury

Népessé ... Atlagos Népesség Telepiilés

(f910) ® Telepiilés népesgség I()%) ¢ (02)
Semmilyen valtozas nem tértént 3312301 2296 1443 43,6 66,5
U}gyan{az a terilet ma is, de kbzben volt 206789 87 2377 27 25
valtozas
Kivilt beléle valami 1134848 169 6715 14,9 49
Csatoltak hozza valamit 1701805 181 9402 22.4 52
Kivalt bel6le és csatoltak is hozza 368007 15 24534 4,8 0,4
Megsziint, hozzacsatolas miatt 549843 345 1594 7,2 10,0
Megsziint, 6sszevonas miatt 319925 354 904 42 10,3
Megsziint, szétvalds miatt 5761 5 1152 0,1 0,1

1900-as teleptilésméret szerint a legtdbb valtozas a legnagyobb és a legkisebb tele-
puléseket érintette. A legnagyobbakbdl igen gyakran valt ki teleptilés és hozzd is csa-
toltak, sét eléfordul, hogy mind a két folyamat egyszerre érintette Sket. A legkisebb,
200 £6 alatti telepiilések kétharmada vesztette el kozigazgatasi 6nallésagat a 20. szazad
folyaman, a legtébb hozzacsatolds, vagy 6sszevonas utjan. 1000 £6s népesség felett
minden kategériaban 10-12%-a szlnt meg a teleptiléseknek, alatta viszont ez az arany
jelent6sen novekszik (500-1000 kézott 20%, 200-500 koézott 33%, 200 alatt 67%) (6.
tablazal).

Ugyan a legtobb azéta kozigazgatasi 6nallosagat elvesztS teleptilés 1910-ben a ki-
sebbek kozil kertlt ki, szép szammal vannak olyan telepiilések is, amelyek egykori
nagy méretiik ellenére sem 6nalléak ma. A sort Ujpest vezeti, de szamos 10.000 feletti
varos, kézség is ide tartozik. ElsGsorban nagyobb varosokhoz, kilénésen Budapest-
hez csatoltak Sket, de 6sszevonas altal megszint teleptilések (Gyoma, Endréd, Alber-
tl, Irsa, Magyarévar, Moson, Nagyléta) is vannak kozottik (7. tdblizal).
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6. tablazat: Az 1910-ben dndlld telepiilések telepiilésnagysdag
és a kizigazgatdsi valtogds tipusa sgerint (o)
Table 6: Size and administrative change types of the settlements in 1910 during the 20% century (%o)
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10.000 felett 200 59 318 247 59 94 24 00 1000

5.000-10.000 kézote 43,8 1,5 246 154 23 69 5.4 0,0 100,0
2.000-5.000 kézote 681 23 128 59 10 65 33 02 100,0
1.000-2.000 kéz6te 75,5 39 40 46 01 55 6,3 0,1  100,0

500-1.000 kézote 726 24 07 40 00 101 102 0,1 100,0
200-500 kéz6tt 61,0 13 03 39 01 142 191 0,1 1000
200 alatt 314 10 00 10 00 382 275 1,0 1000
Osszesen 66,5 25 49 52 04 10,0 103 01 100,0

A ma 6nall6 telepiilések csaknem haromnegyede semmilyen kozigazgatasi valtoza-
son nem esett 4t 1910 6ta. 8%-uk a 20. szazad eleje 6ta valt 6nalléva kivalassal, 5-6%-
uk pedig 6sszevondssal, illetve kivalt belSle valami, vagy hozza csatoltak telepiiléseket
(8. tablazad). A kivalassal 6nallova valt teleptlések legnagyobb része az Alfdld tanya-
kozségei kozil kertl ki, de a Dunantdlon is van belélik (egykori majorok, sz6l6he-
gyek, tidul6telepek) (3. dbra). Az Ssszevonassal 6nalléva valt falvak szama a Dunanta-
lon, kiilonésen Vas és Gy6r-Moson-Sopron megyében magas. Kozéjiik tartoznak az
orszag legfurcsibb nevii telepiilései koziil példaul Tunyogmatolcs, Okoritofilpos,
Agyagosszergény, Cégénydanyad, Rasonysapberencs, Hagyarosbérond, Chernelhdza-
damonya és Gyanogeregye.

A legnagyobb, ma 6nall6, 1910-ben még nem létezé telepiilések kozott talaljuk a
kivalassal 1étrej6tt Tatabanyat, Gyalt, Komaromot, Szigethalmot, Nyirteleket és Mart-
fat, valamint az 6sszevonassal 1étrejott Mosonmagyarévart, Kazincbarcikat, G6dot,
Dabast, Gyomaendr6dét, Biatorbagyot, Batonyterenyét és Tiszakécskét. Ugyanakkor
a legkisebb teleptilések ko6zott is vannak olyanok, amelyek nem léteztek még 1910-
ben, ilyenek t6bbek k6zott Pusztaapati (kivalt, 25 £6 a jelenlegi népessége), Hosszuviz
(kivalt, 44), Ujszalonta (kivalt, 98), Kétvolgy (6sszevont, 107), Kerkafalva (6sszevont,
112), Barnag (6sszevont, 116).
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7. tablazat: Az 1910-ben legnagyobb népességii dndlld, kizigazgatisi indlldsignkat agita elvestett
telepiilése

Table 7: The largest settlements, which lost their self-determination during the 20" century

2 2. 88 g 2 g, $8 e
z o8 ¥E & Es ¢ z 2% BE S E51
o b= A o = 4 P>REF
[_( w I-‘ w
1 Ujpest BDP 55197 HCS 21 Irsa PST 6123 OV
2 Eirzsébetfalva BDP 30970 HCS 22 Alberti PST 5573 OV
3 Kispest BDP 30212 HCS 23 Pestujhely BDP 5547 HCS
4 Rakospalota BDP 25147 HCS 24 Magyarévar GMS 5273 OV
5 Kiskundorozsma CSN 17719 HCS 25  Szentetornya BEK 5233 HCS
6 Didsgy6r BAZ 17221 HCS 26 Rakoscsaba BDP 5068 HCS
7  Endréd BEK 13514 OV 27  Tévaros KOE 4901 HCS
8  Soroksar BDP 13345 HCS 28 Ujdornbévér TOL 4826 HCS
9 Gyoma BEK 11699 OV 29  Oros SSB 4755 HCS
10 Budafok BDP 10954 HCS 30  Szény KOE 4285 HCS
11 Fels6galla KOE 9563 HCS 31  Mecsekszaboles BAR 4081 HCS
12 Csepel BDP 9462 HCS 32 Széreg CSN 4056 HCS
13 Ujkécske BKK 8359 OV 33 Gyérszentivan ~ GMS 4014 HCS
14 Bldszentmihaly SSB 7896 OV 34 Nagytétény BDP 3924 HCS
15  Pestszentlérincz BDP 7824 HCS 35  Majsamiklésvar TOL 3872  HCS
16  Czinkota BDP 7623 HCS 36 Sajévirkony BAZ 3866 HCS
17  Rakoskeresztir BDP 6699 HCS 37  Nagyperkita FEJ] 3851 OV
18 Rakosszentmihily BDP 6560 HCS 38  Tapé CSN 3808 HCS
19 Nagyléta HBH 6323 OV 39  Bajaszentistvan BKK 3739 HCS
20 Moson GMS 6258 OV 40 Alpar BKK 3692 OV

HCS: hozzéacsatolt, OV: dsszevont

8. tablazat: A 2012-ben ondlld telepiilések ditia 1910 dta
Table 8: Ways of the present settlements during the 20" century

Valtozasok NéPes- T'(.elre- A'tlagors Népesség Telepiilés
ség piilés népesség (%) (%)
Semmilyen valtozas nem tortént 3469129 2281 1521 34,8 72,3
U/gyan/az a tertilet régen is, de kzben volt 290802 89 3067 29 28
valtozas
Kivélt bel6le valami 1036260 167 6205 10,4 53
Csatoltak hozza valamit 3527391 179 19706 35,4 5,7
Kivalt beldle és csatoltak is hozza 719482 15 47965 7,2 0,5
Onall6 lett, kivalassal 517835 245 2114 52 7,8
Onallé lett, 6sszevonassal 391910 174 2252 3,9 5,5
Onallf lett, szétvalassal 4922 4 1231 0,0 0,1
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3. dbra: A 2010-ben dndll telepiilések kizigazgatasi viltozdsai a 20. szdazad folyamdin
Figure 3: Administrative changes of the present settlements during the 20% century

[0 Memvoltvaltozis (2281)
El Tertilete azonos, devoltvaltazis (84)
Kivalt beldle telepiilés (167)
Hozza csatoltak telapiiést (179)
Hozzécsatoltds és kivdasis (15)
I Onallélett kivalassal (244)

Onallé lett Bsszevonassal (174)
W Onallo lett szétvalassa

A KOZIGAZGATASI VALTOZASOK OKAI ES KOVETKEZMENYEI

A korabban elemzett kozigazgatasi valtozasoknak szamos tarsadalmi-gazdasagi oka és
kovetkezménye van. Ugy véljiik, érdemes lenne e kvantitativ elemzésen tdl a folyama-
tok mélyére is tekinteni, s megvizsgalni a mogottes tényezbket. Gyakran hallunk tele-
puilési konfliktusokrol, kiilondsen az elmalt két évtized soran meriiltek fel problémak;
elsGsorban azon telepiilések esetében, amelyek végil ki is valtak, kbzigazgatasilag 6n-
allosagra tettek szert. TObb esetben mar a telepiilések egyesitésekor is fennalltak bizo-
nyos konfliktusok, ezek csak mélytiltek a kés6ébbiekben, majd amikor lehet6ség nyilt
ra, a felek éltek is a kozigazgatasi 6nallosodas lehetségével. Az 1990 6ta kozigazgata-
silag 6nallésodott 102 telepiilés kézil 26 esetében a korabbi egyesités szlint meg, 38-
nal pedig a hozzacsatolas. Két falu szétvalassal jott létre, 36 esetében azonban nem
volt a 20. szazad folyaman 6nall6 telepiilési el6zmény, itt vélhetSleg a telepiilésfejls-
dési folyamatok jutottak olyan szintre, hogy a korabbi majorok (Karolyhdza, Moson-
udvar, Tarjanpuszta, Alsébogat, Kasz6, Palmajor, Tormasliget), tanyakézpontok (Mo6-
ricgat, Csabaszabadi), el6varosi telepek (Bocskaikert, Cs6rég, Remetesz6l6s, Monoti-
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erdd), udilShelyek (Berekfirds, Balatonrendes, Szantdd), banyatelepek (Farkaslyuk,
Ormosbanya, Tokodaltard, Annavolgy, Rakéczibanya, Uzsa) 6nallésodhattak.

Ugyanakkor az, hogy egy telepiilés elveszti az 6nallésagat, nem biztos, hogy hosz-
sza tava konfliktussal jar, hiszen a 20. szazad eleje 6ta mintegy 900 telepiilés vesztette
el a kbzigazgatasi 6nallésagat Magyarorszagon, am csak tizede (87) szerezte az vissza a
késébbiekben. Azaz ismert szamos ezzel kapcsolatos konfliktus, de a konfliktushely-
zet korant sem altalanos. Az egykori telepiilésegyesitések felbontasan tdl szinte min-
den konfliktus hatterében anyagi megfontolasok allnak. A telepiilésrészen talalhatd
nagyobb ipari tizem, vagy banyatelep bevételhez juttathatja a kivalo teleptilésrészt (Be-
rente, Algy6, Karolyhaza, Mosonudvar), maskor az idegenforgalom bevételei lehetnek
fontosak (Szantéd, Berekfiirds). TSbb esetben a nagy foldrajzi tavolsag a dontd té-
nyezé (Lokat, Eplény, Abod, Zichyujfalu).

Természetesen az 6sszevonasok és hozzacsatolasok esetében az is dont6 konflik-
tusforras lehet, hogy a kisebb telepiilésrész ugy érzi, nem kell6 fejlesztési forras allo-
kalodik oda. Ezen esetben maga a tény lényegtelen, az érzés is elegendd lehet a kivalas
elinditdsahoz. Az is feltind, hogy a nagyvarosokhoz csatolt teleptlések csak kivételes
esetben valtak ki. Mindezek, a mogoéttes folyamatok elemzése, annak vizsgalata, hogy
miért valt ki az egyik csatolt telepiilés, miért nem a masik egy késébbi, nagyobb, eset-
tanulmanyokon alapul6 kutatas témaja lehet.

OSSZEGZES

A 20. szazad folyaman Magyarorszagon a kozigazgatasilag 6nall6 telepiilések szama
310-zel, a teleptilésallomany kevesebb, mint 10%-aval csokkent. A cs6kkenés mértéke
elmarad a kérnyez6 orszagokétodl, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy e val-
tozas ugy allt dssze, hogy mintegy 600 4j telepiilés keletkezése mellett 900 korili tele-
pulés 6nallésaga sziint meg. Teleptlésstiriséget tekintve a kiegyenlitédés volt megfi-
gyelhetd, a ritka telepiiléshalozattal rendelkez6 vidékeken nétt, a strd textardju térsé-
gekben csokkent a kozigazgatasilag 6nallo telepiilések szama. 1900 és 2012 kozott
Osszesen 3953 telepiilés volt kézigazgatasilag 6nallé Magyarorszagon. Legnagyobb ré-
szitk, mintegy 2650 végig 6nallé volt, de 1300 feletti telepiilés csak a vizsgalt id6szak
egy részében. Legnagyobb csoportjaikat azok a telepiilések alkotjak, amelyek hozza-
csatolassal sziintek meg (351), Gsszevonassal keriiltek megszinésre (370), kivalassal
jottek létre (239), illetve egyesitéssel keletkeztek (167). Az 1910-ben 6nall6 teleptilések
mintegy 2/3-it semmilyen kozigazgatasi valtozas nem érintette napjainkig, 10-10%-uk
szlint meg hozzacsatolas vagy Osszevonas miatt, 5-5%-ukhoz ugyanakkor hozzacsa-
toltak valamit, vagy kivalt bel6lik 4j telepiilés. Ezen kozigazgatasi valtozasok néme-
lyike tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokkal jart, ugyanakkor nem mind, hiszen a 900
megszint telepilés kozill csak 87 6ndllésodott vjra. A konfliktusokkal terhelt valtoza-
sok okainak vizsgalata jelentheti a kutatas tovabblépési lehetGségét.
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