A SZABAD KIRALYI VAROSOK A DUALIZMUS KORABAN
BELUSZKY PAL

FREE ROYAL CITIES OF THE DUALIST ERA

The paper looks at what development track settlements possessing the “most aristocratic” administrative posi-
tion — free royal city rank — in the fendal society followed in the bourgeois era after 1848. We can see that
these cities made a rather beterogeneous group in the late feudalist times, at different levels of the urban hierar-
chy; this made it difficult to draw any clear-cut conclusions about their development paths. It was evident that
during the decades of the dualist era (1867-1918) the total stock of the cities did not change; the position of
the former free royal towns proved to be quite stable in the urban hierarchy. In Hungary it was mainly the
Jormerly existing urban network that was modernized in the bourgeois era. This led to a “shift” within the
urban network, although the total of the network did not change much. The main driving force of moderniza-
tion was not manufacturing but the building out of bourgeois public administration, industry played a domi-
nant role in the lives of only a few cities. The number of “new” industrial agglomerations located on the extrac-
tion of raw materials was few, and only a limited amount of nrban functions was located into these agglomera-
tions of population until the early 20" century. The functional and societal “shift” between the fendal and the
bonrgeois cities was only unguestionable on the top of urban hierarchy until the early 20" century.

Magyarorszag kétszer rugaszkodott neki a polgari korszaknak: 1848-ban és 1990-ben.
A polgari tarsadalmi (és gazdasagi) berendezkedés kiépitésének két etapja kozé ékels-
dott 1948 és 1990 kozott a szocialistanak nevezett éra. A két korszak-kezdet varosfej-
16dési feltételei kézott szamos hasonldsag tapasztalhaté. Mindkét esetben a ,,fordul6-
pontot” kdvetSen a tarsadalmi — s részeként a politikai, jogi — berendezkedés gySkeres
valtozasa merében 4j feltételeket teremtett a telepiilésfejlédés szamara is, s a ,,valtds”
rapid médon kévetkezett be (mert a korszakvaltasok forradalmi jellegek voltak,
egyetlen jogi aktus [a 48-as un. aprilisi torvények, illetve az ,.ellenzéki kerekasztallal
kotott megallapodas]) adott utat az el6z6 korszak ,,méhében” ugyan mar formal6édo,
de ,,féken tartott” folyamatoknak.

A rendi tarsadalom jogi felszamoldsa utin a megvaltozott feltételek a varosfejlédés
majd minden szektorara kiterjedtek, {gy a tarsadalmi és politikai szegmensre (immate-
ridlis tényezG8k) és a materialis elemekre (gazdasagi, pénziigyi feltételek, technoldgia
stb.). Az el6bbiek (immaterialis tényez6k) soraban megemlitjiik:

e A rendi tarsadalmi berendezkedés felszamolasa a teleptilésallomany rendies vona-
sait is megszintette; a teleptilések feudalis kori jogallasat, az ebbdl fakado fliggelmi
viszonyokat; a jobbagysag eltorlése szabadda tette a migraciot; megteremtette az
»iparszabadsagot” (megszint a kivaltsagaikat gbrcsdsen véds céhek obstrukcidja a
gyaripar terjedése ellen) stb. N6vekedett a telepiilések autonémiaja, az 6nigazgatas
egyes elemeinek szerepe. Mindez a gazdasag fejlédésében, annak regionalis vonat-
kozasaiban, a teleptilésfejlédésben sgabadversenyes viszonyokat teremtett.

e A kiegyezés utan, a polgari kdzigazgatas kiépitése nyoman a kozigazgatas telepii-
lés(varos)fejlesztd szerepe megnévekedett. Erdély ,,unidjaval”, a hatarérvidék fel-
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szamolasaval, a Horvatorszaggal valé viszony rendezésével (1868) az orszag koz-
igazgatasi egysége helyreallt. A polgari berendezkedés megsziintette a feudalis kor
igazgatasi sokszinlségét; a kozépfoka igazgatast egységesen a megyék illetve a
»tangosabb” varosok, a torvényhat6sagi jogeal rendelkez8k lattak el. EgyszerGsi-
tették a telepiilések jogallasanak feudaliskori kuszasagat, alaposan megrostaltak a
valamilyen varosi joggal rendelkez$ telepiilések korét (a kiegyezéskor 888 varosi
rangu telepiilés kézil minddssze 131 tartotta meg varosi jogallasat).

A polgari igazgatds regiondlis szerepiri székhelyeinek, varosi funkciéji intézménye-

inek ,,telephelyvalasztasa” kozvetlentil-kdzvetve Oszténdzhette a varosi fejlédést:

Az igazgatasi székhellyé valas egy sor ,vdrosi” szerepkirii intézmeény letelepedését
eredményezte. Ez pedig koztisztvisel6i réteg letelepedését-kialakulasat vonta maga
utan. E réteg fogyasztasaval, igényeivel, érdekérvényesité képességeivel, épitkezé-
seivel szembedtlben alakitotta lakéhelyét. (Kiléndsen kisebb népességt, szerény
volumend ipari-, kereskedelmi-, agrarfunkciéknak helyet adé varosok, jarasi szék-
helyek esetében valt telepiilésformald tarsadalmi csoportta a tisztvisel6i réteg, mint
pl. Balassagyarmat, Mosonmagyarévar, Satoraljatjhely, Zalaegerszeg, Rimaszom-
bat, Nagykaroly, Szentgotthard, Cellddmoélk, Zirc, Stimeg stb. esetében.)

A kozhivatalok letelepedése 6szténzbleg hatott egy sor egyéb kézponti funkcidju
intézmény megjelenésére is (iskolak, napisajtd, korhaz, tigyvédek stb.).

A kozhivatalok s a holdudvarukban megjelend egyéb intézmények altal létrehozott
vonzas hinterlandot biztositott az igazgatasi székhely kereskedelmi, pénzigyi, szol-
galtat6 szerepkore szamara is.

Kilénosen latvanyos volt a ,,varoshianyos” térségek igazgatasi kbzpontjainak fej-
16dése (Kaposvar, Szombathely, Nyiregyhaza, Szolnok, Maramarossziget, Bereg-
szasz stb.). Az igazgatas székhelyel varostalan tajakon sajatos kézpontokat hoztak
létre: népességiikh6z, gazdasagi sulyukhoz képest magas hierarchia-szintd va-
rosokat (melyek a ,kiegészit6” varosi jegyekkel is alig rendelkeztek), mint pl. .A/sd-
kubin, Liptoszentmiklds, Turdesgentmarton, Aranyosmardt, Csiksgereda.

A kiegyezés utan nyilt lehetSség dndlld nemzetstratégia és gazdasdgpolitifa kialakitasara.

Az 6nallé magyar allam — annak ellenére, hogy a szdzad utolsé harmadaban mind-

végig szabadelvl politikat kdvetett — 1867 utan aktiv, sokoldalu szerepet vallalt a

tékés gazdasag kiépitésében. Kezdetben a nagy beruhazas igényi s lassan megtérii-

16 infrastrukturdlis fejlesztésefet tamogatta kamatgaranciakkal, hitelekkel. Ez iranyu te-

vékenységébdl kiemelkedett:

—  a fovaros modern vilagvarossa valé kiépitésének timogatasa. Ez megfelelt a ma-
gyar allamvezetés politikai célkitlizéseinek is, melyek értelmében Budapestet a
Monarchia tarskézpontjava kivantak fejleszteni, névelendé Magyarorszag su-
lyat a birodalmon beldl.

— Az allam kamatgaranciak vallalasaval, a csédbement vasuttarsasagok felvasar-
lasaval, az allamvasutak kialakitasaval és fejlesztésével tamogatta a vasitépitést,
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ezen keresztil a gazdasag dinamizaldsat, egyben szélesebb politikai-gazdasag-
politikai célkitlizései megvaldsitasat (ismét csak Budapest silyanak névelése, a
Fiumével valé Osszekottetés ill. a fiumei kikotd fejlesztése révén ,,sajat” tenge-
ri kijarat szerzése stb.).

— A ,,Drang nach Balkan” torekvések hidféallasanak szerepét is a magyar f&va-
rosnak szanta az allamvezetés.

A materidlis tényezSk soraban megemlitjik, hogy

a 19. szazad derekan a gazdasag névekedésének, modernizacidjanak, tékés formaja
kialakulasanak nemszetkozi feltételei kedvezbek voltak; 1850 tdjan vilagméretd kon-
junktira vette kezdetét. A vildg fejlett orszagaiban a 19. szazad kbzepére mar je-
lent6s tékefeleslegek halmozddtak fel. Magyarorszag 1867 és 1890 kozott 2 millié
forinttal részesedett a fejlett orszagok tékeexportjabol; a kiegyezés utani években a
beruhazasok 60%-a, a kiegyezést kévets harom évtizedben mintegy fele, viszont a
szazadfordul6 utan mar csak negyede szarmazott t6keimportbol. A kilfoldi erede-
td t6kének kiemelked$ szerepe volt a varostejlédésben, részben kozvetlenil (Bu-
dapestnek nyujtott kélesénok, itteni beruhazasok, bankalapitisok) részben kézvet-
ve, pl. a vasutépitések finanszirozasa révén, vagy az ,,agrar bizniszben” val6 rész-
vétellel.

A gazdasagi fellendiilés része volt az agrarkonjunktura is, mely meghatarozé jelen-
t6ségl volt a telepiilésfejlédés szempontjabol. A dualizmuskori gazdasag- és tele-
plléstejlédés ugyanis mindvégig agrir orsgdgban zajlott, a belsé t6keképzdés leg-
fontosabb forrasa tovabbra is a mez&gazdasagi termés és az agrartermékek feldol-
gozisa, kereskedelme maradt. A gazdasagi fejlédés kézéppontjaban Magyarorsza-
gon a 19. szazad masodik felében — a banyaszat vagy a gyaripar aranyaiban latva-
nyos noévekedése ellenére — az agrartermelés t6kés atalakulasa, technikai, agrotech-
nikai modernizacidja allt; a mez6gazdasagi termékek felvasarlasa, kereskedelme,
szallitasa (a vasutépitések els6rendd Oszténzbje az agrar biznisz volt), kivitele, a
mezOgazdasagi termelést szolgal6 hitel- és biztositasi intézetek kiépitése, a mez6-

gazdasagi gépgyartas stb.

Gyorsitotta és 6sztOndzte a magyarorszagl gazdasig modernizaciéjat, hogy mig a
tékés fejlédés élén jard orszagokban a gazdasag igényei kényszeritették ki a techni-
kai-technolégiai modernizaciét — az ,,ipari forradalmat” — s igy az viszonylag lassu
folyamat volt a 18. szdzad végén, a 19. szazad elsé felében, addig Magyarorszag
»készen kapta” ezen eszkézoket, legalabbis az ipari forradalom elsé hullimanak ta-
lalmanyait (g6zgép, gyari technolégiak, gézhajo, vasut, tavird stb.) a polgari atala-
kulas kezdetén.

Kozilik a gydripar megjelenése s a szdllitas forradalma kapott kiemelked$ szerepet a
varosfejlédés szempontjabol. A gyaripar képessé valt oly méretl népességtomori-
léseket 1étrehozni, amelyekbe megtelepedhettek a varosi funkciok is (pl. Salgotar-
jan, Stajerlakanina, Resicabanya, Di6sgy6r stb.), s erételjesen névelhette egyes va-
rosok népességszamat. Masrészt a gyari tomegtermelés visszaszoritotta a kézma-
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ipart — s igy a kis kézmdipari kézpontokat —, az ,,4j” szallitasi lehet&ségekre ta-
maszkodva koncentralhatta ill. mas régidkba helyezhette at az ipati termelést. (Ez
tortént pl. a felvidéki kis vasércbanyak, vasolvasztok és vasteldolgozé tizemek ese-
tében; a kohdszati ipar s a fémfeldolgozas a szénbanyak kézelébe, délebbre vando-
rolt s épitette fel nagyteljesitmény( tizemeit — Di6sgy6r, Ozd, Salgbtarjan, Borsod-
nadasd, stb. —, igy a vasipar hagyomanyos kézpontjai eljelentéktelenedtek.)

A SZABAD KIRALYI VAROSOK A POLGARI VAROSFEJLODES ELSO
ETAPJABAN (1918-IG)

Feladatunk tehat az, hogy figyelemmel kisérjuk, miként viselkedett a varosallomany
»krémje”, a szabad kiralyi varosok a gySkeresen megvaltozott viszonyok kdzepette;
annak felmérése, hogy biztositott-e a kordbbi el6kelS rang sajatos fejlédési palyat a
késSbbiekben, eltérs utra terel6détt-e a polgari korszakban e varosok palyaja. Hamar
nyilvanvaléva valt azonban, hogy e vizsgilatok lehetésége korlatozott. Nem is az je-
lentette a legnagyobb ,,bizonytalansagi tényez6t”, hogy mar maga a szabad kirdlyi va-
rosok kére is bizonytalan: pl. minek ,,véljik” — miként kezeljik — az uralkod6tol sza-
bad kiralyi cimet nyert, de az orszaggyilés altal be nem cikkelyezett varosokat; hova
sorolandok a foldesuraikt6l megvaltakozott, s igy a mezévarosok sorabdl kikertlt va-
rosok!, a szepességi és a kivaltsagolt teriiletek teleptilései stb. Arrél nem is beszélve,
hogy az 1848 el6tti Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag és a hatarérvidék varosi jog-
allasai nem voltak azonosak, vagy hogy a varostorténeti vizsgalatok nem terjednek ki a
koézjogilag kiilonalldé orszagrészekre stb. Végil az 1. tablizatban megadott varosokat
vontuk be a vizsgalatba.

Nagyobb gondot jelentett, hogy , hogy a teleptilések jogallasa a feudalis kor végén
mar csak nagyon bizonytalanul tikrézte a varosok gazdasagi, tarsadalmi, adminisztra-
tiv, kulturalis salyat. A telepiilések jogallisainak megvaltoztatasa csak esetenként s
jocskan megkésve kovette a telepiilések sulyanak, jelent6ségének, a teleptiléshalézat-
ban elfoglalt helyzetiknek a valtozasait, s a megszerzett kivaltsagok elvesztése a 18—
19. szazadban mar alig van példa, gy az eljelentéktelenedett (szabad kiralyi) varosok is
orizték kivaltsagaikat. Raadasul telepiiléshalozati helyzetiiket, gazdasagi sulyukat figye-
lembe véve néhany telepiilés szabad kiralyi rangra valé emelkedésének ,,mozgat6ru-
g61” mar a cim elnyerésekor is talanyosak, igy pl. Nyugat-Magyarorszag kis, ,,egyfunk-
ci6ju” bortermel6 varoskai esetében — Ruszt, Kismarton, Szentgy6rgy, Modor, Bazin
—. Igy a szabad kiralyi varosok igen heterogén csoportot alkottak a feudalis kor végén
kézponti szerepkoritk (hierarchikus rangjuk), gazdasagi jelent6ségiik, urbanizaltsaguk

I A megvaltakozott mezévarosoknak nem volt féldesuruk, 1ényegében a szabad kiralyi varosokhoz ha-
sonl6 jogi keretek kozott élhettek, de rendezetlen — pontosabban nem volt — orszaggytlési képviseletiik,
s masodfoku joghatésaguk tovabbra is a virmegyei triszék maradt.
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szinvonala, népességszamuk stb. alapjan Pestt6l, Budatél, Pozsonytdl, Gy6rtdl, Kas-
satél, Kolozsvartol, az orszagos és regionalis gazdasagi-szellemi kbzpontoktdl a varosi
funkciét nem vagy alig bet6lté Rusztig, Libetbanyaig, Szentgyorgyig, Bakabanyaig, Uj-
banyaig stb.

Ugyanakkor a 19. szazad kozepén mar nagyszamu olyan teleptilése volt hazank-
nak, melyek varosi szerepkore, hierarchikus rangja messze meghaladta j6 néhany sza-
bad kiralyi varosét, s ha a ,,funkcié” alapjan adomanyoztak volna a ,,rangot”, joggal
tarthattak volna igényt szabad kiralyi kivaltsigokra (Miskolc, Kecskemét, Szombat-
hely, Papa, Baja, Nagykanizsa, Losonc stb.).

Vagyis a szabad kiralyi varosok indul6 pozicidja a polgari korszak kezdetén igen el-
tér6 volt, ezért lehetetlen ,,szabad kiralyi varosokként” végigkisérni palyajukat a 48-at
kovets évtizedekben. Valészintleg egyetlen k6zds vonasuk, hogy a polgari igazgatas
kialakitasakor, az 1870-es években a varosi rang odaitélésekor elényben voltak szeré-
nyebb ,jogi el6zményekkel” rendelkezé tarsaikkal szemben. Minddssze két egykori
szabad kiralyi varos, Bakabanya és Libetbanya ,,esett ki’ az ,,0j id6k” rostajan, Bélaba-
nyat pedig kézigazgatasilag egyesitették Selmecbanyaval. Oly egykori szabad kiralyi
varosok is legalabb rendezett tandcst varosi rangban maradhattak, amelyek mar a feu-
dalis kor végén is csak szerény varosi szerepkorrel rendelkeztek, népességszamuk cse-
kély s sem Gyimesi Sandor, sem pedig Bacskai Vera—Nagy Lajos altal varosnak tartott
teleptilések listajan sem bukkantak fel, s amelyek az 1910-es allapotokat figyelembeve-
v6 hierarchia-vizsgalatok soran sem bizonyultak varosoknak vagy varosi szerepkdorik
igen csekély volt (Ruszt az 1910-es hierarchikus rangsor 432., Szentgyorgy a 431., Fel-
sGbanya a 426., Ujbanya a 380., Modor a 376. helyén — 1. az 1. tdblizatol). Az elmon-
dottak vonatkoznak a szepességi varosokra is (k6zilik Poprad, Szepesolaszi, Szepesbéla,
Leibic, Szepesvaralja a hierarchia-vizsgalatok alapjan funkcionalis értelemben nem te-
kinthet6 varosnak), az erdélyi sin. taxdis vdrosokra (Kolozs, Vizakna, Abrudbanya rende-
zett tandcsd varosi rangja), igaz, e varoscsoport tagjainak t6bbsége a kdzségek soraba
kerilt (pl. Bereck, Illyefalva, Olahfalu, SzEk), illetve részben az alfildi szabadalmas teriile-
tek telepiiléseire. A Jaszsag és a Kiskunsdg teleptléseinek csak kisebb hanyada nyert
varosi rangot az 1870-es években, az un. ,,6reg hajduvarosoknak™ viszont a fele, a
Nagykunsag telepiilései kozil pedig tobb olyan, melynek varosi szerepkore joval sze-
rényebb volt, mint egy sor mas kozségi jogallasba sillyedt alf6ldi mezévarosé (Kisuj-
szallas, Tarkeve kontra Békéscsaba, Szarvas, Oroshaza, Nagyszalonta, Békés stb.).
Ugyanakkor az 1910-es hierarchia-vizsgalat kb. 330 varosi funkciéval rendelkezé tele-
pllést mutatott ki az akkori orszagtertleten (Horvat-Szlavonorszaggal nem szamol-
va), ezek kozil hozzavetSleg 130 a kisvarosokénal magasabb hierarchia-szinten allt,
vagyis szamos olyan teleptilés akadt az orszagban, amely a varosi rangd egykori szabad
kiralyi varosoknal joval el6kel6bb poziciét foglalt el a varoshalézatban, am kozségl
jogallasban maradt (Balassagyarmat a hierarchikus rangsor 45. helyén, megyeszékhely,
Békéscsaba t6bb mint 40 ezer lakéjaval a 63., Keszthely a 79., Mohdcs a 80., Kalocsa
a 89. helyen, s a kisvarosokénal el6kel6bb helyet foglalt el a rangsorban Ipolysag, Lip-
toszentmiklés, Turdcszentmarton, Homonna, Aranyosmarét, Kisvarda, Oroshaza,
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Szarvas és gy tovabb). Ezért megallapithatd, hogy a varoshaldzat alsébb régidiban a

295

»tradicié” gyakorta a ,,jézan megfontolas” (a tényleges helyzet) f61é kerekedett.

A 20. szazadeld varoshierarchidjanak meghatirozdsdra ,leltdrozd” midszert alkalmazinnk; 88 vdrosi intézmeény
meglétét vettiik figyelembe telepiilésenként. A, szintjelzd” intézmények kivdlasgtisakor nem ag volt a célunk, hogy
azok lehetdség szerint a telepiilések virosi intézményhdlozatat teljes kirden felmérjék, hanem azzal a feltételezéssel
éltiink, hogy a ,mutatiR” e reprezentativ kire megbizhatian jel3i egy-egy felepiilés vdros-voltdt, ill. hierarchikns
szintjét. A kivilasztott ,mutatikat” elfforduldsnk gyakorisiga alapjdan hierarchikus szintekbe soroltnk. E szintek:
L. Orszdgos szint

I1. Regiondlis szint (,,indikdtorai” a 2—20 telepiilésben elgforduld intézmeények)

I Fejlett megyeszékhbelyek intézmeényei (21—39 telepiilésben)

IV, Megyeszékhelyek intézmeényei (40—80 telepiilésben)

V. Kozépudrosi intézmeények (81—180 telepiilésben)

VL Jardsi szintii intézmények (181—450 telepiilésben)

Az egyes funkcidesoportok ill. hierarchia-sgintek sgdmdra megallapitott kiiszobértékek alapjan keriiltek az egyes te-
lepiilések besoroldsra az alibbi hierarchia-szintekbe, a benniik eldforduld intézmények s3dma és bierarchiaszintje
alapjan (1. Beluszky, Gydri 2005).

L. (Févdros)

II. Regiondlis kizpontok

I Megyekizpontok

1V, Kizépvarosok

V. Kisvirosok

VI Jardsi szintii funkcidkkal (is) rendelkezd telepiilések.

1. tdblazat: Szabad kirdlyi, banya- és piispoki virosok, taxds vdrosok fibb adatai
Table 1: Cities and towns in 1840 and in 1910 by hierarchy

Szabad kiralyi és egyéb ]olga'l- ]'oga'lla's’é§ Hif}tat- Lélekszam Ne:pe5§ég- Gyimesi
VArosok* as 1gazgatans1 chikus 1870 1910 szarmvalto- sorrend
1840%* szerepkér  rang 1910 zas (%) (1828) ***
I. Regionailis kézpont
1. Zagrab Sz Tjv.Mj. 1 20402 79038 2874
2. Pozsony Sz Tjv.M;. 2 46540 78223 68,1 2
3. Kolozsvar Sz Tjv.Mj. 3 26638 60808 128,3
4. Kassa Sz Tjv.M;. 4 21742 44211 103,4 8
5. Debrecen Sz Tjv.Mj. 5 46111 92729 101,1 3
6. Temesvar Sz Tjv.M;. 6 36844 72555 96,9 6
7. Szeged Sz Tjv.— 7 71022 118328 66,6 7
8. Nagyvarad P Tjv.Mj. 8 28698 64169 123,6 23
9. Pécs Sz Tjv.Mj. 9 23683 49822 108,8 10
10. Gyér Sz Tjv.Mj. 10 26225 44300 68,9 5
11. Arad Sz Tjv.Mj. 11 32725 63166 93,0 29
12. Brasso Sz Rtv.M;j. 12 27766 41056 47,9
I1. Megyekozpontok

13. Sopron Sz Tjv.Mj. 13 21108 33932 60,8 15
14. Marosvasarhely Sz Tjv.Mj. 16 13018 25517 96,0
15. Fiume Sz Tjv.— 17 17884 49806 178,5
16. Nagyszeben Sz Rtv.M;j. 18 18998 33489 76,3
17. Szatmarnémeti Sz Tjv.Mj. 20 18353 34882 90,1 11
18. Szabadka Sz Tjv.— 21 57556 94610 64,4 28
19. Székesfehérvar Sz Tjv.Mj. 22 22683 36625 63,6 14
20. Besztercebanya Sz Rtv.M;j. 23 5950 10776 81,1 17
21. Nyitra P Rtv.Mj. 26 10683 16419 53,7 26
22. Eger P Rtv.M;j. 28 19150 28054 46,5 9
23. Eperjes Sz Rtv.Mj. 29 10772 16323 51,5 16
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Szabad kirlyi és cgyéb Jolgél- J.ogéllés'é? Hi.erar- Lélekszam Népes§ég- Gyimesi
varosol* as 1gazgata"sl chikus 1870 1910 sza'mvalto- sorrend
1840%* szerepkor rang 1910 zas (%) (1828) ***
24. Ujvidék Sz Tjv.j. 30 19119 33590 75,7 30
25. Veszprém P Rtv.Mj. 31 12002 14792 233 19
26. Zombor Sz Tjv.Mj. 33 24309 30593 25,8 38
27. Esztergom Sz Rtv.Mj. 38 14512 17881 23,2 33
28. Komarom Sz Tjv.Mj. 39 13595 22337 64,3 13
29. Trencsén Sz Rtv.Hj. 41 3949 7805 97,6 54
30. Pancsova H Tj.j. 42 16888 20808 23,2
31. Beszterce Sz Rtv.Mj. 47 7212 13236 83,5
32. Segesvar Sz Rtv.Mj. 48 8204 11587 41,2
33. Lécse Sz Rtv.Mj. 52 06887 7528 9,3 49
34. Székelyudvarhely Tax Rtv.Mj. 54 5173 10244 98,0
35. Torda Tax Rtv.Mj. 58 8803 13455 52,8
IT1. K6zépvarosok
36. Gyulafehérvar Sz Rtv.j. 63 7955 11618 46,0
37. Sepsiszentgyorgy Tax Rev.Hj. 67 5142 8665 68,5
38. Vic P Rtv.j. 68 12894 18952 47,0 20
39. Csikszereda Tax Rtv.M;j. 72 1247 3701 196,8
40. Kalocsa P Kij. 85 9504 11738 23,5 32
41. Nagyszombat Sz Rtv.j. 87 9737 15163 55,7 24
42. Zsolna Priv.mv Rtv.j. 89 2870 9179 219,8
43. Nagybanya Sz Rtv,j. 90 9082 12877 41,8 60
44. Selmec- és Bélabanya Sz Tjv.— 92 14029 15185 8,2 22
45. Kézdivasarhely Tax Rtv,j. 94 4546 6079 33,7
46. Fehértemplom H Rtv.j. 97 8284 11524 39,1
47. Szamosujvar Sz Rtv.j. 98 5188 6817 32,2
48. Rozsnyo P Rtv.j. 100 4855 6565 35,2 18
49. Iglo B Rtv,j. 104 6691 10525 57,3
50. Késmark Sz Rtv.j. 112 3938 6317 60,4 63
51. Medgyes Sz Rtv,j. 122 6712 8628 28,5
52. K&szeg Sz Rtv.j. 125 6915 8423 21,8 55
IV. Kisvéarosok
53. Bartfa Sz Rtv,j. 132 5303 6578 24,0
54. Zélyom Sz Rtv.j. 133 2201 8790 299,5
55. Erzsébetvaros Sz Rtv,j. 140 2250 4408 95,9
56. Szaszsebes Sz Rtv.j. 147 5790 8504 46,9
57. Hatszeg Tax Rtv,j. 153 1806 3124 72,9
58. Vajdahunyad Tax Rtv.j. 170 2597 4520 74,0
59. Breznobanya Sz Rtv,j. 180 3793 4179 10,1 88
60. Kismarton Sz Rtv.j. 183 2476 3073 24,1
61. Kérmocebanya Sz Rtv— 191 3433 4515 31,5 64
62. Kisszeben Sz Rtv.j. 205 3078 3288 6,8 70
63. Abrudbanya Tax Rtv— 223 3329 2938 -11,7
64. Gélnicbanya B Rtv.j. 230 5205 3833 -26,4
65. Szakolca Sz Rtv.— 254 5278 5018 -4,9
66. Bazin Sz Rtv— 256 4338 4809 10,5
67. Korpona Sz Rtv.j. 329 3742 4016 7,3
V. Virosi funkciokkal nem vagy alig rendelkezé telepiilések
68. Vizakna Tax Rtv,j. 341 3904 4048 3,6
69. Modor Sz Rtv— 376 5066 5230 31 44
70. Ujbanya Sz Rtv.— 380 4269 4813 12,7
71. Fels6banya Sz Rtv— 426 5311 4422 -16,7
72. Kolozs Tax Rtv— 430 3254 4138 27,2
73. Szentgyorgy Sz Rtv— 431 3026 3458 14,3
74. Ruszt Sz Rtv.— 432 1324 1535 15,9
75. Bakabanya Sz K- - 3207 3134 -2,3
76. Libetbanya Sz K- — 1840 1804 -2,0

>
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Szabad kirlyi és cgyéb Jogal— J.ogallas'e? H1.erar- Lélekszam N(?pes§eg- Gyimesi
. las igazgatasi chikus szamvalto- sorrend
varosok* . 1870 1910 .
1840%* szerepkor rang 1910 zas (%) (1828) ***
77. Buccari (Bakar) Sz Rtv— - 2116 2092 -1,1
78. Szomolnok B K- - 2633 2343 -11,0
79. Németlipcse B K- - 2397 2169 -9,5
80. Svedlér B K- - 2173 1856 -4,6
81. Stész B K- - 1292 1033 -20,0

*Az 1910-es hierarchikus rang sorrendjében; ** = Sz = szabad kiralyi varos; P = piispoki va-
ros; B = banyavaros; H = hatar6rvidék privilegizalt varosa; Tax = erdélyi taxds varos; Sze =
szepességl varos; Pm = privilegizalt mezévaros; Tjv = térvényhatdsagi jogu varos; Rtv = ren-
dezett tanacsu varos; M = megyeszékhely; j = jarasi székhely; *** Gyimesi Sandor listaja csak a
jelzett teleptiléseket tartalmazza

Ahhoz, hogy egyértelmiibb képet kapjunk a volt szabad kiralyi varosok palyajarol,
a ,,kiindulé allapot” (a 19. szdzad elsé fele) alapjan megkiséreltiink tobbé-kevésbé egy-
veretd csoportokat kialakitani belSlik (hozzajuk szamitva a plspoki és banyava-
rosokat, Erdély taxas varosait, a szepességi varosokat s a hatarérvidék két kivaltsagos
telepiilését, Fehértemplomot és Pancsovat). E csoportositis meglehetésen szubjektiv,
az emlitett ,technikai” nehézségekbdl kévetkezben (a varostdrténet hierarchia-
vizsgalatai csak a varosok egyik alkotéelemét, a szorosabb értelemben vett varosi
szerepkor sulyat vizsgaltak, a gazdasagi szerepkorre hasonld vizsgalatok nincsenek,
egyébként sem teljes kortek a vizsgalatok stb.). A feudalis kor végén ,,el6kel6” jogal-
lasban 1év6 varosokat hdrom hierarchia-szintbe soroltuk, s e szinteken belil kilénbséget
tettink az akkor ,; modernnek” szamit6é funkcidkkal rendelkezé s az azokat nélkilozé
varosok kozott (2. tablizal). (A modernitis sem a gazdasag sulyaval, sem a varosok
»fejlettségével” nem azonosithatd, hisz ez esetben pl. a nagyobb erdélyi szasz va-
rosok, Nagyszeben, Segesvar, Beszterce stb. is a modern varosok kézé lenne sorolha-
t6.) A tablazatba felvettiink néhany, az adott hierarchia-szintbe sorolhaté mezévarost
vagy kozséget is, jelezve a szabad kiralyi varosok teleptiléshalézatban elfoglalt pozicio-
1t.
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2. tablazat: A szabad kirdlyi, piispoki, banya- és erdélyi taxds virosok hierarchikus szintje a 19.
szdzad elején*
Table 2: Cities and towns by hierachy at the beginning of the 19" century

Hierarchia szint »Modern varosok” Tradicionalis varosok
1. Pest 1. Miskole 1. Kassa
2. Buda 2. Kecskemét 2. Debrecen
F 3. Pozsony 3. Baja 3. Nagyvarad P
E 4. Temesvar 4. Pécs
L 5. Zagrab 5. Marosvasarhely
S 6. Szeged 6. Nagyszeben
¢) 7. Gy6r 7. Szatmarnémeti
8. Arad 8. Székesfehérvar
S 9. Brass6 9. Eger P
Z 10. Fiume
I 11. Ujvidék
N 12. Sopron
T 13. Kolozsvar
14. Komarom
15. Selmecbanya
16. Szabadka
1. Zombor 1. Szolnok 1. Nyitra P 1. Maramarossziget
2. Pancsova H 2. Nagykanizsa 2. Eperjes 2. Ungpar
K 3.Vac P 3. Pdpa 3. Veszprém P 3. Nagykdaroly
O 4. Nagyszombat 4. Versec 4. Esztergom 4. Makd
z 5. Besztercebanya 5. Nagykikinda 5. Trencsén 5. Lugos
B 6. Fehértemplom H 6. Losone 6. Gyulafehérvar 6. Hodmezdvasdarbely
P 7. Satoraljasijhely 7. Beszterce 7. Szentes
S 8. Szombathely 8. Segesvar 8. Jdszberény
0] 9. Nagybecskerek 9. Lécse 9. Sarospatak
10. Mohdcs 10. Székelyudvarhely Tax  70. Békéscsaba
S 11. Torda Tax 11. Muntkdcs
Z 12. Kalocsa P 12. Balassagyarmat
I 13. Nagybanya
N 14. Rozsny6 P
T 15.1gl6 B
16. Késmark
17. Megyes
18. K&szeg
1. Zsolna Pm 1. Kaposvar 1. Zélyom 1. Nagykdris
2. Kérmocbanya 2. Gyongyis 2. Bartfa 2. Keszthely
3. Gélnicbanya B 3. Ersekijvir 3. Modor 3. Magyardvar
4. Apatin 4. Bazin 4. Cegléd
5. Torokbecse 5. Szentgyorgy 5. Gynla
6. Orsova 6. Ruszt
A 7. Obecse 7. Kismarton
L 8. Tokaj 8. Ujbanya
S 9. Fels6banya
O 10. Bakabdnya
11. Libetbanya
S 12. Szamosujvar
Z 13. Erzsébetvaros
I 14. Szaszsebes
N 15. Korpona
T 16. Kisszeben

17. Sepsiszentgyorgy Tax

1

8. Csikszereda Tax

19. Kézdivasarhely Tax
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Hierarchia szint wModern varosok” Tradicionalis varosok
20. Vajdahunyad Tax
21. Hatszeg Tax
22. Abrudbanya Tax
23. Breznébanya
24. Szomolnok B
25. Németlipcse B
26. Svedlér B
27. Stész B
28. Bélabanya
29. Szakolca
30. Bakar (?)

*Becslés; P = puspoki varos; B = banyavaros; Tax = taxas varos Erdélyben; H = hatarérvidék
privilegizalt varosa; Pm = privilegizalt mez8varos. A kurzivval szedett telepiilések példaként
emlitett mez&varosok vagy kozségek.

e A harom hierarchia-szint kéziil az ,,elit” varosok koére, a legfelsé szint meglehet6-
sen homogén csoportot alkotott a 19. szdzad elsé felében s palydjuk a 19. szazad
masodik felében, a 20. szdzad elején is hasonldan alakult. (Kivételt képezett Pest-
Budaj; a varoskettés mar a 19. szazad elsé felében az orszag egyértelmd s a magyar-
orszagi teleptléshalézatban mar ekkor kiemelkedd sulyt képvisel gazdasagi, szel-
lemi és adminisztrativ kbzpontja.) A varosi szerepkoriik s becsiilt gazdasagi sulyuk
alapjan a 19. szazad elejének 28 vezetd varosa kézé minddssze harom kertlt be
szabad kiralyi rang (ill. Nagyvarad esetében puspoki varosi jogallas) nélkal: Mis-
kolc, a népes kamarai mez6varos, az Alfold s a Felvidék kozottt arucsere egyik leg-
fontosabb kézpontja (Bacskai Vera — Nagy Lajos rangsordban 1828-ban az 5. [l]
helyet foglalta el, Gyimesi Sandornal a 12.), Kecskemét, az 1820-as években kb. 35
ezer lakosu, megvaltakozott mezévaros s Baja, a 19. szazad elsé felében révid vi-
ragkorat €16, a Duna vizi utja mellett nagyszabasu terménykereskedelmet lebonyo-
lit6 mezévaros. (Esetleg Papa keriilhetne e csoportba, a Kisalféld tehetds ter-
ménykereskedd és kézmives varosa, reformatus egyhazi-iskolai kézpont.) A pol-
gari igazgatas kiéptilésekor Nagyszeben és Brasso kivételével torvényhatdsagi jogot
szereztek (e két varos esetében sem a varosi funkcidk hianya lehetett az oka annak,
hogy kiszorultak a torvényhatdsagi joga varosok kozil, hisz gazdasagi salyuk jelen-
tés — Nagyszeben a 20. szazad elején Budapest utan a legnagyobb pénzintézeti va-
gyonnal rendelkezett! —, Brassé regionalis kbzponti szerepet t6ltott be s az 1910-es
hierarchikus rangsorban a 13., Nagyszeben a 19.).

A polgari varostejlédési korszakban is sikeresek e varosok; kizardlag kozilik keriil-
tek ki a szazadel6 regionalis kbzpontjai s az 1910-es hierarchikus rangsorban kozi-
lik 19 az els6 24 varos kozott talalhato. A 19. és a 20. szazad eleje k6z6tt minddsz-
sze két, az ,.elitbe” sorolt volt szabad kiralyi varos pozicidja romlott latvanyosan:
Komaromé és Selmecbanyaé. Az elébbi virdagkora épp a 19. szazad elejére esett,
amikor a terménykereskedelem jelent6sebb kézpontjai a hajézhaté folyok mellé
htzoédtak, s Komarom ekkor a l6vontatasi dunai hajézas legfontosabb bazisa, ga-
bonakeresked6 varos (Gyimesi Sandor rangsoraban a 13. helyet foglalta el!), am
mar a gbzhajézas térhéditasa nyoman hattérbe szorult, majd a vasuthalézat kiépité-
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se utan terménykereskedelme, a varos ,,huzéagazata” eljelentéktelenedett, 1910-ben
varosi funkcidi alapjan mar csak a 40. helyen talaljuk a rangsorban. Selmecbanya-
nak, a 15-18. szazad egyik legnépesebb s gazdasagilag legjelentésebb banyava-
rosanak latvanyos hanyatlasa pedig a nemesfémkészletek kimertlésével, az arany-
banyaszat megszintével kapcsolatos; 1élekszama is csokkent, a szerényebb kozép-
varosok kozé stllyedt (1910-ben a hierarchikus rangsor 92. helyén). Jelentésen javi-
tott pozicidéjan — a 29. helyrdl a 12.-re ,,jott fel” — a modern funkcidkra, terményke-
reskedelemre, pénzintézetekre, innovativ gyariparra szert tevé Arad és Nagyvarad —
a 23. helyrdl a 9.-re emelkedve — Az is tikrdzi e varoscsoport sikerességét, vet-
senyképességét, hogy a lemorzsolédott Komaromot és Selmecbanyat nem szamit-
va, csak kevés varos emelkedett kbzéjiik a polgari korban: Miskolc, mely varost
mar a 19. szazad elején az elithez szamitottuk, a megyeszékhelyek névekvé varos-
fejleszt6 hatasabdl s a vasuti csomoépontta valasbdl egyarant profitalé Szombathely
és Kaposvar, valamint Maramarossziget, Szolnok, Nagybecskerek és Eperjes, va-
lamennyi feltérekvé megyeszékhely, forgalmi vagy oktatdsi-szellemi kézpont (mint
Epetjes). Vagyis az 1848-ig sikeres szabad kiralyi varosok, kevés kivétellel megériz-
ték el6kel6 pozicidikat a varoshalézatban, a polgari korszak ,,szabad versenyében”
is megalltdk helytiket s csak kevés ,alacsony szarmazdsu” varos emelkedett kozé-
juk. Raadasul e varosok a ,,jarulékos varosi jegyek” alapjan — lélekszam, a polgarsag
szama és vagyona, a telepiiléskép stb. — is a magyarorszagi telepiilések élvonaldba
tartoztak. Vagyis a varoshalozat csicsan mar a 20. szazad elején ,,0sszerendezett”
viszonyokat tapasztalunk, igaz, ez nem korabbi szabad kiralyi rangjuknak készoén-

het6, hanem annak, hogy e varosok j6 része mar a feudalis kor végén ralelt azokra a

varosfejleszt6 tényezOkre, melyek a késGbbiek soran is versenyképessé tette Gket,

illetve az ,,4j” varosfejleszt6 tényez6kért — gyaripar, a vasuthalozatban elfoglalt el6-
nyOs pozicid, pénzintézeti szerep, a polgari igazgatas regionalis intézményei stb. —
foly6 versenyben is sikeresek lettek.

Hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk, ha a dualizmus #rvénybatdsig jogri virosainak
korét vessziik szemugyre a szabad kiralyi varosok ,,vonatkozasaban”; a 27 varos koztl
mind6ssze hat nem volt szabad kirdlyi varos 1848 el6tt (de pl. Miskolc mint kamarai
mezévaros szintén ,,el6kel6” ranggal rendelkezett, Pancsova a hatarrvidék kivéltsa-
gos teleptilése, Kecskemét és HodmezGvasarhely pedig megvaltozott mezévaros volt).

o A 19. szazad eleji allapotok alapjan a ,,k6zépszintbe” sorolt varosok nagy tobbsége
nem volt ,,modern” varosnak tekintheté a 19. szazad elsé felében, még a jelents
varosi tradiciokkal rendelkezé erdélyi szasz vagy szepességi varosok sem. Tébbsé-
giik megyei, egyhazi, oktatasi kozpont — Veszprém, Esztergom, Rozsnyo, Lécse,
Kalocsa, Nyitra, Trencsén stb. —, am ekkor még a megyeszékhely szerepkor varos-
fejleszté hatasa csekély, nem tgy, mint a polgari korszakban; forgalmi helyzetiik
kedvezétlen, kereskedelmi szerepkoriik csekély — a terménykereskedelembe alig
tudtak bekapcsolodni —, néhanyuk kivételével kézmuiparuk sem jelentSs. Léleksza-
muk is csekély, a II. Jézsef kori népszamlalaskor tobbségiik lakossagszama nem
érte el a 10 ezer £f6t (Nyitra 3505, Trencsén 3222, Rozsny6 4855, Besztercebanya
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5053, Lécse 5062, Esztergom 5492 lakos). Mar a 19. szazad elsé felében nagysza-
mui mezévarosi vagy kozségl jogallasa telepiilés ékel6dott kozéjik (Nagykanizsa,
Satoraljaujhely, Szolnok, Papa, Ungvar, Nagykaroly, Losonc, Lugos, Gyongyos,
Keszthely, Gyula stb.). Nagy tobbségitk nem tért 4j palyara a polgari korszakban
sem, csupan a megyeszékhely-rang szerepe novekszik a varosfejlédésben, ennek
birtokaban képes a csoportba tartozé varosok tdbbsége ,tisztes helytallasra”
(Nyitra, Besztercebanya, Zombor, Veszprém, Esztergom, Trencsén, Pancsova,
Beszterce, Segesvar, Lécse stb.). Mivel a negyedszaz e csoportba sorolt varosbél
13 megyeszékhely, Vac, Kalocsa, Rozsnyd, Gyulafehérvar pedig egyhazi kézpont,
végtl e varosok sem ,,sz0rédtak szét” nagyon a polgari korszakban: t6bbségtik to-
vabbra is igazgatasi-egyhazi-oktatasi kézpont, csekély lélekszammal, a gyaripar és a
modern polgarsiag hianyaval, de jelentSs varosi tradicidkkal, lateiner polgarsaggal
és tisztvisel6-réteggel, varosias telepiilésképpel jellemezhetéek. Hierarchikus rang-
juk — jelentSs igazgatasi szerepkoritknek kdszonhetéen — viszonylag magas. Talan
csak Iglo, Késmark, Medgyes és Készeg szakadt le e csoporttdl s a f6leg mezbgaz-
dasagi szerepkérti alféldi varosok — Zombor, Pancsova, Fehértemplom — jellege
eltérd a ,,csoportitlagtol”.

o A 19. szazad elejének alsd hierarchia-szintjébe sorolt 33 szabad kiralyi varos ill. erdélyi
taxas varos, banyavaros jellegét tekintve hasonlit az el6bbi csoporthoz, de varosi
funkciéik még szerényebbek, elhanyatlisuk mar a feudalis korban szembetlnd.
Szdldtermeld-borkereskedd viroskdk (Modor, Bazin, Szentgyorgy, Ruszt, Kismarton),
nemesfembinydsz varosok kimerilében 16v6 érckészletekkel (Breznébanya, Ujbanya,
Felsébanya, Bakabanya, Bélabanya, Szomolnak, Abrudbanya, Kérmdcbanya, Li-
betbanya stb.), &is piackizpontok (Bartfa, Szakolca, Korpona, Zélyom, Kisszeben,
Hatszeg stb.). Koziilik mar csak néhanyat emelt fel a polgari korszakban a megye-
székhely-funkcié (Csikszereda, Sepsiszentgyorgy), a gyaripar (Vajdahunyad) vagy a
vasuti csomoponttd valas (Zsolna privilegizalt mezévaros). A szabad kiralyi varosi
rang ,utdélete” legfeljebb a rendezett tanacsu varosi jogallas megérzésében figyel-
het6é meg (de a kisebb banyavarosok, mint Stész, Svedlér, Szomolnok, Németlip-
cse, a szabad kiralyi varosok kozil Bakabanya’ és Libetbanya a kdzségi szintig
stllyedt, Bélabanyat pedig Selmecbanyaval egyesitették). Még t6bb esett ki koziilitk
a funkcionalis (hierarchia-) vizsgalat rostajan. ElSkel6bb hierarchikus ranggal csak
a két megyeszékhely, egykori taxas varos dicsekedhetett (Sepsiszentgyorgy a 67.,
Csikszereda a 72. helyen 1910-ben).

KOVETKEZTETESEK

A varosnévekedés-fejlédés feltételeinek fenn vazolt gySkeres atalakuldsa, valamint az
eurdpai tapasztalatok azt sugalljak, hogy a tékés varosfejlédés a korabbi varosallo-
many jelentés hanyadanak kicserélédésével, vagy pozicidjuk gyokeres megvaltozasaval
jart. Az erre utald esetek hazankban is szamosak. Gyimesi Sandor 1828-ra vonatkozé
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eredményei s az altalunk felallitott hierarchikus rangsor ésszevetése megenged oly in-
terpretaciot is, hogy a varosallomany ,,mozgasa” igen élénk volt a hierarchikus skalan;
a varosok kb. 45%-anak jelentdsen valtozott a pozicidja. Pl. Modor a varoshierarchia élé-
t6l — Gyimesi S. szerint Modor a 19. szazad elején varosi szerepkore alapjan benne volt
a ,,legjobb 6tvenben” — a varosi funkciokkal éppen hogy rendelkez6 telepiilések cso-
portjaba zuhant vissza, a 376. helyre. Sarospatak pozicidvesztése szintén latvanyos
(kézel 140 hellyel kertiilt ,,lejjebb” a rangsorban), Rozsnyd, Selmecbanya, Nagyszom-
bat, NagykSros visszaesése is egyértelmi. A feltéré varosok pozicid-javitasa kevésbé
latvanyos — legalabbis a varoshierarchia csicsan —, de Arad vagy Nagyvarad a ,,jobb
megyekdzpontok™ koziil 1épett a regionalis kézpontok soraba. Figyelembe kell azon-
ban venniink, hogy a hierarchikus rangsorban val6é elmozdulasok, ha ennek eredmé-
nyeként a varosok nem lépnek at mas hierarchia-szintre, a ,,varosallomany kicseréls-
déseként” nem interpretalhatok. Az eltérések ugyanakkor utalnak a varoshierarchia at-
rendez6désének okaira; pl. a kbzigazgatas szerepének felértékel6désére a varosfejlé-
désben. A ,lecstszd” varosok t6bbsége a 19. szazad elején kornyezetéhez, népesség-
szamahoz stb. viszonyitva jelentGsebb gazdasdgi szereppel rendelkezett, ehhez azon-
ban a kiegyezés utan szamottev$ igazgatasi szerepkor nem tarsult, {gy relativ jelents-
ségiik cs6kkent (Nagyszombat, Rozsnyd, Vac, Losonc stb.). Ugyancsak a kézigazgata-
si kbzponti funkcié jelentéségére utal, hogy a gazdasagilag kevésbé jelentGs varosok
megyeszékhely funkciét nyervén a dualizmus elején, érzékelhetéen eléreléptek a hie-
rarchikus rangsorban; ide sorolhatjuk Maramarosszigetet, Nagybecskereket, Lugost,
Szombathelyt, Satoraljadjhelyt, s a 19. szazad elején a hierarchia élmezényébe sem tar-
tozé Kaposvart, Zalaegerszeget, Balassagyarmatot, Trencsént, Beregszaszt és igy to-
vabb. Nagyvarad és Arad el6relépését pedig gazdasagi silyuk névekedése mellett a re-
gionalis kbzpontok iranti igény szamlajara irhatjuk.

Az elmondottakat figyelembe véve tgy véljik, hogy a dualizmus évtizedei alatt a
magyarorszagi varosallomany kicserél6désérél nem beszélhetiink, kevésszamd varos
latvanyos hanyatlasatol vagy el6retorésétdl eltekintve a vdrosdllomdny meglebetisen stabil-
nak bizomyult. Természetesen szamos esetben a hierarchikus ranghely valtozasa is ,,le-
reagalta” a varosfejlesztd tényezSkben, az egyes telepiilések igazgatasi, forgalmi hely-
zetében, gazdasaguk fejl6dési lehetSségeiben stb. bekovetkez6 valtozasokat. Magyar-
orszagon — eltéréen pl. Angliatél, Németorszag nyugati tartomanyaitol — a kordbbi vi-
rosdllomdny modernizalddik, a kedvez6bb helyzetl feudaliskori varosok vdltanak at a pol-
gari (kapitalista) varosfejl6dési palyara. Mivel azonban néhany kivételtSl eltekintve a
hazai varosok toérzsallomanyanak gagdasdga ,kizépkorias” jellegii volt (f6 funkcidjuk a
céhes keretek kozott Gzott kézmiipar, a piackdzponti szerepkér, a szerény bolti-vasari
eloszto-kereskedelem stb.), nagy- és kézéppolgarsaga jelentéktelen, a varoslakok va-
gyona szerény, a feudaliskori varosok inkabb csak teleptilési (mdszaki?) kereteket ki-
naltak a modern varosfejlédésnek, nem sajat, szerves fejlédéstik eredménye volt a
wvaltas”. , Kaviilrd]” érkeztek a polgari kor intézményei, a sokféle hivatal, a t6ke, a pol-
garsag j6 része. A szerves fejlddésre legteljebb néhany oly varosunk szolgaltat példat, ahol
mar a 19. szazad elején modern, céhes kotottségektdl mentes polgari réteg alakult ki,
mint pl. GySrben, Pozsonyban, Pesten, Szegeden, Temesvarott stb. E varosokban fi-
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gyelheté meg a korabban helyben felhalmozoédott (kereskedelmi) tSke ataramlasa a
gyariparba, pénzintézetekbe.

Ha tehat a varosallomany — vagy szamottevé része — nem is cserélédott ki, a ,,val-
tas” 1étrejott a vdrosdllomdnyon beliil, mind a funkcidkat, mind a helyi tarsadalom dsszetételét il-
let6en. A modernizal6d6 varosokban a feudaliskori polgarsag mellett — céhes hagyo-
manyd kézmivesek, kiskeresked6k, rendies lateiner-réteg — a dualizmus koranak kez-
detén els6sorban a modern dllami biirokricia, a tisgtviseldréteg duzzadt fel, késGbb sziik pok
gari réteg is kialakult, s tOrvényszeren megint csak a nagyobb varosokban az jpari profe-
taridtus. A varosi szegénység viszont majd minden varosban a lakossag jelentékeny ha-
nyadat tette ki (napszamosok, cselédek, altisztek, foldmivelSk stb.). A funkciondlis és
tarsadalmi viltds a feudalis és a kapitalista varos kozott csak a varoshierarchia csticsin
egyértelmd, altalanosnak és hianytalannak majdhogynem csupan a regionalis kbzpon-
tok kérében mondhaté. Bz nem jelenti azt, hogy az alsébb szinteken nem talalhaté a
modernizaci6 élvonaldhoz sorolhat6 varos — pl. Fiume, Miskolc, Szombathely, Nagy-
kanizsa, Kaposvar, [jjvidék, [’ijest stb. —, de mar a megyekézpontok kozott is sza-
mos varos még csak e folyamat elején tartott, viselte még a feudaliskor varosfejlédé-
sének j6 néhany vonasat (pl. Veszprém, Eger, Eperjes, Esztergom, Balassagyarmat,
Trencsén, LScse, Zilah, Szekszard, Nagyenyed, Nagykaroly stb.).

Az az allitasunk, hogy a kapitalista varosdallomdny kialakunldsa a feuddliskori kereteket vette
igénybe 5 agt formdlta dt, nem jelenti azt, hogy a feudaliskori varosallomany valtozatlan
maradt. A varosallomany peremérél j6 néhany varos mar a 18. szazad végén, a 19.
szazad elsé felében /lemorzsolddott, s 1848 utin ez a folyamat felgyorsult, részben a
varosjog nyujtotta ,,tamogatas” elvesztése miatt, részben mert a kapitalista varosfej-
leszt6 energiak a korabbi varosallomany egyes tagjait elkertlték, s az ,,6r6kolt” varosi
szerepkor — pl. a kézmdipar — szerepe csokkent. E csoportba tartoztak a mar emlitett
telvidéki és erdélyi kisvarosok, a lehanyatlé nemestémbanyaszat kis kbzpontjai — Viz-
akna, Fels6banya, fjjbénya, stb. —, sok kismez4varos — mint Kunmadaras, Hajdddo-
rog, Hajddhadhaz, Szabadszallas, Fulopszallas, Kiskundorozsma, Jaszarokszallas stb.
—, egykori bortermel6 varoskak, mezévarosok (a Hegyalja bortermelé mezévarosai-
nak t6bbsége mar a 19. szazad kézepére elvesztette varosi funkciéit) stb.

Végil ujfent meg kell allapitanunk, hogy vizsgalatunk kiindulépontja nem bizo-
nyult szerencsésnek, mivel a feudalis kor végén a ,,rendies rang” mar csak igen kevés-
sé utalt a tényleges varoshierarchidban elfoglalt poziciora, a hal6zatban betdltott funk-
cibra.
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