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TOURISM, NATURE CONSERVATION, COUNTERURBANIZATION:
CONFLICTS OF LANDSCAPE CHANGE IN THE ORSEG

Our study investigates the problems of landscape change, focusing on a small town, Oriszentpéter, laying in the
heart of the Orség. Taken the landscape as a particular ontcome of social processes and construction we aimed
to explore the conflicts of the landscape use. Further, we studied the basics of landscape identity in term of
different actors, like local citizens, newcomers and tourists. As methods, unstructured interviews, local investiga-
tions were made and a questionnaire was surveyed. According to onr results counternrbanization or residential
developments (e.g., Baksa-ser) are the main sources of conflict. The activity of national park on nature conser-
vation and tourism development is widely accepted. However the efforts on regulation of urban investments are
mostly negatively evaluated. The problems might only be solved with mutnal communications and community
development. Similarly, the compatibility of buildings to the image of the landscape conld not also be solved with
regulative efforts. Conservation is also an option, but does not foster the development of the town. It might canse
the death of the “village”. The other way of protection, when the revival, the rewording and the transcription of
identity and heritage of Orség to the language of the 21th century is being promoted through common thinking
with local people. Our results showed that certain landscape elements are not reflected in reality, although the
Orség has definite natural, landscape, cultural and architectural image.

1. BEVEZETES

Kutatasunk egy nyari egyetemi szakmai gyakorlat keretében folyt Oriszentpéteren,
2008-9-ben. Kutatasi jelentésiinket a helyi képviselStestiilettel és az Orségi Nemzeti
Park képvisel6ivel is egyeztettiik; jelen tanulmany e munka Osszegzését jelenti.

Az Orség a tajformalé folyamatok szempontjabél mozgalmas vidék: foldrajzi
imazsa alapjan karakteres tija Magyarorszagnak, nem véletlen tehat, hogy a falusi tur-
izmus egyik kiemelt célteriilete hazankban. Az Orség tagabb teriilete 2002-ben Nem-
zeti Parkka is alakult, ennek révén a turizmus tgye és a természetvédelem tajalakitd
érdeke is ers6dott. Az Orséget érinté tovabbi, jelenség szintjén érzékelhetd folyamat
a dezurbanizaci6, amely révén a varosi emberek az év tobb-kevesebb honapjara a tér-
ségbe koltéznek, un. masodik lakast tartanak fenn, de az is lehetséges, hogy véglege-
sen ide koltéznek. Ebben a fajta Gn. joléti migraciéban (rezidencia turizmusban —
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JAROST 2007) egyfel6l nyugdijasok, masfelél pedig értelmiségiek vesznek részt, akik
nem feltétlentl vannak ahhoz kétve, hogy naponta munkahelyiikre kelljen utazniuk.

Ez a harom folyamat — elézetes hipotézisiink szerint — jelentés befolyassal van az
Orség téji identitasokban, illetve taji reprezentaciékban valé megjelenésére. Azt felté-
teleztlik, hogy a kilénb6z6 csoportok, {gy az ,,6slakosok”; a ,,bek6ltézEk™, s a térsé-
get , fogyaszt6” turistak mas és mas médon latjak majd az Orséget, mashogy élik meg
atalakulasat, a tdjalakitd folyamatokat, a tajalakité aktorok tevékenységét, tehat a ter-
mészetvédelmi tevékenységet, a turizmust vagy éppen a bekolt6zés jelenségét.

A t4j az Gjabb tarsadalomtudomanyi megkézelitések szerint nem objektiv-tSrténe-
ti, hanem szubjektiv-tapasztalati konstrukci6. Ez azt jelenti, hogy fogalma az emberek
fejében folyamatosan alakul, formalédik, részben a taj ,,fogyasztisa”, turizmusa, mar-
ketingje, fejlesztése stb. kapcsan, s egyszerre tobb ,,diskurzus” is napirenden lehet.

Vizsgalatunk soran az alapvet6 tarsadalmi folyamatok feltarasa mellett foglalkoz-
tunk a telepiilés és a telepiilést 6vezd taj esztétikai, haszndlati allapotaval, a tdjalakitd
folyamatokkal, a teleptlés épitett kérnyezetének karakterével, kertkultarajaval, a mai
6rségi ember tajhoz valé viszonyaval. Mindezekre épitetve a terepi megfigyelések, a
helyi politikusokkal, nemzeti parki munkatarsakkal, helyi lakosokkal folytatott inter-
juk, beszélgetések mellett egy kétszaz £6s mintabdl all6 kérdbives felmérést végeztink
Oriszentpéteren és sziikebb kérnyékén. Munkankat a kévetkez6 kérdések orientéltak:

— Milyen taji, tajvaltozasi folyamatok, taji-telepiilési konfliktusok észlelhetSk a térség-
ben?

— Milyen Orség-kép él és milyen kivanatos Orség-kép formalédik az emberek fejé-
ben?

— Hogyan jelenik meg az Orség a taji identitasokban?

— Milyen akadalyok nehezitik, gatoljak az Orség fejlédését, milyen kedvezStlen hata-
sok, veszélyek tapasztalhatok, amelyek nehezitik, vagy lehetetlenné teszik az Orség
fejlédését?

— Hzek alapjan milyen hasznalati konfliktusok meriilnek fel az egyes csoportok ko-
zott?

Mind az Orség, mind a teriiletfejlesztés, turizmus, illetve a természetvédelem kap-
csolata viszonylag kutatott téma hazankban. Az Orség kutatastérténete a geografiat il-
let6en ugyan nem tul nagy, am a kézelmdltban szamtalan iras megjelent, mindenek-
elétt BELUSZKY PAL (2005, 2011) fejtette ki az Orség jelenét és torténetének 6 moti-
vumait, hangsulyozva a tij megitélésének, sorsanak ellentéteit. A néprajzosok mellett
(DOMOTOR 1987; NAGY 1999) geografusok is foglalkoztak a tij térbeli elhatarolasanak
problémajaval is tarsadalmi (CsAPO 2008) vagy természetfOldrajzi szempontbdl is
(BAZSIKA — GYURICZA 2008). A terlletfejlesztés, a turizmus és a természetvédelem kap-
csolatat, ezek konfliktusait elméleti (pl. David 2009) és gyakorlati megkézelitést mun-
kak elemzik (pl. CSATARI — KOVACS 2003; SULI-ZAKAR 2008; BALLABAS 2012; BARANYAI
2012), munkank némiképp utdbbiak soraba illeszkedik.
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2. A TAJFORMALO FOLYAMATOK ROVID JELLEMZESE

Az Orség telepiiléseinek népessége csokkend, eloregedd tendenciat mutat, ez legin-
kabb az elzartabb falvakra, de a ,,févarosra” ériszentpéterre is igaz, killénésen a szo-
cializmus idészakaban sujtotta erGs népességerdzio a térséget. Mindez kévetkezik a
természetes fogyasbol és az elvandorlasbol, utébbit tekintve talan csak Ivanc és Csa-
kanydoroszlé emlitheté meg, ahol pozitiv volt a vandorlasi egyenleg a 2000-es évek-
ben. Egy kapcsolédéd mutatd, az 1990 utan épilt lakdépiiletek aranyat vizsgalva arra
jutunk, hogy az Orségben csupan harom faluban haladja meg a 20%-ot (v6. C54PO
2007). Oriszentpéter adatai mindazonaltal azt mutatjak, hogy 2001 és 2011 kézétt
mintegy 52 4j lakas épiilt, igaz, hogy 12 megszlint egyuttal. Tehat a statisztika szintjén
nehezen megfoghat6 a dezurbanizacié jelentsége, csak ez utébbi adat utal ra némi-
képp. A helyszinen viszont érzékelhet6, hogy megjelent az az értelmiségi réteg, mely a
varosbol (4ltaldban nagyobb vidéki varosokbél vagy Budapestrél) kéltozott az Orség-
be. S ez a jelenség nem is egészen Gj keletd. Ugy érezziik, hogy az Orség olyan deszti-
naci6, amelyre jol raillik a MICHALKO GABOR (2010) altal kidolgozott turisztikai niche
fogalma, az a térség, amely a turizmusban résztvevd migraciés célteriiletévé valhat. A
nagyvarosi lakossag egyre jobban jelen van a falusi térségekben, mint turista, majd
mint ddilétulajdonos, vagy mint munkavallal6, vallalkozé, s az altala is birtokolt tér-
séget a maga igényei, elvarasai, elképzelésel, jobbito szandékai szerint kivanja alakitani.
Ez a jelenlét pedig egy Gjabb esély a kiturtlé falvak megmaradasara. A |, masodik ott-
honok™ szaporodasa biztositja az éptletallomany fennmaradasat is, azonban mo-
dositja a teriilethasznalatot, csakigy mint a turizmus. A ,,varosbol jottek” er6s érdek-
érvényesitései lehetGségekkel rendelkeznek, céljaik érdekében anyagiakat, befolyast,
kapcsolatokat tudnak mozgositani. Csakhogy elképzeléseik — amelyek gyakran a haj-
dan volt ,,idilli” falu konzervalasara vagy feltimasztasara iranyulnak, anélkil, hogy a
falusi viszonyokat valéjaban értenék — nem minden esetben talalkoznak a helybéliek,
az ,,6slakok” igényeivel, s ez sokszor konfliktusok forrasa (BELUSZKY — SIKOS 2007).

A kibontakozé 6rségi idegenforgalom talan elsé bizonyitéka Novaky Gyula irasa,
amelynek néhany sora nagy karriert futott be az interneten. Fz az iras az Orséget,
mint a csonka-Magyarorszag egyik figyelemre érdemes turisztikai célpontjat abrazolta,
amely az elveszett hegyek révén szegényebbé val6 hazai idegenforgalom egyik 4j felfe-
dezése lehet. A megnovekedett idegenforgalom kicsiny reménységet adott a piaca
vesztett mezGgazdasig valsaga miatt még nehezebb helyzetbe keriilt Orségnek. Kiilo-
nosen a Zala-stranddal rendelkez6 Oriszentpétert kereste fel sok tidilévendég, errél a
korszak neves iréja—szocio-tiportere is megemlékezett, dltalanossagban azonban az
Orség panasza az elnéptelenedd, a halalra itélt kultdraja vidékrdl szl (MoLpovA4 1974,
P. 57). A szbbeli visszaemlékezGk elbeszélései alapjan a 30-as években kibontakozé
turizmus sajatos megjelenési formaja volt, hogy a vendégek az Gsi paraszti életforma-
ba kivantak betekintést nyerni, a pajtaban aludtak, részt vettek a mindennapi mez-
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gazdasagi munkakban'. A haborua és a Rakosi-korszak azonban megakasztotta az ide-
genforgalom fejlédését (is). TOTH JANOS nem véletlentl frta 1970-ben, hogy ,,[a]z Or-
ség az orszagnak talan legvaltozatosabb dombvidéke. Az idegenforgalom elhanyagolta
e tajképi szépségekben gazdag teriiletet. Ha valaki véletlenil idetéved, rabul ejti a t3j
vegetacidjanak nagy valtozatossiga, tOrzslakoinak paratlan vendégszeretete, gazdag
népi épitészeti kulturaja és (egyre fogyd) népi miemlékeinek sajatos szépsége” (TOTH
1975, p. 7). Csak a politikai enyhiiléssel, a hatarsav szigoranak cstkkenésével kezdtek
Gjra szallingézni a vendégek a 70-es években. Rockenbauer Pal filmje, az ,,...és még
egy milli6 1épés” mar az Orség felfedezésérdl ir, és igen sokszinden mutatta be a t4j
féltett értékeit és szépségeit. Am a turizmus igazan fellendilésnek csak a rendszerval-
tozas utan indult, SZRETYKO (7998) mar kiterjedt jelenségrdl tuddsit a 90-es évek elején.

Az adatok szerint az Orség nem a témegturizmus szintere, ezt interjualanyaink is
alahtztik. A kereskedelmi és egyéb szallashelyeket tekintve elmondhaté, hogy Ori-
szentpéter fogadja a legtobb vendéget és a legtobb vendégéjszakat. A varos 2003-ban
érte el a 4000-es vendégszamot és a 11 ezres vendégéjszaka-szamot, majd jelentésebb
visszaesés kovetkezett, ami utan csak 2010-11-ben haladta meg ismét ezeket a hataro-
kat. A 2000-es évek elejéig a kilsG-Grségi Hegyhatszentjakab volt a legjelentésebb
turisztikai célpont a térségben, mara azonban Szalaf6 is megel6zni latszik a Vadasa-t6
telepiilését, és szépen zarkozik az adatok szerint a vendvidéki Fels6szolnok is.

Harmadik kiemelt tajformalé tényezé a természetvédelem. A nemzeti parkot
2002-ben hoztak létre, 2007-ben megsziintették, a fertéihez csatoltak, b6 egy év utan
Ujra 6nalléva valt. A nemzeti park védelmi tevékenysége nemcsak a névénytani, allat-
tani, tajképi értékek megdrzésére terjed ki, hanem a kultirtaji értékek, a szeres telepl-
lésszerkezet, a hagyomanyos kisparaszti gazdalkodas mementéinak és a népi mester-
ségeknek az életben tartdsa is fontos célt képez. A nemzeti park fontos szerepet jat-
szik a turizmusban is azzal, hogy részt vesz e hagyomanyok (allattartds, bakhatas mu-
velés, rétek, kaszalégyimolessok, szalald erd6muvelés stb.) felélesztésében, fenntar-
tasaban, bemutatasaban. Ezek a t4ji folyamatok legtobbje a laikusok, illetve a legtobb
korosztaly szamara nem is megfoghatok, gondoljunk csak a nagytablas mez&gazdasag
kialakulasara, vagy az erd6k megvaltozott fajosszetételére Fontos kérdés tehat az,
hogy a taj mozaikossaganak, felszinboritasanak milyen id&szakbeli allapotat tartjuk
visszaallitandonak, mércének sajatos mérlegelést igényel. Korabban a terilleten zart
lomboserddk, nyugaton elsésorban biikkésok, keleten gyertyanos-tolgyesek voltak jel-
lemz&ek. Az 6si erdSk atalakulasahoz az irtasfalvak névekedése, a felhagyott szanto-
kon szukcesszios folyamata, az erdei legeltetés, alomszedés, makkoltatds, sarjaztatas, a
rendszertelen kisparaszti szalalds termdhely leronté hatasa jarult hozza, amelynek
eredményeképpen a pionir fafajok, pl. az 6shonosnak mondott erdeifeny6 terjedt el
az Orségben (BARTHA 2004). Ma az erdSk aranya 63% a nemzeti park teriiletén, e terii-
leten az igazgatdsag a természetvédelemi céli erd6gazdalkodast kivanja elémozditani,
kiterjeszteni (HORVATH 2017). Mastrészr6l a szocialista mez6gazdalkodas nagytablas

! Dolgos Ilonaval készitett interju.
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mivelési gyakorlatanak elterjedésérél (ennek nehézségeit abrazolja MoLDOVA 1974), il-
letve a rendszervaltas utani tulajdoni valtozasok hatasaira kell utalni, amelyek révén,
Gjra a t4j mozaikossaga felé tortént elmozdulas, de sok parlagteriilet is létrejott.

3. A TAJALAKITAS ES TAJHASZNALAT PROBLEMAI

Kozigazgatasi rangja szerint Oriszentpéter 2005 6ta varos, ezzel kapesolatos problé-
mait — falusi 6rokség megbrzése vagy varossa fejlesztés — sok mds sorstarsaval egyiitt
magan hordozza. A formal6édé 4j varos egylitt €l a korabbi évtizedekben (évszazadok-
ban) kialakult tradicidkkal, gyakorta miszaki keretekkel, gazdasagi szervezetekkel, in-
tézményekkel, demografiai allapottal, életmdd-, értékrend- és mentalitasbeli elemek-
kel. A varoskézpont jelenlegi helyzetében egy atmend forgalmat lebonyolité tér képét
sugallja. A varosiasodas elfogadhat6 1épcséje lehet a varosi tér megalkotisa, amely je-
len esetben falusias eseményeknek, rendezvényeknek, szokasok gyakorldsanak, talal-
kozasoknak adhat helyet (v6. C5.4P0 — BARANYAI 2008).

Az egységes ,,varoskép” kialakitisa mar csak a szeres telepiilésszerkezet miatt is le-
hetetlen. Eredetileg nem alakult ki ugyanis utcakép, a hazak nem katonas rendben ko-
vetik egymast, s a viszonylagosan nagy telkeket eredetileg kerités sem Gvezi. Mara ez-
ek az ,iratlan szabalyok” megvaltoztak, de ezzel egyiitt a nyitott telepiilésszerkezet ma
is igen erds, karakteres vonasat adja az Orségnek. Az Grségi haz alaprajzi, szerkezeti
valtozasa is sok évszazados fejl6dés eredménye volt. A tradiciondlis hazformaknak
(pl. keritett haz) az 50—60-as években befellegzett, ezutan orszagos 1éptékben fejl6dott
tipushazak ,,segitették” a taj épitészetének fejlédését (DOMOTOR 1987; TOTH 1975).

A szerek megismeréséhez tematikus, szerenkénti elemzés modjat alkalmaztuk. Mi-
vel a szerek szabalyozasa nem egységes, igy kilonb6z6 problémakat hordoznak ma-
gukban. A megismert szerek mindegyike igyekszik megtartani az ,,6si” beépitést,
emellett mégis 1ényeges karakterbeli killonbségeket lehet felfedezni. Hasonlosaguk, il-
letve kiilonboz6ségiik révén harom csoportban targyalhatok.

Az 1. csoportba sorolhatok azok a szerek, melyek a leginkabb megtartottak az ere-
deti szeres beépitést. Az 1j épitkezések ezt a telepitést erdsitik, telken belil tagoltnak
mondhaték. Ide tartozik a Keserl- és a Galambosszer, melyek megdrizték a szeres
beépités forméjat. (Galambosszert Moldova Gyorgy még elpusztulni hitte 1970-ben!)
A szerek beépitése tagolt, tobb, aprd, kis alaptertilett hazbdl allo telkek a jellemz&k. A
HESZ itt a legszigoribbnak mondhat6, mivel a 4-5 hektaros épitési telek elbirds, vagy-
is az itt letelepedni vagyoknak nagy telkeket kell megvasarolniuk. Az ériasi telkek dus
névényzettel boritottak, latszolag az itt é16 emberek jobban ragaszkodnak, idomulnak
az eredeti beépitéshez, a kerités hasznalatat mell6zik, részben azért, mert nem is en-
gedélyezett, de a telek hatarat altaliban még novényzettel sem jelolik ki. A haztaji gaz-
dalkodas is jellemz3, pedig sok a beteleptilt értelmiségi a f&varosbél. A helyi lakosok-
kal j6 a viszonyuk, helyiekkel épittetik a hazaikat, a kérnyékbeliektSl vasarolnak, se-
gitik egymast. Epitészetileg néhol megkérdéielezhets egyes épiiletek hitelessége, pél-
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danak emlitjik azt a nyaral6t, amely a labas pajta formai elemeit felhasznalva, laké
funkciét tolt be. Az ilyen megoldasok csupan formai elemekre timaszkodnak: az 6t-
ségi ember sosem élt a pajtdban és sosem épitett logikdjanak ellentmondé szerkezetet.
E szerekben népies stilust haz épitésére van igény, részben azért, mert sokan azért
koltéznek ide, ,,hogy azonosuljanak az itt él6kkel”. De az is elmondhato, hogy a lakék
nem teljes ,,6nszantukbol” vallalkoznak efféle megoldasokra. A lakosokt6l megtud-
tuk, hogy az emlitett labas haz imitaci6 azért sztletett, hogy az engedélyeztetési proce-
dara gérdilékenyebben haladjon, s az épitkezés mihamarabb megkezd6dhessen.

A 1I. csoport elemei részben kovetik az elszért telepitést, altalanosithaté problé-
makat hordoznak magukban. Varosszer, Baksaszer, Kovacsszer, Alszer, Siskaszer,
Templomszer beépitése ugyan valtozo, hol strlibb (Varosszer), hol ritkabb (Temp-
lomszer), de problémaik nem szélsGségesek. Altalanossagban elmondhaté, hogy a fel-
sorolt szerek elszort karaktere meggyengtilt, de a Varosszerben ez el is fogadhato.

A TIL. csoportba az FEgésszert soroltuk. A HESZ hasonlé eléirasokat alkalmaz,
mint az el6bb emlitett szereknél, mégis kertvérosi jellegli beépités jott létre. A HESZ
altal meghatarozott telekbeépitési szazalék itt a legmagasabb, a minimalis telekméret a
legkisebb. Az Egésszer sok szempontbél eltér az eddig targyaltaktdl, szembeszoks a
kilonbség és a ,,tradicionalisnak” tartott épitkezés torzulasa, minden funkcionalis, taj-
hasznalati- és karakter-konfliktus felmeril. A szer szinte minden problémat megmutat
a mai ,,falusi-varosi” ember gondolkodasabol, tajhasznalatardl, életmédjardl. Az Fgés-
szeren 1étrejott beépités nem illeszkedik a szomszédos lakoéteriileti egységekhez, nem
erdsiti jellegzetes beépitéssel, épitészeti arculati elemekkel a telepiilés énképét. A ha-
zak 1d6nként kissé karikataraszeriek: neo- és mediterran vagyakat, tobb ,,stilusréteg”
keveredését lehet rajtuk megfigyelni, de sok esetben alkalmazzak a népiest, azok klasz-

szikus szabalyainak, aranyainak ismerete nélkil, bar azok idézetszerd alkalmazasanak
szandéka felismerhetd: (pl. kodisallas).

Az égésszeri kertekben nagyra nétt fakat még alig latni. Kopar, lombos névényze-
tet sokszor nélkiil6z6 a teriilet. Egy-egy kertben mar lathatéak betiltetések, de ahhoz,
hogy a tertilet z6lddé valjon, még legalabb 10-12 év leforgasara van sziikség. Ez tipi-
kus problémaja hazank uj lakétertleti egységeinek. Sok udvarban megjelent a tuja,
mely gondosan nyirt pazsittal parosul, néhol sziklakertek fordulnak elé. Az utcafron-
ton a kertet sokszor a kocsi beallok, tarolok vagy magas keritések hatarozzak meg,.

Helyi beszélgetéseink soran egyontetden helyi 6slakosokkal talalkoztunk, egyfajta
varoson belili vandorlas résztvevéi. Sajat bevallasuk szerint is tobbségiik még hagyo-
manyos paraszthazban nétt fel, hazi allatok vették koril, haztaji gazdalkodast folytat-
tak. Elmondasaikbol leszrtiik, hogy a nemzeti park nagymértékben befolyasolta ha-
zuk formai elemeit, azok tervezésének kortilményeit, tudni kell ugyanis, hogy a védett
belteriilettel rendelkez6 telepiiléseken (Apatistvanfalva, Oriszentpéter és Szalafé) ren-
delkezik a nemzeti patrk jelentGsebb beleszélasi lehetSséggel az épitési engedélyezteté-
si folyamatba (GYONGYOSSY 2008). Sokan panaszkodtak arra, hogy hazaik helye adott
volt az 6riasinak mondhaté telken. A nemzeti park szamos esetben gatat szabott ,,6n-
megvalositasi” kisérleteiknek. Hazaik nem kedvelt részei miatt a legtébb esetben a
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nemzeti parkot hibaztatjak. Az interjik alapjan a lakok szamara sok esetben terhet je-
lentenek kertjeik is, igy a kihasznalatlan tertletet karként élik meg. Mivel nem mdve-
lik, méretébdl adodo lehetSségét sem tudjak kihasznalni. A kert betiltetése a legtobb
esetben cél, de a sorozatos probalkozas és kudarc utin mar egyre nehezebben szanjak
ra magukat a lakok. A rossz minéségl, agyagos talaj ,,kikezdi” energidjukat és elszant-
sagukat. Sok esetben a féldlabdas médszert alkalmazzak, de akkor is olyan fajokat tl-
tetnek be, melyek a klimatikus adottsagokat nem viselik jol, igy azok is kipusztulnak.
Ennek eredményeképpen valasztjak a tujaval vald betltetést: igénytelen, olcsé és gyor-
san n6v6. A Nemzeti Parktdl nem kérnek segitséget, hogy mit lenne célszerd iltetni.

Az o6nkormanyzati torekvésekkel szemben, a Nemzeti Park programjabdél nem
egyszerd konzervalas olvashaté ki, hanem a tradicionalis épitkezési médok 21. szazadi
létformaba importilasa is. A HESZ nem tér ki formai el6irasokra, de a lakdk és a
Nemzeti Park szakembereivel folytatott interju alapjan kiderilt, hogy az engedélyezte-
tés formai el6irasok alapjan zajlik, raaddsul rendkiviil hosszas procedura eredménye-
ként. A teriilet épitkezéseinek feliigyeletét Az ONP latja el. Szemszogiikbél vizsgalva
az épitkezéseket, valoban nagy a ,,baj”. A Nemzeti Park szerint azért kell egyre inkabb
szabalyozni, mert az épitkezGk és a lakék ,,nem akatjak Ggy csinalni” ahogy javasoljak.
A probléma szamukra is vilagos, viszont az eszkézeik nem a legalkalmasabbak arra
nézve, hogy megakadalyozzak az Orség arculatanak rombol6 hatasu épitkezéseit. Raa-
dasul szervezeti felépitésében nincsenek megfeleléen képzett szakemberek (épitészek,
néprajzosok, miemlékesek, szociolégusok), akik ezt iranyitsak, igy nem a megfelel§
moédon viszonyulnak az értékmegérzéshez. A hozza nem értés szamos rossz intézke-
dés soran valik egyértelmtvé, dertlt ki az interjukbol (METZ — U. NAGY 2008).

A nemzeti park tehat a szabalyozas (telekméret, tetGhajlasszog, alaprajzi forma,
szin, kerités, kodisallas, tornac, nyilaszardk stb.) eszkozét haszndlja a tradicidkhoz
visszavezetd ut megtalaldsahoz. A helyzet ugy is felfoghatd, hogy nem elég, hogy a vi-
déki ember aldozata lett a faluformal6 folyamatoknak, most ismét aldozatta valik: a
szabalyozas aldozatava. A szabalyozas nem segiti el6 az elszort teleptilésszerkezet
megtartasat. Oriszentpéter ,,spontan” beépitése annyit jelent, hogy kiszamithatatlan és
izgalmas, s mert mindig a legésszer(ibb, legracionalisabb megoldas jétt létre. Erthetd
ez a haz helyére a telken, az ablak helyére a hazon stb. Minden esetben a falu képéhez
igazodva és a természet szabalyait maximalisan betartva (a taj befogaddképessége, viz-
mosasok, tajolas stb.). A hazak helyei a tdjban tudatos tervezés eredményei voltak. Az
egykori kert, illetve telekhasznalat az akkori tevékenységek alapjan jel6lte ki a haz logi-
kus helyét, hasznalatinak médjat, alaprajzi elrendezését, mikodési sémajat. Az Fgés-
szer szort hatasu beépitését szabalyokkal lehet legkevésbé létrehozni. A jelenlegi hely-
zet is mutatja, hogy a terep spontan jellegiinek a legkevésbé sem mondhat6. A spon-
tan épités lényege, hogy két haz barmilyen viszonyban allhat egymassal, ha a telepité-
stk a praktikum szellemében zajlik. Ebben az esetben nincs olyan, hogy tal kézel,
vagy éppen tal tavol keriilnek egymastél, helyét a céljuk és funkciéjuk hatarozza meg,.

Amellett, hogy a szabalyozas ,,megfullasztja” a lakokat, (s tettvagyukat is megoli), a
szabalyok aldl val6 kibuvast szorgalmazza, amely art a haznak, az épitett kérnyezetnek
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és az embernek is. A végeredmény egy sokadszorra attervezett, végigeondolt verziot
jelent. A Nemzeti Park szakembereivel folytatott beszélgetés soran a tipusterv, mint
megoldasi alternativa merilt fel. Kérdés, hogy mit tekintiink annak? A mesterséges ti-
pusterv végletekig leszabalyozott és készre formalt ,,valasztasi lehetGséget” jelent. Cél-
ja az értékvédelem és modernizalas. Ennek értelmében 4-5 alaprajzi tipus megfogal-
mazasa lenne a cél, amelyek a valaszték alanyait képezik. A gyors megoldas hatranya
az, hogy 6nmagaban természetellenes folyamat: az élet sokkal lassabban reagilja le a
megvaltozott koriilményeket, mint ahogy az ember a valtozasokat szeretné elérni. Ra-
adasul a rossz tipizalas végzetes lehet egy falu életében. Nehéz megfogalmazni, meg-
hatarozni a 21. szazadi 6rségi hazat, {gy annak hibdja esetén rombold hatasu is lehet.
Az organikus tipusterv évszazadok alatt alakul ki, amikor a tij embere azonos forma-
jegyekbdl, anyagokbol, szerkezetekkel épit. A tovabbi szabalyozas vagy akar a tipus-
terv megalkotasa Oriszentpéter esetében véleményiink szerint nem célra vezetd.

Ahhoz, hogy az emberek elfogadjak a nemzeti park tevékenységét és szabalyait, el-
s6dlegesen tisztaban kell lennitik azzal, hogy miért sziiletnek az el6irasok. Ehhez pe-
dig 6rségi mivoltuk erésitésére van szitkség. Ha tudatosulna az emberekben Srségi 1é-
tik, ha megértenék, hogy az épitett kbrnyezet védelme miért fontos 1étiik fennmara-
dasahoz, akkor valészintinek tartjuk, hogy tudatosan 6riznék hagyomanyaikat. Ennek
megértéséhez nyujthat alkalmat a lakossagi férum, és mas kozosségtejleszté modsze-
rek. Ha a faluban évszazadokon at megsziletett a tipushaz, amelyet az erds szokasok
és adottsagok hoztak létre, és ez nyilvanval6va valik mindenki szamara, akkor az gj
épit6 nem akarja elhagyni szil6f6ldjének sajatos vonasait. Ha sikertil Gjra megtalalni
eme normakat, akkor természetszeri lesz, és magatdl értet6dévé valik. Az értékmeg-
Orzésnek szamos modja van. A konzervalas is egy alternativa, de nem kedvez egy va-
ros fejlédésének, azaz a varosban 1évé , falu” halalat okozhatja. Az értékmegbrzés ma-
sik médja, ha a tradiciok védelme mellett, az 6rségi emberrel gondolkodva prébaljuk
meg feléleszteni, és a 21. szazadi ember nyelvére atirni az 6rségi kultirat és identitast.

4. A TAJALAKITO FOLYAMATOK ESZLELESE — EGY KERDOIVES
FELMERES EREDMENYEI

Kérdoives felméréstink soran 206 kérdoivet gydjtottink. A megkérdezett személyeket
a helyben lakds, annak ideje, a sztiletési hely alapjan harom csoportba soroltuk: Gsla-
kosok, bekolt6zok és turistak. E szempontok szerint 6sszesen 185 kérdéivet kitoltd
volt besorolhaté; a megkérdezettek tobb mint a fele (65%) 6slakos, 16%-a bekoltéz6
és 19%-a turista volt.

4.1. Az ORSEG HATARAI

Megvizsgaltuk, hogy az Orségben él6k, illetve a turistik miként vélekednek az Orség
hatarairél, mely teleptiléseket tekintik a taj részének. A valaszokon latszik, hogy a tria-
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noni hatar mara levalasztotta az emberek fejében a szlovéniai telepiiléseket az Orség-
161, Egyediil Orihodos az, amely tobb valaszt kapott, vélhetéen az intenzivebb part-
nerségi kapcsolatoknak készonhet6en. Az Gslakosok lényegesen jobban érzékelik az
torténeti Orséget, e telepiilések szinte egy témbben mutatkoznak, hasonlé szamban
ielélték meg Sket. Ez kovetkeztetni enged arra, hogy a ,,torténeti Orség” hatirai nem
tintek el az Gslakosoknal: a Vendvidék és a Raba-volgy nem tartozik az Orséghez. A
bekoltozok Orség ismerete e tekintetben sziikebb, esetitkben csak négy telepiilés ka-
pott igen sok bejeldlést: Oriszentpéter, Szalafs, Bajansenye és Pankasz. Viszont 6k
szamos mas, pl. vendvidéki vagy Raba-volgyi telepiilést is bejeldltek.

A turistak még kevésbé alkottak egybehangzé véleményt. A vélaszok igen nagy
sz6rédast mutatnak, esetiikben minden bizonnyal a meglatogatott, ismert telepiilések
kore esik nagy sullyal latba a valaszadaskor. Pl. Velemért (Arpad-kori méemléktemp-
lom), nagyon sokszor Grséginek jeloltck, mig Magyarszombatfat és Godorhazat mar
kevésbé. Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezettek Orségrél alkotott képe,
viszonylag megegyezik a Beluszky Pal ltal lehatarolt Orséggel. (7. dbra).

1. dbra: Az egyes csoportok dltal az Orséghez; sorolt telepiilések szazalékos megoszlisa
Figure 1: Settlements considered by the respondent groups as a part of the Orség
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4.2. Az ORSEG IMAZSA, VONZEREJE

A kérd6iv masodik felében skalavalasztés kérdésekkel probaltuk vizsgalni az itt él6k,
illetve a turistak Orségrél alkotott képét, illetve, hogy milyen tényezSket tartanak
vonzerének, identitasukban mely alkotéelemek a legfontosabbak. Az Orségre mind az
6slakosok, a bekoltéz6k és a turistak is egyontetlien az idillikus és a karakteres t4j jel-
z6t tartottak leginkabb jellemzének. A turistak az itt lakoktdl némileg eltéréen igen
jellegadonak vélték a népi épitészetet és kultarat (vO. az el6z6 fejezetben irtakkal). A
vendégek a zart, zegzugos, vidék, illetve magany kifejezéseket is igen talalonak vélték
Mindharom valaszadé csoport részérdl talaloé fogalom volt még az archaikus téj, és az
érintetlen természet. Az Orség imazsaban tehat ezek is erés szerepet képeznek. A fej-
lett térség tarsitasat kevésbé fogadtak el, értelemszertien az Gslakosok véleménye volt
itt a legelutasitobb (2. dbra).

2. dbra: Az Orséggel kapasolatos fogalomtarsitisok
Figure 2: Associations linked to Orség
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Egy masik kérdés az 6rségi vonzerSkre iranyult (3. dbra). 1tt jol latszik egyrészt az,
hogy a turistak altalaban rézsaszinlbb szemiivegen keresztil latjak a meglatogatott vi-
dékeket, a helyiek csak a Zala folyd megitélésében adtak a legmagasabb pontszamo-
kat. Figyelemre mélté az is, korabban leirtakat alatimasztva, hogy a leginkabb kont-
rasztos a Nemzeti Park megitélése a turistak és a helyick 6sszevetésében.
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3. dbra: A megkérdezettek véleménye az Orség vonzergjérdl
Figure 3: The attractions of the Orség by the respondents
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4.2. Az ORSEG FUNKCIOI, TAJI FOLYAMATAI

Az identitds megerGsitésére vonatkozé funkciokkal kapcsolatosan kiemelked6en nagy
valasz-értékeket természetesen az Gslakosok produkaltak, 6k azok, akik nagy érzel-
mekkel viseltetnek lakéhelyiik irant. A helyben lakék a csalddjuk mellett leginkabb a
tajhoz kétédnek, a bekolt6z3k viszont érthetSen a tajhoz vald két6dést és a tobbi is-
mérvet sem tartjak olyan fontosnak, mint az &slakosok. Fontos viszont az is, hogy ter-
mészetszerilleg a turistikban is elindul egy téjjal vald identifikacis folyamat az utaza-
sok soran (4-5. dbra).
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4. dbra: Az Orség funkeidi. A tij fontossdga a vilaszadok szdmdra
Figure 4: The functions and the importance of the Orség as a landscape
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5. dbra: A vdlaszgaddk identitdsa szempontiabil fontos tényezik
Figure 5: The important landscape-factors in the identity of the respondents
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Kivancsiak voltunk, hogy egyes multbéli, illetve kézelmultban tértént eseménye-
ket, azok kdvetkezményeit milyennek itélik meg a megkérdezettek. Nem arra kerestitk
a vilaszt, hogy a felsorolt faktorok j6, vagy rossz hatassal voltak az Orség fejlédésére,
hiszen ez egyértelmd, hanem arra, hogy hogyan latjak ezek szerepét, s érzékeltek-e be-
16le valamit a valaszadok. Az itt él6k gy latjak, hogy inkabb a pozitiv folyamatok vol-
tak jelentSsek. Leginkabb fontos volt az 1990-es évek el6tti id6szakbdl a falumoderni-
zacio, a vezetékes ivovizhaldzat kiépitése és a villamositas, tovabba a hatarzar felolda-
sa, mellyel egyre tobb lehetGség tarult az Srségiek elé. Az Sslakosok a turistakhoz és
bekolt6z8khoz képest feltlinden jelentGsnek itélték még az iskolakorzetesitéseket és
tsz-Osszevonasokat is. Komoly visszaesést eredményezett a vasuti mellékvonal felsza-
molasa, az egyetlen témegkozlekedési eszkéz a busz maradt, ritka id6k6zonként indu-
16 jarataival. A valaszaddk legkevésbé fontosnak a varosi iparfejlesztéseket tartottak,
az ezzel 6sszefiiged ingazas kialakulasat viszont mar jobban érzékelték (6. dbra).

6. dbra: A rendszervaltist megeld3d folyamatok jelentdségének értékelése
Figure 6: Evaluation of the social processes before the Transition
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A vélaszaddék a rendszervaltas utani folyamatokbol mar tébbet is felsorakoztatnak
az Orség fejlédése mellett, igy fontosnak tartjak a fejlédé falusi turizmust, az Gj Grségi
vasut megépulését (kiiléndsen az Gslakosok), a Nemzeti Park megalakulasat (az Gsla-
kosok kevéshé), a kistérségi szervezGdést, és az Gnkorményzatisag kialakulasat. Ori-
szentpéter varossa nyilvanitasabol és a bevasarlé turizmusbdl fakadé elényodket vi-
szont a helyieck mar nem igazan tartottak nagyra, a turistak ezeket viszont fontosnak
talaltak, szamunkra fontosabb tlzenet, hogy a telepiilés varosi rangot kapott (7. dbra).
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7. dbra: A rendsgerviltds utani folyamatofk jelentdségének értékelése
Figure 7: Evalunation of the social processes after the Transition
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A valaszaddkat arrdl is megkérdeztiik, hogy melyek azok a folyamatok, amelyek az
Orség atalakuldsa, fejlédése szempontjabol kedvezs hatastak. Mindharom csoport
leginkabb karakterfejleszté hatasinak gondolja a turisztikai tevékenységet, vagyis uni-
formizalé hatasat kevésbé érzékelik, nem tartjak veszélyforrasnak, tovabba a termé-
szetvédelmi és az erd6gazdalkodasi tevékenységet, bar el6bbi esetében az Gslakosok
véleménye negativabb volt. De részikrol ugyantgy kevésbé pozitivan megélt folyamat
a bekoltézés, a dezurbanizacio jelentGsége is, s természetesen az eléregedés (8. dbra).
A kulcsfolyamatokra részleteiben is rakérdeztink (9. dbra), csakugy, mint a nemzeti
park szerepére (70. dbra). Az abrak alapjan lathat6, hogy az 6slakosok mind a bekélto-
z6k, mind pedig a nemzeti park épitkezésekre gyakorolt hatasat egészen kedvezbtle-
ntl {télte meg (vO. CSATARI — KOVACS 2003; GYONGYOssY 2008). A valaszadok nyitott
kérdésckre adott valaszaiban néhany probléma még jobban ki tudott bontakozni. Igy
a munkahelyek hianya, a turizmus szezonalitisinak emlitése mellett voltak, akik a
nemzeti park hatraltat6 szerepét részletezték, sok esetben olyan tiltasokat is nekik tu-
lajdonitva, amiben nem is jatszanak szerepet. A turistak ,,panaszai” is itt jOttek ki ér-
zékletesebben: sokan nem azt latjak, nem azt tapasztaljak, mint amit el6zetesen olvas-
ni lehet az Orségrdl, gondolva a nem él6 népszokasokra és az éllattartis hianyéra.
Mindazonaltal a turista valaszadok voltak azok is, akik a leginkabb féltették a tdjat az
idegenforgalmi tulterheléstdl a jovGben.
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8. dbra: Az Orség karakterének felédését, illetve romldsit okozd tényezok
Figure 8: Factors of development and regression of the Orség
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9. dbra: A tajalakito folyamatok értékelése
Figure 9: Evaluation of landscape processes
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10. dbra: A nemzeti park tevékenységének értékeelése
Figure 10: Evalnation of the activity of the National Park
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5. KOVETKEZTETESEK, FEJLESZTESI JAVASLATOK

Kovetkeztetéseinket, javaslatainkat pontokba szedve foglaljuk Gssze.

Ma mér az egyik legnagyobb tajfenntarté szerepet az Orségi Nemzeti Park viszi,
amely igyekszik fenntartani az Grségi t4j jellemz6, karakteres tajhasznalat modjait. A
tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel némiképpen nem Gsszhangban 1év6 tajfunkciokat
konzerval és tart fenn, ami konfliktusok forrasa. Veszélyben 1évé taji elem a kaszalo-
gyimolcsos, amely esetében a Nemzeti Park torekvései sem elegendSek. Célszerd len-
ne a taji mozaikossag kialakulasanak jboli segitése a tertiletfelhasznalasi tervek segit-
ségével.

A turizmus természetvédelmi, természet-terhelési szempontb6l nem okoz még
gondokat, az 6rségi taj kapacitisa még nem érte el terhelhet6sége maximumat, a la-
kossagi vélemények is alapvetSen a megélhetést, a fejlédés lehetéségét 1atjak benne. A
Nemzeti Park a turisztikai 1étesitmények kezelésében megfontolt, mérvadd, és elfoga-
dott tevékenységet végez.

Oriszentpéter esetében dilemma a varossa valas. Varosiasabba formalasinak a fa-
lusi értékvédelem szellemében kell zajlania, nem szabad a falusi multat feladni, az a
helyi turizmus, a lakosok 6nmeghatarozasanak, a teleptilési k6z6sség kohézidjanak ro-
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vasara mehet. A telepiilés zoldfeliileti rendszerébe azonban jobban be lehetne vonni a
Szala-patakot, azaz a Zalat, amely mentén sétany létesitésével, zoldfelilet-fejlesztésé-
vel, illetve a varosi tér megalkotasaval a varos fejlédése kedvez6 iranyba mozdulna el.

Ez igaz a torténeti karakteriiket megtartott szerekre is (Galambosszer, Keserl-
szer), ahol az 4j éplletek nem csak beépitésben, de formailag is idomulni probalnak
az egykori hazakhoz, igy ellentmondas alakul ki régi és 4j hazhasznalat kézott.

Az épitészeti szabalyozasbdl fakadban ellentmonddsosan fejlédik a teleptilés épité-
szeti karaktere, ez a probléma kiillonésen éles Fgésszeren. A Nemzeti Park eszkozei
tehat nem a legalkalmasabbak arra nézve, hogy megakadalyozzik az Orség arculata-
nak rombold hatast épitkezéseit. A tulzott szabalyozas nem segiti elé az elszort tele-
pllésszerkezet megtartasat, a lakdk ebbdl a szempontbdl erés konfliktusban vannak a
Nemzeti Parkkal, amit kérd6ives felmérésiink is jol alatamasztott.

Ahhoz, hogy az emberek elfogadjak a nemzeti park tevékenységét és szabalyait,
ahhoz els6d-legesen tisztaban kell lennitik azzal, hogy miért szlletnek pontosan az
el6irasok. Ehhez pedig 6rségi mivoltuk erdsitésére van szlikség. Az emberek tajékoz-
tatasa mellett cél lehet a lakossag véleményének meghallgatasa is. Ha a faluban évsza-
zadokon at megsziletett a tipushaz, melyet az erGs szokasok és adottsagok hoztak 1ét-
re, és ez nyilvanvaléva valik mindenki szamara, akkor az 4j épit6 nem akarja elhagyni
szul6foldjének sajatos vonasait. Ha sikertl djra megtalalni eme normakat, akkor ter-
mészetszer( lesz, és magatol értet6dévé valik.

Az Orség karakteres tdj, igen hatarozott imazzsal rendelkezik, mind az itt él6k,
mind a vendégek kérében. Némiképp a fentiekkel szemben, és igy némileg megkérdé-
jelezheté médon ez az imazs nagyrészt a természeti, épitészeti és kulturalis értékekbdl
taplalkozik.

A turistik szamara az Orség iméazsa és vonzersi némiképp diszharmoénidban van-
nak a valésageal. A kérdSives vizsgalatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy kismérté-
ki csalédasban részestlnek a turistak: alig latnak allatokat, holott a mez6gazdasagi ha-
gyomanyokat fontosnak, jellegzetesnek gondoltak, veszélyben latjak a taj, illetve Ori-
szentpéter épitészeti karakterét, holott erés vonzerének vélték azt. Fs ,,sajat maguk-
t61” is féltik az Orséget, szemben a helyben lakékkal. A turizmus, illetve a turistak t4j-
hasznalati konfliktusa tehat ebben rejlik.

A Nemzeti Park megitélése sem egységes. A turisztikai, természetvédelmi tevé-
kenységgel szemben az Gslakosok szamara a Nemzeti Park is csak egy ,,bekolt6z6”,
aki olyan dolgokra is rdszoritja Gket — lasd épitési tevékenység — amellyel nem értenek
egyet. Jollehet, a lakosok negativ véleménye és hozzaallasa gyakran tajékozatlansaguk-
bél, vagy éppen érdektelenségiikbdl taplalkozik. De természetszert a konfliktus az Gs-
lakosok és a bekoltdzok kézott is. Az ebbdl ered6 konfliktusokra ismételten csak a la-
kossagi k6zOsségfejlesztés jelenthet megoldast.

Az Orség taja jelentSs szerepet jatszik a valaszadok 6nazonositasaban. A turistak
szamara is fontos mozzanat lehet az, hogy ,,jartam az Orségben”. Ennek az emléknek
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a megerdsitése a turisztikai marketing tevékenység soran a visszatérésre 0sztondzheti
az embereket.
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